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Abstrakt
Zagadnienie prawdy rzeczy w ludzkim dziataniu. Konsekwencje teologiczne

Jest to opracowanie zzakresu teologii moralnej fundamentalnej. Zastosowana meto-
da to tzw. teologizacja moralnoéci (Pawet Goralezyk), ktéra opiera sie na filozoficznej

analizie zjawiska etycznego (moralnego), uzupelnionego nastepnie o dane teologicz-
ne. Artykut jest po$wiecony roli metafizyki w rozumowaniu moralnym, w ktérym

pierwszoplanowgrole odgrywa prawdarzeczy. Celem tego opracowaniajest ukazanie

przyczyn pomijania tej prawdy oraz skutkéw tego zjawiska w moralnosei (dla zycia
moralnego). W kazdej rzeczy (rozumianej jako rzymska res) zawarty jest zamyst jej

twdrey/Stworcey. Racjonalno$é postepowania moralnego wymaga jego uwzglednie-
nia, co jednak ogranicza swobode pewnych ludzkich wyboréw. Rozwigzaniem tej

strudno$ci” miato by¢ usuniecie metafizyki (a wraz z nig prawdy rzeczy) z gtdéwnego

nurtu filozofii, co dokonato sie w okresie nowozytnym. W jej miejsce wprowadzono
ontologie. Artykut ukazuje skutki tej zmiany (metafizyka—ontologia) w moralno$ci
oraz jej teologiczne konsekwencje. Podstawowa réznica miedzy metafizyka a ontolo-
gig polega na tym, ze metafizyka poznaje rzecz (jej pewng glebie: nature, sens, war-
tosé, celowo$é), a ontologia jest ludzka refleksjg nad warunkami zaistnienia rzeczy.
Jest to refleksja a priori, opierajaca sie wytgcznie na ludzkim rozumie. W ontologii
istnieje tendencja do definiowania na nowo istniejacych rzeczy. Autor stawia teze, ze
takazmiana (metafizyka—ontologia) maistotny wptyw na moralno$¢, zwtaszcza tam,
gdzie zanika wptyw chrzes$cijanstwa na ludzkie postepowanie.

Stowa kluczowe: prawda rzeczy, metafizyka, Bég, filozofia nowozytna

Abstract
The truth of things in human action. Theological consequences

This is a study in the field of fundamental moral theology. The method used is the so-
called theologization of morality (Pawet Géralczyk), whichisbased ona philosophical
analysisofan ethical (moral) phenomenon, then supplemented with theological data
and explanation. The paper is devoted to the role of metaphysics in moral reasoning,
where the truth of things plays a primary role. The aim of this study is to show what
wasthereason for omitting thistruth and itseffectsin morality (i.e. for the morallife
of man). Each thing (understood as Roman res) contains the intention of its creator/
Creator. Therationality of moral behaviorrequiresitsconsideration, which, however,
limits the freedom of certain human choices. The solution to this “difficulty” was the
removal of metaphysics from the mainstream of philosophy which was done by mod-
ern philosophy. In its place, an ontology was introduced. The paper shows the effects
of this change (metaphysics—ontology) in morality and its theological consequenc-
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es. The basic difference between metaphysics and ontology is that metaphysics gets
to know a thing (its certain depth: nature, meaning, value, teleology) and ontology
is a human reflection on the conditions for the existence of things. It is an a priori
reflection, based solely on the human reason. In ontology there is a tendency to re-
define already existing things. The author puts forward the thesis that such a change
(metaphysics—ontology) has a significant impact on morality, especially where the
influence of Christianity on human behavior disappears.

Keywords: the truth of things, metaphysics, God, modern philiosophy

Cztowiek w realizacji swoich celéw postuguje sie réznymi rzeczami.
Dzieki temu, ze jest istotg rozumng, moze je wykorzystywaé w sposéb
racjonalny, co sprzyja realizacjijego planéw. Te rzeczy to nie tylko zwy-
kte przedmioty codziennego uzytku, lecz takze ludzkie zycie, zdrowie,
wiez rodzinna oraz rézne potencjalnosci tkwigce w naturze ludzkie;j.
Dlatego wazne jest, jak cztowiek bedzie sie z tymi r6znymi rzeczami! ob-
chodzil, na co z kolei wielki wplyw ma jego wiedza o danej rzeczy oraz
stosunek do tej wiedzy. Wazne jest réwniezto, czy ta wiedza bedzie kom-
pletna, czy bedzie prawdziwa oraz czy cztowiek bedzie jg respektowat.
Opracowanie to, mieszczgce sie w ramach teologii moralnej funda-
mentalnej, porusza temat poznania jako istotnego czynnika majgcego
wplyw na §wiadomo$¢ ludzkiego podmiotu dokonujgcego wyboréw mo-
ralnych. Takie poznanie nie powinno ogranicza¢ sie jedynie do tego, co
orzeczach méwig naukiempiryczne, lecz takze uwzgledniaéto, conaich
temat gloszg nauki filozoficzne, a wéréd nich szczegélnie klasyczna me-
tafizyka, oraz nauki teologiczne. Od pewnego czasu jednak §wiat zdaje
sie nie przyktada¢ wiekszej wagi do tych dwoéch ostatnich, co, jak poka-
zuje zycie, rodzi w konsekwencji powazne problemy moralne, szczegdl-
nie wérdod ludzi wierzacych. Zapoznanie sie z tymi problemamiwymaga
odwotlania sie do analiz typu filozoficznego, bedgcych jednak uprawnio-
nym narzedziem w ramach teologii moralnej?. Opisane tu wyniki tych

1 Uzywane w tym opracowaniu pojecie rzeczy nie odnosi sie jedynie do rzeczy material-
nych. Jest ono raczej odpowiednikiem rzymskiego terminures, ktérego znaczeniejest
blizsze pojeciu bytu. Por. J. Pieper, The Truth of All Things, w: J. Pieper, Living the Truth,
San Francisco 19809, s. 32-33.

2 Por.Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, 68.
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analizzostang nastepnie ukazane w perspektywie teologicznej®. Nie bez
znaczenia jest tez stanowisko filozoficzne stuzgce za podstawe dokona-
nych tu analiz. Jest nim tomizm, nie tylko ze wzgledu na jego odniesie-
nia metafizyczne, ktére w tym opracowaniu nas szczeg6lnie interesuja,
ale takze z racji na jego zgodnos$¢ z twierdzeniami o charakterze teolo-
gicznym, na co miedzy innymi zwracat uwage Jan Pawet I14,

1. Definicja prawdy

Klasyczna metafizyka® byta wazng czeScig filozofii az do nastania epo-
ki nowozytnej, ktéra usuneta te metafizyke ze swego gtéwnego nurtu®.
Wraz z metafizyka usunieto zagadnienie prawdy rzeczy. W klasycznej
filozofii istnialty bowiem trzy rodzaje prawdy: prawda poznania (praw-
da epistemologiczna), prawda rzeczy (prawda ontologiczna) i prawda
stowa (prawda moralna)’. Ta ostatnia nie jest przedmiotem naszego

3 Taka metoda wrefleksji teologicznomoralnej jest opisana przez Pawta Géralczyka,

ktoéry mowi o twierdzeniach o charakterze filozoficznym (etycznym), ktére nastepnie

»staja sie przedmiotem opracowania teologicznego, to znaczy otrzymujg uzupeinienie,
ostatecznewyjasnienieiuzasadnieniew postacitezteologicznych” (P. Géralczyk, Gtow-
nenurty teologiimoralnejpo VaticanumII, ,Collectanea Theologica” 62 (1992) nr1i, s. 65).
Por. Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, 83.

5 Mieczystaw Albert Krapiec definiuje filozofie klasyczna (ktorej czescia jest metafizyka
klasyczna) poprzezjej czasowo$é, przedmiot i formutowaniezasadniczych pytan-pro-
bleméw-aporii. ,,Filozofia klasycznego antyku dotyczy filozoféw i mys$licieli starozyt-
nej Grecji i Rzymu od VI w. przed Chrystusem do VI w. po Chrystusie [...] Klasyczna
filozofia Arystotelesa charakteryzowata sie (i nadal jest to czynnik decydujacy o za-
sadniczym rozumieniu filozofii) uznaniem realnych, pozapsychicznych przedmio-
tow swych badan tudziez charakterystyczng uniesprzeczniajaca metoda wyjasnien.
Przedmiotem filozoficznych wyjasnien jest pluralistyczny $§wiat realny—rzeczy
ioséb—zwany BYTEM. [...] Klasyczny nurt filozofii charakteryzuje sie wieloma pyta-
niami-problemami-aporiamiwymuszajacymiodpowiedzproporcjonalnieuzasadnio-
ng, intersubiektywnie sensowng, nieustannie w ciggu dziejéw uscislang i obiektyw-
nie—przez odwotanie sie do rzeczywisto$ci—sprawdzalng” (M. A. Krapiec, Czym jest
filozofia klasyczna?, ,Roczniki Filozoficzne” 45 (1997) z. 1, s. 156, 157, 163). Przywotywa-
na tu filozofia Sw. Tomasza z Akwinu, ktéry jest kontynuatorem mys$li Arystotelesa,
jest przedstawicielem filozofii klasycznej ze wzgledu na jej drugiitrzeci wyznacznik.

6 Metafizyka klasyczna byla jednak kontynuowana w kregach kos$cielnych, przede
wszystkim w Kosciele katolickim.

7 S. Kowalczyk, Klasyczna filozofia prawdy a koncepcja wiedzy obiektywnej Karla R. Po-
ppera, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 51 (2023) nr 1, s. 10, https://doi.org/10.18290/
rns2023.0014.
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zainteresowania. Prawda poznania i prawda rzeczy podpadajg pod kla-
syczng definicje prawdy: ,veritas est adaequatio rei et intellectus”, ktora
mowi o zgodnosci rzeczy i intelektu.

W przypadku prawdy poznania, je$li w poznajgcym umys$le pojawia
sie obraz poznawanej rzeczy (rzeczywistosci), ktéry wiernie odpowiada
tejze rzeczy, méwimy wtedy o zgodnos$ci, odpowiednio$ci (adekwatno-
$ci) tego obrazu i rzeczy, czyli o prawdzie jako stanie poznajgcego umy-
stu. By te prawde osiggngéiodzwierciedlaé rzecz (rzeczywisto$é), umyst
musi sie do tej rzeczy dopasowaé. Na tym polega jego rola w procesie po-
znawczym. Odmienna sytuacja zachodzi w porzgdku tworzenia.

W porzadku tworzenia to rzecz dopasowuje sie do umystu—jest wiec
odwrotnie niz w przypadku poznawania. Te inng relacje mozna tatwiej
dostrzec na przyktadzie dziatalnos$ci wytwoérezej, na przyktad artysty
rzezbiarza malarza, ktéry przygotowuje jakas rzezbe. Ow rzezbiarz
posiada pewien zamyst, pewng idee odno$nie do tego, co chce wyko-
naé. Dazy do tego, aby owg idee,,przelaé¢” na kamien, z ktérego powstaje
rzezba. Dlatego czesto poprawia swoje dzieto, azdo momentu, w ktérym
rzezba w pelni bedzie odzwierciedlata jego zamyst (jego idee) odno$nie
do tego dzieta. W pewnym momencie taka zgodno$¢ nastepuje. Rzezba
jest prawdziwa, poniewaz odzwierciedla zamyst, czyli idee artysty. Na-
stepuje tu innego rodzaju adaequatio rei et intellectus—odpowiednio$é
rzeczy i umystu, bo teraz rzecz odzwierciedla zamyst, ktéry jest w umy-
§le tworcy.

Nastepnie rzezba zostaje wystawiona w galerii sztuki, gdzie przycho-
dza do niejzwiedzajacy. Przycigga ona wielu ludzi, co sktania do pytania:
co ciludzie chcg poznaé. Patrzac bowiem na te rzezbe mozna podziwiaé
twardo$¢ kamieniaiwysitek artysty, ktéry wnowy sposéb go uksztatto-
wat. Mozna pytaé o wymiary dzieta, jego wysokos$¢, szerokoséé i dtugosé,
atakze ojego ciezarisposoéb, wjaki zostato dowiezione do galeriii usta-
wione wmiejscu, w ktérym obecnie sie znajduje. Mozna podziwiaérézne
cechy tego dzieta, ktére wjakis sposéb odpowiadajg naszemu poznaniu
sensytywnemu i sensytywnej weryfikacji. Przywotanie tych kwestii
nie jest przypadkowe: sg to treéci, wokot ktérych koncentruja sie nauki
pozytywne8.

8 ,For the positive scientist every concept that cannot be, either directly or indirectly,
explained in terms of sensations, is meaningless” (Y. Simon, Maritain’s Philosophy of

183



ks. Tomasz Kraj

Jednak wiekszo$é zwiedzajacych koncentruje sie nie na tym, co wi-
doczne dla naszych cielesnych oczu, lecz na tym, co zwigzane ze sferg
ducha, estetycznym doznaniem i duchowym przestaniem—na czyms§,
co nie podlega wytacznie zmystowemu poznaniu. Poznanie zmystowe
jest tu jedynie poczatkiem czego$ wiecej—stanowi poczgtek poznania
typu intelektualnego, dzieki ktéremu cztowiek jest w stanie rozpoznaé
tresci ukryte dla wzroku, a otwarte dla ludzkiego umystu®. Do tresci
takich nalezg miedzy innymi: poznawana przez metafizyke klasyczng
istota danej rzeczy, jej wewnetrzna struktura, celowos$¢, sens i znacze-
nie oraz warto$¢ (warto$é¢, czyli to, co jest wazniejsze i co mniej waz-
ne oraz co i dla czego mozna poswieci¢). Widacé tutaj, ze poza pewnymi
treSciami, na ktérych koncentrujg sie nauki empiryczne, istniejg takze
treéci, wobec ktérych nauki te, ze wzgledu na swojg metode, pozostajg
bezradne. Sg to jednak tresci bardzo wazne, wobec ktérych nie mozna
by¢ obojetnym, zwlaszcza jeéli dotycza one sensu danej rzeczy dla nas
oraz jej roli w naszym dziataniu moralnym, a wiec w dziataniu, ktére
dotyczy moralnego dobra i zta, co ma bardzo istotne znaczenie dla na-
szego czlowieczenstwa. TreScite sg wpisane w rzeczy przezich twoércoHw.
Dzieki prawdzie rzeczy mozna te tresci odczytaé!®. Nie oznacza to, ze
kazdy czlowiek jest w stanie uczynié to bez zadnego wysitku. Odczyta-
nie wielu z tych treéci wymaga pewnych umiejetnosci (samo przyjecie
ichistnienia wymaga, szczegdlnie w przypadku wspodtczesnego cztowie-
ka, pewnej dojrzatosci intelektualnej) i sporego nieraz wysitku.

Tak bylto przez wieki, praktycznie az do okresu nowozytnego w filo-
zofii, kiedy to wraz z klasyczna metafizyka zostata odrzucona prawda
rzeczy. Prawda ta jest bardzo istotna dla cztowieka, dlatego pytamy, jak

the Sciences, w: Philosopher at Work. Essays by Yves R. Simon, ed. A.O. Simon, Oxford
19909, s. 28).

9 Jest tuuzyte pojecie intelektu, a nie rozumu, co wynika z réznicy pomiedzy nimi. In-
telekt ujmuje swoj przedmiot przez jego (intelektualny) oglad, niejako bezposrednio,
rozum natomiast dochodzi do prawdy na drodze dyskursywnej. Por. L. Melina, La co-
noscenzamorale. Linee diriflessione sul Commento di san Tommaso all’Etica Nicomachea,
Roma 1987, s. 69. ,,Umyst” jest z kolei pojeciem najbardziej ogdlnym, ktére obejmuje
rézne formy ludzkiej §wiadomej dziatalnosci, wykorzystujacej mozliwosci ludzkiego
mobzgu.

10 Prawda rzeczy to nie tylko zgodno$¢ rzeczy z umystem jej tworcy, czyli niejako jej
aspekt formalny, ale takze pewna tresé, czy tez zawarto$é tej rzeczy, ktérg mozna po-
znaé.
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doszto do jej odrzucenia i na jakiej podstawie oparto to rozumowanie.
Drugim waznym pytaniem sg konsekwencje tego odrzucenia. Konse-
kwencje te staja sie szczegdlnie donioste, gdy uswiadomimy sobie fakt,
iz gléwnym tworca otaczajgcej nasrzeczywistoséci, w ktérg wpisany jest
twoérczy zamyst, nie jest cztowiek, lecz B6g-Stworca. Czlowiek, ktory
sam jest Bozym stworzeniem, moze (wta$nie dzieki prawdzie rzeczy) od-
czyta¢ zamyst Bozy odnos$nie do réznych Jego dziel, a odezytawszy go,
winien uwzglednié go w swoich wyborach moralnych.

2. Prawda rzeczy w filozofii — ujecie historyczne

Swiety Anzelm z Canterbury w swoim dziele De Veritate zapisat: , Atoli
prawde, ktéra mieszka w podstawie wszystkich rzeczy, nie kontempluje
nikt poza nielicznymi”!!. O tej prawdzie méwita §redniowieczna filozo-
fiaarabska'?, ktora przekazata chrze$cijanstwu zachodniemu dzieta sta-
rozytnych filozoféw greckich, wérdd nich Arystotelesa. Tym niemniej,
zagadnienie tointeresowato takze Swiat starozytny, czego przejawem sg
miedzy innymiuwagi §w. Augustyna, po$wiecone tej tematyce.

Postac tego wielkiego §wietego teologa, azarazem filozofa, jest dlanas
szczeglblnie wazna, poniewaz to wtasnie on zapoczatkowat w ramach fi-
lozofii chrze$cijanskiej ujecie prawdy rzeczy inne, niz klasyczne (Toma-
szowe), eksponujac zgodno$é rzeczy raczej z jej istota, jej tozsamoscig
nizz umystem jej twoércey.

Pieper zauwaza, ze $ci$le rzecz biorgc, Augustyn okre$la prawde rzeczy jako
wewnetrzng orientacje rzeczy na nig sama, jej tozsamos$¢ z nig sama; jednakze
zaréwno biskup Hippony, jak i jego nastepcy nigdy nie interpretowali tego jako
stwierdzenie niezalezno$ci rzeczy od stwérezej wiedzy Boga!®.

u J. Pieper, The Truth of All Things, s. 12, ttum. wiasne.

12 Chodzi przede wszystkim o dzieta Avicenny. Istniejg pewne réznice w ujmowaniu tej
prawdy pomiedzy filozofig arabskg a naukg $w. Tomasza. Por. J. Pieper, The Truth of All
Things, s. 68.

13 T. Kraj, Katolik wobec pluralizmu etycznego na przyktadzie bioetyki. Studium teologicz-
nomoralne, Krakéw 2023, s. 147.
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Takze w $rodowisku filozoficznym bliskim $w. Tomaszowi, w pi-
smach $§w. Alberta Wielkiego, mozna znalez¢ ,augustynskie” ujecie
prawdy rzeczy, czyli stwierdzenie, ze prawda ta polega na jej zgodno-
$ci z formg esencjalng, co ostatecznie prowadzi go do stwierdzenia, ze
prawda ta to tozsamo$¢ rzeczy z nig sama!*. Nigdzie jednak nie ma tu
wzmianki o niezalezno$ci rzeczy od jej Stwoércy.

Jeslinatomiast poznajemy poglady filozoféw nowozytnych na intere-
sujacy nas temat, to Pieper!® wykazuje, ze wielu spo$rdd nich nie tylko
nie przyktadato wagi do prawdy rzeczy, lecz takze jej nie rozumiato lub
rozumiato w sposéb niewtasciwy. Pieper, ktéry dokonat analizy proce-
su odchodzenia od prawdy rzeczy w dzietach filozoféw nowozytnych,
przywotuje ujecie tej prawdy w pracach Christiana Wolffa. Jest to po-
sta¢ o tyle wazna, ze Wolff, ktéry nalezy do prominentnych filozoféw
o$wieceniowych!é, uchodzit za wielkiego znawce §w. Tomasza i konty-
nuatora mys$li scholastycznej, coniestety byto nieprawda. Powotujac sie
na autoréw takich jak Duns Szkot i Franciszek Suarez, twierdzit on, ze
mysliciele ci reprezentowali poglady niezgodne z nauka $§w. Tomasza
odnos$nie do prawdy rzeczy, co wedtug analiz przeprowadzonych przez
Piepera takze nie odpowiada prawdzie.

Moze tukto$zapytaé, dlaczego tak wazne jest rozréznienie na poglady
zgodne z nauczaniem $§w. Tomasza i niezgodne z nim. Dlaczego w kon-
tekscie §w. Augustyna i jego ,,okrojonej” wersji prawdy rzeczy podkre-
$la sie zwigzek danej rzeczy z jej tworca/Stwdrecg? Chodzi o to, czy dana
rzeczpozostaje wjakiejézalezno$ci od swego tworcey, czy nie; czy jest ona
nos$nikiem jakiego$ przestaniadlaludzi, ktérzy tg rzecza beda sie wjakis
sposéb postugiwaé, jakos jg traktowaé, czy tez nie.

14 J. Pieper, The Truth of All Things, s. 69.

15 JosefPieper, ktéry przeprowadzit badania dotyczace dziejéw ,prawdy rzeczy” w histo-
riifilozofii, umies$citje w eseju Wahrheit der Dinge. Eine Untersuchung zur Anthropologie
des Hochmittelalters, przettumaczonym na jezyk angielskijako The Truth of All Things.
Dotegodzieta, juzwcze$niej tu cytowanego w jego angielskim ttumaczeniu, odwotuje
sie niniejsze opracowanie. Wydaje sie, ze Pieperowi, dla ktérego jezyk niemiecki byt
pierwszym jezykiem, byto tatwiej niz komukolwiek innemu odczytaé zawite nieraz
sformutowania znacznej grupy filozoféw nowozytnych postugujacych sie jezykiem
niemieckim.

16 Filozofia o§wieceniowa nalezy do filozofii nowozytnej, ktéra dzieli si¢ na kilka okre-

séw, miedzy innymiwtaénie na filozofie o§wieceniows. Por. W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii, t. 2, Warszawa 1958.
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Rozwazanie to, majgce swe korzenie w filozofii, ma jednoczeénie bar-
dzo donioste konsekwencje teologiczneiantropologiczne. Wigze sie ono
z pytaniem, kto i w jaki sposéb ustala zasady obchodzenia sie z dang
rzeczg: jej tworca/Stworca, czy tez jej uzytkownik/wtasciciel? Dlatego
rozwazania dotyczgce prawdy rzeczy, ktére dotyczg pytania: czyj umyst
ma tu pierwszenstwo (umyst twércey czy umystuzytkownika), majg dzis
ogromne znaczenie dla najwazniejszych ludzkich wyboréw moralnych
iich realizacji. Jesli umyst twércy/Stwoércy ma role priorytetows, to ra-
cjonalne ludzkie postepowanie musi go uwzgledni¢ w dokonywanych
wyborach moralnych dotyczacych danej rzeczy.

Wracajac jednak do rozwazan z historii filozofii, zatrzymujemy sie
w dalszym ciggu na mys$li oSwieceniowej i na Christianie Wolffie, po-
niewaz jego dzieta byly inspiracja dla wielu znanych filozofé6w oswie-
ceniowych, w tym takze dla Immanuela Kanta. W tym, co odnosi sie do
prawdy rzeczy, Wolff poszedt drogg wyznaczong przez §w. Augustyna,
ktéra, jak wiemy, $w. Tomasz uznawat za niepeing koncepcje prawdy
rzeczy. Usuwata ona bowiem w cien jedng z gtéwnych tez dotyczacych
tej prawdy. Eksponowata zgodno$é rzeczy zjej wewnetrzng ideg, a pomi-
jatazgodno$é tej idei z zamystem jej tworcy/Stworey. Byto tylko kwestig
czasu, az to drugie odniesienie catkowicie zaniknie.

W wiekach XVII i XVIII utrzymywat sie taki stan, ze jedni nauczyciele filozofii
trwali przy nauce $w. Tomasza, a inni interpretowali jg w duchu zgodnoéci rze-
czy zjej wlasngistota, leczjeszcze nie odchodzili od przyczyny tej istoty, czyli od
oryginalnejidei danejrzeczy, ktéra byta w Bozym umysle, w czym nawigzywali
do ujecia augustynskiego. Na jednego z takich filozoféw (Rudolfa Gocleniusa;
1547-1628) powotywat sie takze w swych pismach Christian Wolff, ktory w dosé
dowolny sposéb interpretowat jego poglady. R. Goclenius napisat, ze prawda
transcendentalna to zgodnoé¢ wszystkich rzeczy z Bozym umystem i z ich wta-
sng istotg. Ch. Wolff, piszac o prawdzie transcendentalnej, opuscit pierwszg
cze$¢ tej definicji, pozostawiajgc druga. I. Kant natomiast, majgc do czynienia
z takg koncepcjg prawdy rzeczy, uznatjg za ,bezptodna i tautologiczng” i, jak za-
znacza J. Pieper, usunatja z dyskursu filozoficznego!”.

17 T. Kraj, Katolik wobec pluralizmu etycznego, s.150-151. Prawda transcendentalna,
o ktoérej tu mowa, to inna nazwa prawdy rzeczy.
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To, comoznawyczytaézanaliz Piepera odnosnie do dziejow filozoficz-
nego zagadnienia prawdy rzeczy (prawdy transcendentalnej), to nega-
tywne stanowisko filozofii nowozytnej wobec scholastyki, a zwtaszcza
wobec klasycznej metafizyki. Wydaje sie jednak, ze w rzeczywisto$ci
filozofia nowozytna nie tyle odrzucita prawde rzeczy, co odrzucita swo-
je wlasne niepoprawne jej rozumienie. Rodzi sie jednak pytanie, czy
w tamtych czasach (tj. w czasach filozofii nowozytnej) mozna byto jako$
zweryfikowaé wtasne ujecia tego waznego tematu. Mozna bylo i to bez
wiekszego trudu, poniewaz dostepne byly dzieta §w. Tomasza w ory-
ginale. Stanowily one podstawe wyktadu na uniwersytetach zwigza-
nych z zywa jeszcze wéwcezas kontrreformacjg. Odpowiedz na pytanie
o mozliwo$é weryfikacji wlasnych pogladéw nie ma charakteru Scisle
filozoficznego. Eliminacja prawdy rzeczy z dyskursu filozoficznego nie
opierata sie bowiem na wykazaniu nieprawdziwos$ci czy wewnetrznej
sprzecznosci tego ujecia. Jak zaznacza inny badacz historii tego zagad-
nienia, Richard Kroner, cytowany przez Piepera, odrzucenie praw-
dy rzeczy zwigzane bylo z checig ,przeniesienia centrum grawitacji
z przedmiotu na podmiot”:

W tym kontek$cie zaczynamy lepiej rozumieé, co miat na mysli J. Pieper, gdy
przywotywat zdanie Richarda Kronera, méwigcego o I. Kancie, ze w oddziele-
niurozumu praktycznego (ktéry, przypomnijmy, determinuje ludzkie dziatanie)
od rozumu teoretycznego (ktéry poznaje obiektywna rzeczywisto$¢) widziat on
dokonujgce sie, dzieki pokonaniu metafizyki, przesuniecie centrum grawitacji
z przedmiotu na podmiot!8,

Jesli rzecz nie ma odniesienia do umystu jej twoércey, to jego zamy-
stu nie trzeba w ogdéle uwzgledniaé. Wszystko zalezy tylko i wylacznie
od jej uzytkownika. Poniewaz wiele rzeczy (tzw. res naturales) ma za
swego tworce Boga, dlatego zgodnie z tym nowym rozstrzygnieciem,
czlowiek nie musi w swym dziataniu uwzglednia¢ ich odniesienia do
Boga, a zwtaszcza Bozego zamystu wobec tych stworzen. Nie oznacza-
1o to jeszcze zupelnej dowolnos$ci. Duzg wage ktadziono bowiem wte-
dy na racjonalno$¢ ludzkiego dziatania. Od tamtego czasu jednak o tej

18 T. Kraj, Katolik wobec pluralizmu etycznego, s. 160.
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racjonalno$ci miat decydowaé jedynie cztowiek, bez dodatkowych od-
niesien, szczegdlnie bez odniesien transcendentnych?®. Tak wiec zmia-
na, ktéra dokonata sie poprzez odrzucenie prawdy rzeczy, ma charakter
woluntarystyczny (tak chcemy i tak robimy, choé¢ nie mamy na to prze-
konujacych argumentéw) i jest w swej ostatecznej wymowie wyrazem
ateizmu?°,

3. Konsekwencje odrzucenia prawdy rzeczy
i klasycznej metafizyki przez filozofie nowozytna

Jesli spojrze¢ na otaczajaca nas rzeczywisto$¢ oraz na nasze czlowie-
czenstwo, tatwo zauwazyé¢, ze ludzi nie interesuje wytgcznie to, co na
temat tych rzeczywisto$ci moéwig nauki empiryczne. Cheg tez wiedzieé,
jakijest ich sensiznaczenie, jaka jest ich celowo$é i wartosé. Odpowie-
dzina te pytania pomagata uzyskaé¢ metafizyka klasyczna. Zostata ona
jednak wykluczona z gtéwnego nurtu filozofii, a jej miejsce zajeta ontolo-
gia. Nazwa tej nowej dziedziny filozoficznej (ontologia powstata w X VII
wieku, ale nabrata wiekszego znaczenia dopiero wtedy, gdy w gtéwnym
nurcie filozofii zastgpita klasyczng metafizyke) pochodzi od greckiego
stowa on—bytilogos—refleksja, my$l, teoria. Zgodnie wiec z etymologia,

19 Filozofowie nowozytni, zwtaszcza oswieceniowi, byli §wiadomiateistycznego wymia-
ru pewnych zmian, ktére, takze zich udziatem, dokonywaty sie¢ w gtéwnym nurcie
filozofii. Dowodza tego miedzy innymi przytoczone stowa o ,przeniesieniu centrum
grawitacji”. Z kolei to, co nastgpito pézniej, takze mozna byto przewidzieé. O tych
zmianach méwi na przyktad Francis Slade: ,'Anti-theological ire’ is not accidental to
what modern philosophy is, itisits essence. To assure that the possibility of the truth
of revelation is excluded from reason, reason must be self-constituted. Reason can
be self-constituted and close off the possibility of revelation by constituting itself as
arule. Anditconstitutesitselfasarulebydenying theimmanentteleology of the mind
towardstruth” (F. Slade, Was Ist Aufklidrung? Notes on Maritain, Rorty, and Bloom With
Thanks But Not Apologies to Immanuel Kant, w: The Common Things: Essays on Thomism
and Education, ed. D. McInerny, DC, Washington 1999, s. 64).

20 Fabrizio Turoldo méwi o tym, ze filozofia nowozytna przygotowata teren pod nega-
cjeklasycznej metafizyki. W przysztosci swe antymetafizyczne nastawienie ujawnity
szczegblnie pozytywizm, marksizm i egzystencjalizm. Inne nurty, blizZsze nam czaso-
wo, takie jak filozofia analityczna czy hermeneutyka, nie deklarujg juz takiej wrogo-
$ciwobec metafizykiklasycznej. Natomiast odradza si¢ spojrzenie arystotelesowskie
moéwigce o tym, ze metafizyka to przede wszystkim problem Boga. Por. F. Turoldo,
Polemiche dimetafisica. Quattro dibattiti su Dio, l'Essere eil Nulla, Venezia 2001, s. 15-17.
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jest to nauka o bycie, czyli o rzeczy. Czym jednak nauka ta rézni sie od
metafizyki? Przedmiotem ontologii ,nie jest juz realnie istniejgcy byt,
lecz jego poznawcza reprezentacja (pojecie) wytworzona przez intelekt,
awyrazona w formach (idea, dana poznawcza, kategoria a priori, struk-
tura jezykowa itp.)”2% Celem ontologii nie jest badanie przyczyn istnie-
nia i dziatania realnego bytu. Jej celem jest analiza poje¢ odnoszacych
sie do tego, co istnieje, pod katem ich tresci i sensu oraz refleksja nad
warunkami zaistnienia bytu. Refleksja ta wigze sie jednak z tendencjg
do ustanawiania tychze warunkéw. Umyst ludzki, niezwigzany zadny-
midodatkowymiodniesieniami, zaczyna konstytuowaé rzeczy, bedgce
przedmiotem jego refleksji, a wraz z nimi wszelkie odniesienia tychze
rzeczy, czyli konstytuowaé rézne dziedziny zycia wokét rzeczy, ktére
noszg znamiona autorskich pomystéw cztowieka?2. W ten sposdb przy-
pisuje on sobie prerogatywe do decydowania o tym, co czym jest; jakie
to co$ powinno mie¢ znaczenie, jakg warto$é i co z tym czyms$ mozna
inalezy zrobié.

4. Negacja prawdy rzeczy a sprzeciw wobec Boga

Wiodacg role w tym nowym nastawieniu wobec rzeczy odgrywaja poli-
tycy, przekonani o mozliwo$ci nadawaniu §wiatu i rzeczom w nim wy-
stepujacym nowego znaczenia, stosownie do wiasnych pomystéw i za-
kresu posiadanej witadzy. W ten sposob na przyktad mozna by nadawac
lub odmawiaé cztowieczenstwa (a zwtaszcza zwigzanych z nim praw)
ludziom, ktérzy sa dla wiadzy lub spoteczenstwa niewygodni. Najcze-
Sciej zdarza sie to dzi$§ wobec najbardziej bezbronnych istot ludzkich:
wobec ludzkich embriondéw i ptodéw albo pacjentéw w terminalnej fa-
zie choroby. Nie liczy sie wtedy, kto kim naprawde jest i komu z tej racji
przystuguja prawa, ktérych nikomu nie wolno naruszaé. Liczy sie kto
i za kogo jest przez rzadzacych (lub tych, ktérzy nadajg ton zyciu spo-
tecznemu, np. mass-media) uwazany. Niektérym ludziom wydaje sie, ze
ichmniemaniejest w stanie zmieniaé rzeczywistos$é. Skoro nie ma Boga

21 A. Maryniarczyk, Metafizyka a ontologie. Proby przezwyciezania metafizykiiich para-
doksy, Lublin 2015, s. 106-107.

22 Por. S.P. Judycki, Rozdziat XIII: Realizm iidealizm, wersja robocza: maj 2007, s. 21,
https://www.academia.edu/22257272/Realizm_i_idealizm (25.06.2024).
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(takie przyjmuje sie zatozenie) i nie trzeba sie do Niego odnosi¢, to kto$
musi przejaé Boze prerogatywy, czyli te, ktére, zgodnie znowg narracja,
kiedys$ Bogu przypisywano. Kto$ przeciez musi dba¢ o porzadek, reagu-
jac na zaistniate zmiany, w tym na $mier¢ Boga. Co wiec robit Bég? Bég
stwarzal $§wiat, mowigc: ,,Niech sie stanie!” i §wiat stawat sie takim, jak
Bég chceiat (por. Rdz 1). Skoro teraz cztowiek zajal miejsce Boga, to teraz
on (cztowiek) winien mieé prawo czynié to, co czynit Bég: méwié, by sta-
tosietak, anieinaczej,ioczekiwaé, by tak wiasnie sie stato. Wtadza poli-
tycznaiadministracyjna jest natomiast po to, by niezadowolonych z ta-
kiego obrotu spraw przymusi¢ douznaniaipodporzgdkowania sie nowej
interpretacji Swiata i rzeczy w nim wystepujgcych. Najtatwiej dostrzec
te prawidtowos$¢ wrezimach totalitarnych. Jednak te ich ceche zdajemy
sie dostrzegaé takze coraz czesciej w spoteczenistwach uznawanych za
demokratyczne, gdzie rzadzacy, realizujgc wtasne wizje Swiata, starajg
sie, najcze$ciej z pomocg mediéw, narzucié je spoteczenstwom. Sprze-
ciw jest o§mieszany i pietnowany, a takze karany (np. jako tzw. mowa
nienawiéci). Dzi$ takie nowe koncepcje dotyczg na przyktad cztowieka,
jego tozsamo$ci i praw, zwlaszcza w odniesieniu do jego zycia przed na-
rodzeniem lubw odniesieniu do ludzkiego cierpienia w blisko$ci $mierci,
dotycza takze wizji matzenstwa lub zwigzkéw do niego podobnych oraz
ludzkiej seksualnosci.

Patrzgc na te przemiany, znany wtoski filozof Vittorio Possenti pisze:

Przypatrzmy sie tematowi przedmiotu mentalnego. Przedmiot jest niewatpli-
wie mentalny w tym sensie, ze jest przedmiotem mys$li, czym$ pomy$lanym,
ale sama rzecz-byt, res, do ktérego odsyta przedmiot myéli, nie jest mentalny:
rzeczjest ,nazewnatrz”, ma swoj wtasny akt istnienia, ktéry nie jest zalezny od
aktu istnienia my$li, lecz od ptaszczyzny bytu. Trzeba mie¢ niezwyktg fanta-
zje i znaczny stopien lekcewazenia bytu i zycia, aby twierdzi¢, ze mys$l jednost-
ki—czy tez mys$l hipotetycznego Ja transcendentalnego—moze tworzy¢ rzecz
w chwili, gdy o niej mys$li, podporzadkowujacjg logicznym konstrukcjom czystej
my$liapriorycznej, ktora, tworzgc swoj przedmiot mentalny tak jak zechce (wol-
nojejtorobié!), oczekuje, ze rzeczjej sie podporzadkuje: Céz za pychaiztudzenie!
Cézzaniewiarygodne odwrdécenie kierunku procesu poznania! Tonie istniejgca
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rzecz musi dostosowac¢ sie do logiczno-apriorycznego przedmiotu mentalnego,

lecz przeciwnie”?23,

Nowe nastawienie wobec rzeczy, bedace wynikiem ,przeniesienia
centrum grawitacjiz przedmiotuna podmiot”, jest kontynuacja postula-
tow o$wieceniowych, bedgcych wyrazem ,postepu”, a zarazem sprzeci-
wuwobec,,ciemnego” §redniowiecza?*. Postawa ta, negujgca mozliwo$é
poznania prawdy poprzezrzeczy stworzone przez Boga, pozostaje takze
w sprzecznoéciztym, o czym moéwi §w. Pawet, ktéry obwinia poganoto,
ze patrzgc na stworzenia, nie doszli do poznania Boga (Rz 1, 19-20). Je$li
stworzenie nie byloby swoistym pomostem miedzy Bogiem a cztowie-
kiem, to zarzut §w. Pawta bylby catkowicie nieuzasadniony. Obecnie
natomiast, narzucajac rzeczom obcg im tozsamo$¢, chce sie 6w pomost
zupelnie zablokowaé. Chodzi o to, by cztowiek nie doszukiwat sie w rze-
czach Bozego przestania, a poprzez nie nie odnosit sie do Boga. Je$li rze-
czy miatyby nas do czego$ odnosié, to albo do idei kogo$, kto chciatby
ustanowié nowy porzadek Swiata (,nowy wspaniaty Swiat”) albo do wta-
snych koncepcji i zamierzen, gdy kto$, zachecony przez wtadze, ,,auto-
rytety” i celebrytéw, chciatby sam sobie urzadzi¢ wtasny Swiat wedtug
wtasnego projektu.

Nowe pomysty co do réznych rzeczy i narzucanie im nowej tozsamo-
$ci, w miejsce tej, ktora posiadajg one od swego (S)twoércey, nie sprawig,
ze stang sie one inne albo Ze zaczna funkcjonowaé¢ wedtug ludzkiego za-
chcenia, co takze zauwaza, cytowany wyzej Possenti, patrzac na to za-
gadnienie z perspektywy filozoficznej. Jedyne, co cztowiek moze tu zro-
bi¢, to sitowo narzucié¢ tym rzeczom wiltasne pomysty, zadajac im swego
rodzaju gwatt. W rzeczach tych nastepuje wtedy konflikt pomiedzy ich
wtlasng tozsamosScig oraz wewnetrzng celowos$cia, i tg, ktéra w sposéb
silowyjestim narzucana. Efektem bedzie najpierw wewnetrzna dyshar-
monia, awdalszym etapie ich mniejlub bardziej trwate uszkodzenie lub
ich zniszczenie. W przypadku cztowieka narzucanie mu nowych regut

23 V. Possenti, Powrdt do bytu. Pozegnanie z metafizykg nowozytng, Lublin 2020, s. 41.

24 Badania natemat takiego prze§wiadczenia w spoteczenistwie polskim wykonaty Wan-
daBajori Matgorzata Gruchota. Por. W. Bajor, M. Gruchota, Mit ,ciemnego” sredniowie-
cza we wspoétczesnym dyskursie spotecznym, ,Roczniki Kulturoznawcze” 11 (2020) nr 4,
s.71-116, https://doi.org/10.18290/rkult20114-4.
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w miejsce tych ustanowionych przez Boga (i wyrazonych w Bozym Obja-
wieniu), uniemozliwia mu lub przynajmniej znacznie utrudnia osiggnie-
ciepelnicztowieczenstwa, ktére dla niego wyznaczyt Stwoérca. Cztowiek
nie zostat przez Boga stworzony jako ,surowiec”, ktéry mozemy sobie
sami w dowolny sposob ksztattowaé wedtug wlasnego pomystu?S. Ist-
niejg pewne dane wyj$ciowe oraz reguty ich rozwoju, i jesli chcemy do-
bra cztowieka, to te dane i reguty musimy uszanowac.

Przeciw takiemu stanowisku, uwazanemu za zachowawcze i nieod-
powiadajace wspodtczesnym potrzebom czlowieka, przemawiajg mie-
dzy innymi transhumanis$ci, ktérzy dazg do zmiany ludzkiego projektu,
czesto bez liczenia sie z jego realnymi, ludzkimi mozliwos$ciami. Nie sg
onijedynymizwolennikaminowych projektéw wobec cztowieka. Takze
zmiany proponowane w sferze ludzkiej seksualnosci ida po tej linii. Sfe-
ra ta, bardzo wrazliwa dla cztowieka i $ci$le zwigzana z rozwojem czto-
wieczenstwa, jest dzi§ przedmiotem réznych ideologicznych projektow,
nieliczacych sie z jej prawda i jej zwigzkiem z ludzka tozsamo$cig. Sfera
ta, stworzona przez Boga wraz ze stworzeniem cztowieka, posiada so-
bie wlasciwe sposoby realizacji tkwigcych w niej potencjalnosci. Sg one
opisane miedzy innymi w Mezczyznq i niewiastq stworzytich Jana Paw-
ta 1128, Dzieto to jest doniostym §wiadectwem mozliwo$ci poznawezych
ludzkiego umystu, szukajacego prawdy o ludzkiej seksualnoéci. Podob-
nie jest w przypadku innych rzeczy (res), z ktérymi mamy do czynienia
oraz prawdy z nimi zwigzanej?”.

25 Problem ten dotyka koncepcji tak zwanego stworzonego wspdtstworey (created co-
-creator), ktéra zostata wprowadzona do teologii protestanckiej w1984 roku. Nadaje
ona cztowiekowi doéé znaczne prerogatywy odnosnie do jego mozliwosci przeksztat-
cania zastanego Swiata i cztowieka. Brak zgody na niektére zamierzenia nie oznacza
takze akceptacjistanowiska skrajnie przeciwnego, w ramach ktérego cztowiek nicnie
moze zmienié¢ ani w §wiecie, ktéry go otacza, ani w sobie samym. Por. T. Kraj, Katolik
wobec pluralizmu etycznego, s. 133.

26 Por. Jan Pawel II, Mezczyznginiewiasta stworzytich, Citta del Vaticano 1986.

27 Zapispoznaniadokonanego przez$w. Jana Pawla Il uchodziza petniejszy, niz miato to
miejsce wcze$niej. Trzebajednak pamietaé, ze rzeczy stworzone przez Boga, posiadajg
ciggle nowe, nieznane jeszcze tresci, podczas gdy ludzkie wytwory sg o wiele tatwiej
poznawalne. Za przyktad moze postuzy¢ komoérka ludzka bedaca dzietem Boga. Od
dziesiecioleci nie mozna poznaé dogtebnie wszystkich jej mechanizméw, podczas gdy
zadne ludzkie dzieto nie stwarza takich probleméw poznawczych. A co dopiero powie-
dzieé¢ o cztowieku. Por. J. Pieper, The Truth of All Things, s. 59.
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5. Sedno sporu o prawde rzeczy — perspektywa teologiczna

Jesli z Objawienia tak wiele mozemy dowiedzie¢ sie o cztowieku i po-
dzieli¢ sie tg wiedzg z ludzmi dobrej woli, to skad bierze sie taki opoér
wobec tej wiedzy izwigzanego z nig przestania? Mozna to wyttumaczy¢,
wskazujgc na inteligentnego Przeciwnika, ktérego mozna okreslié¢ jako
Mistrza alternatyw—alternatyw wobec tego, co zamierzyt Bég. Ten
Przeciwnik chce, by nie byto tak, jak chce Bég, lecz by byto inaczej. Ma
on swoich akolitéw, ktorzy chcieliby realizowaé jego cele. Tak byto od
wiekéw, takjestiobecnie.

W dzisiejszych czasach miejscem dialogu z ludzmi, ktérzy poszukuja
prawdy o czlowieku, jest przede wszystkim filozofia. Jednym ze zrédet
tej wiedzy jest prawda rzeczy, ktorej istnienie potwierdza nam réwniez
codzienne do$wiadczenie. Poznane dzieki niej tresci pozostajg zgodne
z biblijnym przekazem o Bogu i Jego zbawczym zamiarze wobec czto-
wieka. Od madrosci cztowieka zalezy, czy prawde te uwzgledni w swych
zyciowych planach i decyzjach, czy tez nie.

Dlaczego jeszcze powinno nam zaleze¢ na prawdzie i na jej poznaniu?
Poznawanie prawdy otwiera przed nami mozliwo$¢ jej kontemplacji,
ktéra ma charakter bezinteresowny. R6zni sie ona od poznania o cha-
rakterze empirycznym, ktére koncentruje sie na poznaniu pewnych
zaleznoéci w rzeczach po to, by je kontrolowaé i podporzgdkowywaé
naszym ludzkim celom. Jak zauwaza Pieper, poprzez odkrywanie praw-
dy i jej kontemplacje przygotowujemy sie do wiecznos$ci, poniewaz to,
co bedziemy ,robi¢” w wiecznoéci, to wta$nie kontemplacja Boga i Jego
spraw?®, Yves Simon, idgc za §w. Augustynem, dopowiada, ze poznanie
prawdy nie tylko rodzi w cztowieku wewnetrzng rado$¢, ale takze jest
ono $cisle zwigzane z mito$cig: cheé poznania prawdy wyptywa z mi-
toSci, a poznana prawda jest dla mito$ci umocnieniem?’, co ma istotny

28 Por. J. Pieper, Happiness & Contemplation, Indiana, South Bend 1998.

29 ,Allphilosophy worthy of the name supports the conclusion that the genuine and real-
ly terminal idea is one of contemplation, it being understood that in its highest forms
the contemplation of truth is most necessarily associated with love, derives from
love, and gives birth to greater love” (Y. R. Simon, The Concept of Work, w: Philosopher
at Work. Essays by Yves R. Simon, ed. A. O. Simon, Oxford 1999, s. 15).

194



Zagadnienie prawdy rzeczy w ludzkim dziataniu. Konsekwencje teologiczne

wplyw nazycie cztowieka, czego $wiadectwem jest zycie wielu Swietych,
ktérzy otrzymali dar kontemplacji.

EIE

Prawda rzeczy jest wspolnym doswiadczeniem wszystkich ludzi. Dlate-
go jej poznanie staje sie naszym zadaniem. Prawda ta jest bardzo cenna

dla cztowieka, poniewaz, znajac ja, tatwiej jest dokonywac moralnie do-
brych wyboréw, ktére stuza rozwojowi naszego cztowieczenstwa. Dzie-
ki tej prawdzie cztowiek poznaje warto$é i cel swojego zycia, jego sens

iznaczenie. Ubogacony ta wiedzg, nietatwo poddaje sie on manipulacji,
zwlaszcza ze strony Ztego, ktéry wskazuje cztowiekowi rézne, alterna-
tywne wobec Bozych, rozwigzania naszych ludzkich probleméw. Dla-
tego to wszystko, co zwigzane z prawda rzeczy, zawsze miato, ma i be-
dzie mie¢ przeciwnikéw, ktérzy predzej czy pdzniej okazujg sie takze

przeciwnikamiBoga. Tego uczy nas nie tylko nasze doSwiadczenie ludzi

wierzgcych w Boga, ale takze filozoficzne dzieje tego waznego pojecia.
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