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Abstrakt
Apetn w Swietle ,Listu Arysteasza do Filokratesa”

~List Arysteaszado Filokratesa” to apokryf/pseudoepigrafpowstaty w kregujudaizmu
hellenistycznego. Jedna z kwestii poruszonych w tym dziele jest okreslenie, czym jest
cnota. Doktadna analiza tresci ,Listu” (zwlaszcza fragmentéw, w ktorych wystepuje
termin apetn) pozwalazauwazy¢, ze jego autor—probujac zdefiniowaé cnote—wyraz-
nie nawigzalzaréwno do nurtéw filozofii greckiej, jak rowniez do tradycji starotesta-
mentalnej. Celem artykutu jest zatem wykazanie, do jakich systemoéw filozoficznych
odwotat sie autor , Listu”, okreslajac cnote, i w jaki sposéb opisywang przez siebie
apetn) powigzal z przestaniem Starego Testamentu.

Stowa kluczowe: ,List Arysteasza do Filokratesa”, apokryfy Starego Testamentu,
cnota

Abstract
Apetn in the light of the “Letter of Aristeas to Philocrates”

The “Letter of Aristeas to Philocrates” is an apocrypha/pseudoepigrapha written in
Hellenistic Judaism. One of the issues raised in the document is defining the term
virtue. A thorough analysis of the content of the “Letter” (and especially those frag-
mentsinwhich the term dpetriappears) allows us tonotice thatitsauthor—in trying
to define virtue—clearly referred to both the trends of Greek philosophy and the Old
Testament tradition. The aim of the article is therefore to show which philosophical
systemstheauthorofthe “Letter” referred to when defining the term virtue, and how
he connected the dpetn he described with the message of the Old Testament.

Keywords: “Letter of Aristeas to Philocrates”, Old Testament Apocrypha, virtue
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List Arysteasza do Filokratesa (dalej: List) przynalezy do zbioru judeo-
-hellenistycznych apokryféow/pseudoepigraféw Starego Testamentu'.
Jak podaje Moses Hadas, mogt powsta¢ wkroétce po 132 roku przed Chr.2.
Z analizy teksu wynika, ze List zostat skomponowany w Srodowisku
aleksandryjskim?. Zawiera przekaz na temat powstania greckiego
przektadu Piecioksiegu“. Okres$lajac rodzaj literacki, Janusz Frankow-
ski trafnie zauwaza: ,,Pod wzgledem rodzaju literackiego dzieto jest
opowiadaniem historyczno-madro$ciowym (zblizonym do powieéci),
ale madros$ciowym w sensie aleksandryjskim, tzn. chodzi o dzieto filo-
zofujgce”s. Niewatpliwie—jak wynikazanalizy tresci Listu—zawiera on
wiele watkow filozoficznych®. Poérdd nich pojawiajg sie takze zagadnie-
nia dotyczace cnoty (apetn).

W oparciu o analize tekstu Listu? w niniejszym artykule zostanie
przedstawiona definicja cnoty (dpetn) oraz jej rozumienie. Celem podje-
tych analizjest takze wskazanie nurtéw filozoficznych, z ktérych autor
Listu czerpat, definiujgc cnote, oraz ukazanie novum, jakie pojawia sie
ewentualnie w tymze definiowaniu.

1 Zob. np. M. Wojciechowski, List Pseudo-Arysteasza, ,Studia Theologica Varsaviensia’
40 (2002) nr1, s.121 [1]; J. Frankowski, Apokryfy, w: Wstep ogélny do Pisma Swietego,
red. J. Homerski, Poznan-Warszawa 1973, s. 224.

2 Zob. M. Hadas, Aristeas to Philocrates (Letter of Aristeas), New York 1951, s. 54. (Jewish
Apocryphal Literature).

3 Zob. B.G. Wright III, The Letter of Aristeas. ‘Aristeas to Philocrates’ or ‘On the Transla-

tion of the Law of the Jews’, Berlin-Boston 2015, s. 17 (Commentaries on Early Jewish

Literature), https://doi.org/10.1515/9783110431346.

Zob. np. M. Wojciechowski, List Pseudo-Arysteasza, s. 121 [1].

J. Frankowski, Apokryfy, s. 224.

6 Zob.np.G.M. Baran, Wqtkifilozoficzne w , LiScie Arysteasza do Filokratesa”, ,Roczniki
Kulturoznawcze” 14 (2023) nr 4, s. 49-79, https://doi.org/10.18290/rkult23144.3; nota-
bene niniejszy artykut jest kontynuacjg badan nad Listem Arysteasza, ktére majg swe
zapoczatkowanie w przywotanym artykule.

7 Analizowany i cytowany w artykule tekst grecki pochodzi z wydania krytycznego:
A. Pelletier, Lettre d’Aristée a Philocrate. Introduction, texte critique, traduction et no-
tes, index complet des mots grecs, Paris 1962, s. 100-241 [Sources Chrétiennes, 89. Série
annexe des Textes non-chrétiens]); ttumaczenie polskie podawane jest natomiast za:
M. Wojciechowski, List Pseudo-Arysteasza, s. 128 [8]-167 [47].
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1. Wystepowanie terminu apeti w , Liscie”®

W Liscie termin apetr) wystepuje 6 razy:

(1) w § 122 —dapetn wystepuje w kontekscie charakterystyki ttumaczy
Piecioksiegu, postanych z Jerozolimy do Aleksandrii przez arcyka-
ptanaEleazara; autor Listu podatl, ze owi ttumacze byli,,przetozone-
go swego godni wszyscy ijego cnoty”.

(2) w § 200—w tym miejscu dpeTh pojawia sie rowniez w charaktery-
styce ttumaczy Piecioksiegu.

(3) w § 215—dapetn wystepuje w odpowiedzi udzielonej krélowi Ptole-
meuszowi przezjednego z ttumaczy, ktéry radzit krélowi, ,.jak moz-
na we $nie by¢ spokojnym?” (§ 213); omawiany termin pojawia sie
w zwrocie TO kat’ apetryv, ktéry mozna ttumaczyé: ,to, co dotyczy
cnoty”; samo natomiast wyrazenie kat’ dpetiv mozna przetozy¢
przystéwkowo: ,,cnotliwie™.

(4) w § 272—w tym wersecie autor Listu podat swego rodzaju defini-
cje apetn; definicja ta wystepuje w ramach odpowiedzi udzielonej
przez kolejnego ttumacza na pytanie kréla Ptolemeusza: ,,Co pod-
trzymuje wdzieczno$¢ i szacunek?” (§ 272).

(5) w § 277—w tym fragmencie termin dpetr pojawia sie w pytaniu
kroéla Ptolemeusza: ,Dlaczego cnota nie jest przyjmowana przez
wiekszo$¢ ludzi?”.

(6) w § 278 —w tym wersecie omawiany termin wystepuje w zwrocie
TO TG dpeTig katdoTnua—,postawa cnoty”; zwrot ten pojawia sie
w wypowiedzi kolejnego ttumacza, ktory, odpowiadajac krélowi
Ptolemeuszowi na pytanie zawarte w § 277, wyjaénit, w czym prze-
jawia sie ,postawa cnoty”.

2. Definicja apetn

Autor Listu w kilku miejscach sformutowat pewne stwierdzenia, kté-
re moga postuzy¢ do okres$lenia, czym wedtug niego jest cnota. Poza
sformutowaniem zawartym w § 272, gdzie pojawia sie niejako wprost

8 Zob. A. Pelletier, Lettre d’Aristée, s. 267 (,Index verborum”, s. 261-317).
9 Por. 0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1-2, Warszawa 2000-2001, S. 494..
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definicja cnoty, pozostate fragmenty moga stanowié¢ materiat uzupet-
niajacy, ktéry pozwala dookreslié¢ postrzeganie cnoty przezautora Listu.

2.1.,,Cnota etyczna” a ,cnota dianoetyczna”?

Punktem wyjscia do okres$lenia, czym jest dpetnydla autora Listuijakjg
pojmowatl, moze by¢ odnoszace sie do ttumaczy Piecioksiegu stwierdze-
nie: ,,Sadze, ze ci mezowie wyrdzniajg sie cnotg i znaczng inteligencjg”
(Ofopat Stadépery Toug dvdpag dpeti) kal ouvigvat mAgiov) (§ 200). Wyra-
zenie StadEpewy apeti—,wyrdzniaé sie/przewyzszac cnoty™°, wystepuje
tutaj obok frazy cuviévat mAgiov— ,wiedzieé¢/rozumieé wiecej”. W tego
rodzaju ujeciu by¢é moze pobrzmiewa echo Arystoteleskiego rozréz-
nienia na ,cnoty etyczne” oraz ,cnoty dianoetyczne” (zob. Aristoteles,
Ethica Nicomachea, 2, 1, 1103 a)™. ,,Cnota etyczna” —jak podaje Giovanni
Reale—,polega na opanowaniu tych dazen i impulséw, ktore same z sie-
bie nie majg miary”. Po$rdd ,,cnét dianoetycznych”, czyli cnét rozu-
mu, Arystoteles wyréznit cnote rozumu praktycznego, czyli rozsadek,
oraz cnote rozumu teoretycznego, ktérg jest madroéé. Cnota rozumu
praktycznego (rozsgdek)—jak to syntetycznie ujmuje Reale—,polega
na umiejetnoéci poprawnego kierowania zyciem cztowieka, to znaczy
naumiejetno$ci namystu nad tym, co jest dobre lub zte dla cztowieka™.

10 Czasownik Stapépw oznaczam.in.,mieéznaczenie, znaczyé, wyrdzniaé sie, przewyz-
szaé”. Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 209.

1 Czasownik cvviévat pochodzi od ouvinui—,przynies$é lub ustawié¢ razem, przyjsé
razem, doj$¢é do porozumienia, wystaé razem; postrzegaé, styszeé¢, by¢ sSwiadomym,
zwroéci¢ uwage, zauwazacé, rozumieé, pojaé” (zob. H. G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones,
A Greek-English Lexicon. With a Revised Supplement, Oxford 1996, s.1718), ,wiedzie¢”
(zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, 1. 2, s. 360).

12 ,Dwatedy sarodzaje dzielnosci, z ktérych jeden stanowig zalety dianoetyczne, drugi
za§—zalety etyczne, czyli cnoty. Owo6z zaréwno powstanie, jak i rozwdj zalet diano-
etycznychjest przewaznie owocemnaukiidlatego wymagaja one doSwiadczeniaicza-
su; etycznych natomiast nabywa sie dzieki przyzwyczajeniu, skutkiem czegoinazwa
ich [#Bwai, od HBoc] nieznacznie tylko odbiega od wyrazu «przyzwyczajenia» (€60¢)”;
ttum. za: Arystoteles, Etykanikomachejska. Etyka wielka. Etyka eudemejska. O cnotach
iwadach, przektl., wstepy i komentarze D. Gromska, L. Regner, W. Wréblewski, War-
szawa 1996, s. 103 (Dzieta WszystKkie, 5).

13 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2: Platoni Arystoteles, przet. E. 1. Zielinski, Lu-

blin 1996, s. 484.
4 G.Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 490.
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Rozsadek, bedacy zatem ,trwatg dyspozycja do dziatania, opartego na
trafnym rozwazeniu tego, co dla cztowieka jest dobre lub zte” (Aristo-
teles, Ethica Nicomachea, 6, 5,1140 b)s, wskazuje na odpowiednie §rodki
do osiggniecia prawdziwych celéw, ktére sg trafnie ujete przez cnote
etyczna, kierujacg poprawnie chceniem cztowieka. Stad—jak wynika
z nauczania Arystotelesa—cnota rozumu praktycznego (rozsadku) jest
$cisle powigzana z cnotami etycznymi (zob. Aristoteles, Ethica Nicoma-
chea, 6, 12, 114.4 ). Z kolei cnota rozumu teoretycznego, czyli madrosé,
tozsama jest z naukami teoretycznymi (zob. Aristoteles, Ethica Nicoma-
chea, 6, 7,1141a-b)v.

Biorac pod uwage powyzsze rozréznienia, by¢ moze w wyrazeniu
Stadepewv apeti) nalezaloby dostrzegaé odniesienie do ,,cnoty etycznej”
(powigzanej z cnotg rozumu praktycznego [rozsgdkiem]), ktéra reali-
zuje sie w zyciu praktycznym, czyli w dziataniu’®; natomiast we frazie
ovviévat mAgiov—odniesienie do cnoty rozumu teoretycznego.

2.2. Definicja cnoty

Swego rodzaju definicje apetn autor Listu—jak zostalo wyzej powie-
dziane—wyrazit w odpowiedzi, ktérej na pytanie kréla Ptolemeusza
udzielitjeden z ttumaczy: ,,Cnota. Jest ona bowiem wypeinianiem piek-
nych czynéw, zto za$ odrzuca—jako i ty zachowujesz wobec wszystkich
szlachetno$é¢, majac jg jako dar od Boga” (Apetr). KaA®v yap épywv
£0Tlv émtédeta, To 8¢ kakov anotpiBetal kabBwg ov Slatnpeic THv MPOG
dnavtag kaAokayabiav mapa 600 S®@pov TodT’ Exwv) (§ 272). Pierwsza
cze$¢ wypowiedzi wyraza aspekt pozytywny: cnota jest wypetnianiem
czynoéw pieknych. W pierwszej kolejnosSci nalezy zwréci¢ uwage na ter-
min e¢mtéAela—,spelnienie, wypelnienie™ oraz €pyov—,praca, robota,
zajecie, dziatanie, czynnos¢, akcja, sprawa, czyn”>°. Mozna wnioskowaé,

15 Tlum. za: Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 197.

16 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 490-491.

17 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 492.

18 Zob. Z.Panpuch, Areté, w: Powszechna encyklopedia filozoficzna, t. 1, red. A. Maryniar-
czykiin., Lublin 2000, s. 322.

19 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 368; H. G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones,
A Greek-English Lexicon, s. 665.

20 Zob. 0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 378.



Apeth w Swietle ,Listu Arysteasza do Filokratesa”

ze chodzi tutaj o apetn, ktéra realizuje sie w zyciu praktycznym, czyli
w dziataniu. A zatem autor Listu—w $wietle przywotanego wyzej Ary-
stoteleskiego rozréznienia—mogt mieé¢ na uwadze w tym kontekscie
,cnote etyczng”. W aspekcie pozytywnym polega ona na wypetnianiu
czynéw, ktore sg piekne. Autor Listu na ich okre$lenie uzy! przymiotni-
kakaAdg, ktory wodniesieniu do ,,przymiotéw wewnetrznych” oznacza:
»piekny (moralnie), szlachetny, przyzwoity, uczciwy, zacny”*. Nie podat
jednak doktadnego wyjasnienia, czym sgiczym sie charakteryzujg owe
»piekne czyny”. Ze wzgledu na obeznanie autora Listu w filozofii greckiej
mozna przypuszczaé, ze wyrazenie ,,piekne czyny” posiada tto tejze filo-
zofii. Wedtug np. Platona, czyn piekny to zarazem dobry i pozyteczny:

A piekny czyn jest dobry i pozyteczny? (kai to kaAov €pyov dyabdv te kal
wdéApov). Zgodzili sie ze mng (Plato, Protagoras, 38, 358 b)*2.

Takie ujecie wynika z pewno$cig z platoniskiego powigzania piekna
(td kaAdv) zideg dobra (t0 dyabdév) —centralng ideg, ktéra jednoczy z bo-
stwem?. Powigzanie przymiotnika kaAd¢ z dobrem (ayaBév) wystepuje
réwniez u Arystotelesa:

Natomiast szlachetny jest cztowiek wtedy, kiedy istnieje w nim dobro, ktére
samo jest moralnie piekne, i kiedy dokonuje rzeczy pieknychito dlanich samych.
Do rzeczy pieknych za$ nalezg cnoty i czyny, wynikajace z doskonato$ci (kaAa
8’ ¢otTv al te dpetal kal Ta Epya ta &mo Thg dpetig) (Aristoteles, Ethica Eudemia
8,3,1248 b)*4.

21 Zob. 0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t.1, s. 488.

22 Plato, Dialogisecundum Thrasyllitetralogias dispositi, vol. 3, ed. C.F. Hermann, Lipsiae
19009, s. 194 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana); ttum.
za: Platon, Laches. Protagoras, przel., wstepy, objasnienia W. Witwicki, Kety 2002,
s.130 (Biblioteka Europejska).

23 Zob. W. Grundmann, G. Bertram, kaAdg, w: Theological Dictionary of the New Testa-
ment, vol. 3, ed. G. Kittel, transl. and ed. G. W. Bromiley, Grand Rapids 1984, s. 540.

24, Aristoteles, Ethica Eudemia. EudemiRhodii Ethica. Adiecto De Virtutibus et Vitiis Libello,
ed. F. Susemihl, Lipsiae 1884, s. 121 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romano-
rum Teubneriana); ttum. za: Arystoteles, Etykanikomachejska, s. 492.
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A zatem ta €pya ta ano thg apetig (dostownie: ,czyny wynikajgce

zcnoty”) przynalezg do rzeczy pieknych (kaAd), tak samo jak i same cno-
ty. W dalszym ciggu wyktadu Arystoteles stwierdzit ponadto:

Bo piekne [rzeczy]| sg wtedy, ilekroé¢ piekny jest cel, dla ktorego ich sie dokonu-
jeiich pragnie. Dlatego cztowiek szlachetny uwaza naturalne dobra za piekne.
Piekna bowiem jest sprawiedliwo$¢ i to ze wzgledu na swa warto$¢. A ten czto-
wiek jest wart takich rzeczy. I to, co przystoi, jest piekne. Przystoja zas temu
cztowiekowi: bogactwo, szlachetne pochodzenie, znaczenie. W rezultacie dla
cztowieka szlachetnego te same rzeczy sg i korzystne i piekne. Ale dla ogétu réz-
nig sie one od siebie, poniewaz dobra bezwzgledne nie sg dla nich dobrami, sg
za$ nimi dla cztowieka dobrego. Natomiast dla cztowieka szlachetnego sa row-
niez piekne, gdyz dzieki nim dokonat wielu pieknych czynéw. A ten, kto uwaza,
ze powinno sie posiada¢ cnoty z powodu débr zewnetrznych, dokonuje czynéw
pieknych przypadkowo. A zatem szlachetno$¢ jest doskonato$cia zupeina (Ari-
stoteles, Ethica Eudemia, 8, 3, 1249 a)*.

Jak wynika z przytoczonych fragmentéw, Arystoteles ,,piekne czyny”

taczylbezposredniozcnotg. ,,Piekne czyny” za$ dokonuje cztowiek okre-
§lony mianem ,szlachetny” (6 kaA0¢ kayaB4¢), to znaczy ten, ktéry zdo-
byt kalokayaBia—stan osiggany wowcezas, gdy zostaty juz nabyte cno-
ty szczegdtowe (zob. Aristoteles, Ethica Eudemia, 8, 3, 1248 b—1249 b)?®.
Arystoteles zaznaczy! ponadto, ze ,rzeczy piekne” sg takimi ze wzgledu
na ,piekny cel”:

25
26
27

28

natomiast to, ze wzgledu na co sie dziata, jako cel, jest dobrem najwyzszym
iprzyczyna wszystkiego, cojemu podlegaizajmuje pierwsze miejsce wéréd débr
(Aristoteles, Ethica Eudewmia, 1, 8, 1218 b)?8.

Ttum. za: Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 492.

Zob. P. Jaroszynski, Kalokagathia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 5, s. 446.
Zob. Aristoteles, Magna Moralia 1, 19, 1190 a; ttum. za: Arystoteles, Etyka nikomachej-
ska, s. 330: ,,A zadaniem cnoty jest stawiac dgzenie do piekna jako cel”.

Ttum. za: Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 414. W Ethica Nicomachea (1, 1, 1094 a)
Arystoteles zauwazat, ze celem wszelkiego dziatania jest dobro.
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Najwyzszym dobrem, dla ktérego cztowiek dziata, jest szczeScie (zob.
Aristoteles, Ethica Eudemia, 1, 7, 1217 a). SzczeScie za§—wedtug Arysto-
telesa—,jest [...] dziataniem dobrej duszy” (Aristoteles, Ethica Eudemia,
2,1,1219 a)», czyli dziataniem duszy zgodnym z rozumem (dziatalno$cig
rozumng), ktéry stanowi wlasciwg nature cztowieka®. Z kolei . by¢ szcze-
§liwym to to samo, co dobrze zy¢ i dobrze sie mie¢” (Aristoteles, Ethica
Nicomachea, 1, 4, 1095 a)*. ,,Czyny piekne” —w $§wietle nauczania Arysto-
telesa—to ostatecznie czyny, w ktérych wyraza sie ,,dobre zycie” —czyli
zycie, w ktérym cztowiek kieruje sie rozumem. W tego rodzaju ujeciu
ostatecznie ujawnia sie rowniez odniesienie do cnoty, ktérg Arystoteles
definiuje jako ,,zdolno$¢ wy$wiadczania dobra” (¢otiv 1y dpeti) Svvauig
gvepyetikn) (Aristoteles, Arsrhetorica, 1, 9, 1366 b)32.

Wydaje sie jednak—jak zauwaza Paul Wendland —ze autor Listu posia-
dat raczej powierzchowng znajomos¢ filozofii*?, stad w jego wywodach
nie nalezy doszukiwac¢ sie spekulacji filozoficznych, ale raczej zdrowo-
rozsagdkowego podejscia do poszczegblnych kwestii etycznych i religij-
nych34. OkreS$lenie ,piekne czyny” nalezaloby zatem rozumieé w sensie
potocznym, to jest ogdlnie przyjetym—jako czyny moralnie dobre3.

29 Thlum. za: Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 416.

30 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 479-480; W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii, t. 1: Filozofia starozytnaisredniowieczna, Warszawa 1990, s. 118; por. G. M. Ba-
ran, Wqtki filozoficzne w , LiScie Arysteasza do Filokratesa”, s. 65.

31 Ttum.za: Arystoteles, Etykanikomachejska, s. 80. Por. Aristoteles, Ethica Nicomachea,
1,8,1098Db, eds. F. Susemihl, O. Apelt, Lipsiae 1903, s. 97 (Bibliotheca Scriptorum Grae-
corum et Romanorum Teubneriana).

32 Aristoteles, Ars rhetorica, ed. A. Roemer, Lipsiae 1898, s. 45 (Bibliotheca scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana); por. thum. za: Arystoteles, Polityka. Ekono-
mika. Retoryka. Retorykadla Aleksandra. Poetyka. Zacheta do filozofii. Ustréj polityczny
Aten. List do Aleksandra Wielkiego. Testament, przekt., wstepy i komentarze M. Chige-
rowaiin., post. H. Podbielski, Warszawa 2001, s. 335 (Dzieta Wszystkie, 6).

33 Zob. P. Wendland, Aristeas, Letter of, w: Jewish Encyclopedia. A Descriptive Record of
the History, Religion, Literature, and Customs of the Jewish People from the Earliest Times
to the Present Day, vol. 2, eds. I. Singer et al., New York-London 1902, s. 93.

34 Zob.H.T.Andrews, The Letter of Aristeas, w: The Apocrypha and Pseudepigrapha of the
Old Testament in English with Introductions and Critical and Explanatory Notes to the Se-
veral Books, vol. 2: Pseudepigrapha, ed. R. H. Charles, Oxford 1964, s. 87; por. G. M. Ba-
ran, Wqtkifilozoficznew ,LiScie Arysteasza”, ,Roczniki Kulturoznaweze” 14.(2023) nr 4,
s. 51, https://doi.org/10.18290/rkult23144.3.

35 Jakzauwaza Piotr Jaroszynski(Kalokagathia, s. 445), juz od czaséw Homera przymiot-
nik kaA6g odnosit sie do najwyzszej kategorii w porzadku moralnym- do dobra w so-
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Pewng wskazéwka, jak autor Listu pojmowat ,piekne czyny”, moze by¢
stwierdzenie zawarte w § 18: ,,co bowiem dla sprawiedliwo$ci i w tro-
sce o dobre dzieta (kaA&®v €pywv) z poboznosci zamyS$lajg ludzie uczynié,
w tym sprzyja ich czynom i zamiarom panujgcy nad wszystkim Bog”.
Wystepujgce w tym kontek$cie okreslenie ,,piekne dzieta/czyny” odnosi
sie do wyzwolenia przez kréla Ptolemeusza II Filadelfosa Zydéw, kté-
rzy posiadali w jego panstwie status niewolnikéw (zob. § 12-28). W tym
przypadku owe ,,piekne czyny” wyrazaty sie w konkretnym dziataniu
(motelv), ktére zaskutkowato okreslonym dobrem—odzyskaniem wol-
noéci przez zydowskich niewolnikéw. A zatem ,wypelnienie pieknych
czynéw” oznacza dokonywanie czynéw powszechnie uznawanych za
dobre, z ktérych wynika okreslone dobro.

Definiujac ,piekne czyny” w oparciu o tre$¢ samego Listu nalezy

przywotaé stwierdzenie zawarte w § 127: ,,Pieknie bowiem zy¢, to prze-
strzegaé praw, to za$ osiagga sie przez wystuchiwanie, znacznie bardziej
niz przez odczytywanie” (TO yap kaA®¢ {fv €v T@ th vOpLLa ouvTnpely
elvar toto 8¢ émiteAeioBat 81t THc dkpodoewc TOAAD PaAAov 1) St Thg
avayvwoewc). Piekne zycie, ktére niewatpliwie wyraza sie w piecknym
postepowaniu (,pieknych czynach”), polega—wedtug przekazu autora
Listu—na przestrzeganiu praw (tt vOpLpa cuvtnpetv), ktére przynalezg
do Prawa Mojzeszowego (por. § 10%)%. Stad mozna wysungé¢ wniosek, ze
»piekne czyny” to te, ktére dokonywane sg z zachowaniem nakazéw Pra-
wa®, Zachowywanie Prawa—jak ujat ogblnie autor Listu—polegana tym,
»by ani stowem, ani czynem nikomu nie szkodzié¢” (§ 168).

bie, czyli dobra godziwego. Warto wspomnieé, ze w Septuagincie wyrazenie kaAdg

36

37
38

ikaAovw wiekszosci przypadkéw odnoszg sie do,,moralnego dobra”. Sg one uzywane

synonimicznie z dyadd¢. Zob. W. Grundmann, G. Bertram, kaAdg, s. 544.

W § 10 znajduje sie wyrazenie t@v’Iov8alwv vopLpa, co wprost odnosi sie do ,,praw Ju-
dejezykéw”, zawartych w Prawie Mojzeszowym (zob. Kpt10, 11 [Septuaginta]). W § 127

pojawia sie wyrazenie ta voppa bez dookreslenia. Kontekst jednak wskazuje, ze cho-
dzi o prawa, ,ktére—jak zauwaza G.B. Wright III (The Letter of Aristeas, s. 241) —nie

mogg odnosié sie do niczego innego jak tylko do praw zydowskich, ktére byty prze-
znaczone do ttumaczenia”. Stad ta véppa nalezy odnie$é do praw zawartych w Prawie

Mojzeszowym.

Zob. G. M. Baran, Wqtki filozoficzne w , Liscie Arysteasza”, s. 66—67.

Jak wynikaz przekazu Listu, Prawo czy tez ¢wiczenie sie w jego przestrzeganiu miato

na celu zdobywanie cnoty. Zob. G. M. Baran, Waqtki filozoficzne w , Liscie Arysteasza”,
s. 66.
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Ponadto w § 236, w odpowiedzi na pytanie kroéla Ptolemeusza: ,,Czy

roztropnosci (td ¢dpovelv) mozna sie nauczyé?”, pojawia sie stwierdze-
nie: , Jest to postawa duszy uksztattowana boska mocg, by przyjmowacé
wszelkie piekno, a odwracaé sie od jego przeciwienstwa”. Wystepuje
tutaj termin t0 kaAdv—,piekno moralne, cnota, szlachetnos$¢”, pota-
czone z czasownikiem embeyopat, ktéry oznacza takze ,,podejmowac,
przedsiewzigé¢™°. Mozna zatem wnioskowaé, ze podejmowanie, realizo-
wanie wszelkiego piekna (rév to kaAdv), w tymi,pieknych czynéw”, do-
konuje sie w oparciu o 0 dppovelv, czyli—dostownie—w oparciu o rozum
(rozsadek)*. W tym kontek$cie mozna dostrzec nawigzania do przedsta-
wionych wyzej koncepcji Arystotelesa.

§

Autor Listu, definiujgc cnote, podat nadto, ze ,,cnota zto odrzuca” (zob.
272). Pojawia sie tutaj substantywizowany przymiotnik—, zty, mo-

ralnie zty™>—w formie 10 kakdv, ktéra oznacza ,.zlo™3. Wyrazenie ,zlo
odrzuca” mozna zatem potraktowac jako antyteze wzgledem frazy ,wy-
pelnienie pieknych czynéw”. W tle tego rodzaju ujecia dostrzec mozna
antyteze pomiedzy to kakdv a To ayaBév4+4, Warto zwrdcei¢ uwage na
wystepujacy w tym kontek$cie czasownik anotpi{Bw—, zuzyé, zniszczyd,
wytrzeé, wyszorowad, zetrze¢; w stronie medialnej za$: ,,pozby¢ sie, od-
rzuci¢™s, a nawet ,wytrzeé do czysta™s. Sformutowanie to zatem ozna-
cza, ze cnota polega na pozbyciu sie zta—najego zniszczeniu, aby zostato
Swytarte do czysta”.

W omawianej definicji cnoty pojawia sie nadto stwierdzenie: ,jakoity

zachowujesz wobec wszystkich szlachetno$é (kaAokayaBiav)” (§ 272).
Zprzytoczonejwypowiedziwynika, ze definiowana cnotajest dlaautora

39

40

4
42

43

44

45
46

Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 488; H. G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones,

A Greek-English Lexicon, s. 870.

Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 346; H. G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones,
A Greek-English Lexicon, s. 630.

Zob. 0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, s. 490.

Zob. T. Muraoka, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Louvain-Paris-Walpole
20009, S. 357.

Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 483; H. G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones,
A Greek-English Lexicon, s. 863.

Zob. W. Grundmann, kakd¢ kTA., w: Theological Dictionary of the New Testament, vol.
3, ed. G. Kittel, transl. and ed. G. W. Bromiley, Grand Rapids 1984, s. 473.

Zob. 0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 101.

Zob. H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones, A Greek-English Lexicon, s. 224.
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Listu w tym konteks$cie ostatecznie tozsama z kaAokdayabia, ktéra—jak
wspomniano wecze$niej—stanowi efekt osiggniecia poszczegdlnych
cnot. Sposdb, wijaki Ptolemeusza realizowat te cnote, zostat opisany cza-
sownikiem Statnpéw—,pilnie strzec, czuwadé, pilnowaé, zachowywac™7,
co oznacza, ze cnota ta byta przez kréla pilnie przestrzegana/zachowy-
wana. Co istotne, zachowywanie tej cnoty odnosito sie do kazdego bez
wyjatku, cowyraza przymiotnik dmag—,wszystek, caty, catkowity; plur.
wszyscy razem”™s,

Autor Listu podkreslit takze bardzo Scisty zwigzek cnoty z Bogiem,
okreslajac ja jako dar od Boga (zob. § 272: ,majac jg jako dar od Boga”
[mapa Beol 8@pov TolT’ €xwv]). Przytoczone wyrazenie odnosi sie bez-
posrednio do kalokdayabia, ktéra—jak wskazano wyzej—wydaje sie by¢
w omawianej definicji tozsama z terminem dpet#. Autor Listu wyraz-
nie zaznaczyl, ze cnota (dpetn)) jest darem (8®@pov) od Boga (mapt O=od).
Ujecie to wpisuje sie w teologiczng koncepcje prezentowang w Liscie,
zgodnie z ktérg wszelkie dobra, wtym réwniez cnoty, pochodza od
Boga (zob. § 205; § 219; § 224; § 229; § 231; § 269; § 280; § 281; § 290)5°.
Czlowiek nie moze sam z siebie dokonywa¢é zadnego dobra, jesli wcze-
$niejnie otrzyma tego daru od Boga: ,, Bozym za$jest darem byé sprawca
dobra, a nie czego$ odwrotnego” (Oeod 8¢ 8@pov ayab@v épydtny elvat
Kal ph T@v évavtinv) (§ 231). Poszczegdlne cnoty osiaga sie nie tyle na
drodze ,uczenia sie” (zob. § 236), co dzieki uksztattowaniu ich w czto-
wieku ,,boska mocg” (8t Belag Suvdpewg) (§ 236). W § 237 autor Listu
zaznaczyl, ze cnote (w tym przypadku umiarkowanie) mozna osiggnaé
jedynie wéwczas, kiedy ,,B6g [...] uksztattuje don umyst (Stdvora)” (por. §
234). Michat Wojciechowskizauwaza, ze termin Stdvola w Septuagincie
jest odpowiednikiem hebrajskiego wyrazenia 1% lub 115—,,serce”, kté-
re wantropologii starotestamentalnej byto uwazane nie tylko jako cen-
tralny organ zycia, ale takze jako organ uczuéi pragnien, siedziba zycia

47 Zob. 0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 208.

48 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 81.

49 Warto zaznaczy¢, ze odniesienie do Boga jest stalym elementem pojawiajgcym sie
w filozoficznych watkach Listu. Zob. G. M. Baran, Wqtki filozoficzne w , Liscie Aryste-
asza”, s. 69.

50 Zob.G.M. Baran, Wqtki filozoficzne w , LiScie Arysteasza”, s. 67, 71.

51 Zob. M. Wojciechowski, List Pseudo-Arysteasza, s. 157 [37], przyp. 135; por. A. Pelletier,
Lettre d’Aristée, s. 208.
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emocjonalnego orazintelektualnego. Z sercem tgczono sfere wolitywng
cztowieka. Stad postrzegano je jako organ podejmowania decyzji oraz
odnajdywania ich motywacji. W biblijnej perspektywie serce jawi sie
takze jako synonim ludzkiego ,ja”, czyli ludzkiej osoby52. Stad mozna
przyjac, ze chodzi tutaj o uksztattowanie przez Boga catego cztowieka.

Posiadana zatem przez Ptolemeusza kaAokayaBia jawi sie, z jednej
strony, jako dar od Boga, z drugiej za§—jako zwienczenie poszczegdl-
nych cnét, udzielonych mu réwniez bezpo$rednio przez Boga (zob. § 229,
§ 280, § 290). Podkreslone w tym konteks$cie odniesienie do Boga wska-
zuje, ze cnota posiada swoje zrédto w Bogu. To sam Bég udziela jej czto-
wiekowi. Bég jawi sie rowniez jako Ten, ktéry ksztattuje w cztowieku
cnote. To przekonanie moze wynikaé réwniez z tezy autora Listu, wy-
razonej stowami skierowanymi do kréla Ptolemeusza: ,,Czczenie Boga;
aniesgtodaryaniofiary, lecz duszy czysto$é¢izbozne usposobienie, jako
ze przez Boga wszystko zostalo uksztattowane i wedtug jego woli urza-
dzone; ktérego to pogladu i ty stale sie trzymasz, co daje sie zauwazy¢
wszystkim dzieki temu, czego dokonate$ i dokonujesz” (§ 234). Ptoleme-
usz—jak podkreslit autor Listu—nie tylko teoretycznie podzielat przy-
toczony poglad, ale swym postepowaniem potwierdzit, ze dziatat tak,
anieinaczej, dzieki uksztattowanej w nim przez Boga cnocie, ktérg jest
ostatecznie kaAokayabia.

Méwigc o odniesieniu do Boga w omawianej definicji cnoty, nalezy
takze przywota¢ podkreslang przez autora Listu kwestie nasladowa-
nia Boga w postepowaniu (zob. § 188, § 210, § 281; por. § 168, § 254). Bog
jawi sie zatem jako wzorzec do nasladowania. Wyraza to wyraznie
stwierdzenie zawarte w § 205: ,,Bég wszystkich débr zrédiem jest i ko-
niecznie trzeba wedtug niego postepowac” (kal yap 0 8£0¢ mdowv aitiog
ayadav €0y, ® katakoAovBelv avaykaiov)ss. W tym wzgledzie autor Li-
stuukazat samego krola Ptolemeusza jako przyktad takiego postepowa-
nia: ,kroél spytal tego po nim: Za czym krélowie powinni postepowaé?
A on powiada: Za prawami (Tolg vopolg), zeby praktykujac sprawiedli-
wo$¢ poprawili zycie ludzi; jako ty tak czynigc, nieprzemijajacg pamieé

52 Zob. M. Filipiak, Biblia o cztowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lu-
blin 1979, s. 49-54 (Rozprawy Wydziatu Teologiczno-Kanonicznego, 50).

53 Zob.G. M. Baran, Wqtkifilozoficzne w , Liscie Arysteasza”, s. 67; por. M. Wojciechowski,
List Pseudo-Arysteasza, s. 154 [34].
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dla siebie ufundowate$, za boskimirozporzadzeniamiidac” (§ 279). Kro-
czenie droga praw’4 to praktykowanie cnoty sprawiedliwosci. Autor Li-
stu podatl, ze Ptolemeusz wtasnie tak czynit, co byto ostatecznie wyra-
zem podazania za ,boskim rozporzgdzeniem” (Belov mpdoTaypass)se.

2.3.,Stan, postawa cnoty”

Dalsza cze$é definiowania dpetr znajduje sie w § 277-278, gdzie—w od-
powiedzina pytanie krola: ,,Dlaczego cnota nie jest przyjmowana przez
wiekszo$éludzi?” —znajduje sie odpowiedzjednego z zydowskich ttuma-
czy: ,Poniewaz wszyscy —rzekl—sg w sposéb naturalny nieopanowani
izorientowaninaprzyjemnosci; stad wyrasta nieprawos$c¢i falazachtan-
nosci. Postawa cnotliwa natomiast wstrzymuje porwanych pociagiem
do przyjemno$ci oraz kaze wstrzemiezliwo$¢ i sprawiedliwos$é wiecej
szanowaé”. W pierwszej kolejnosci autor Listu zauwazyt, ze nieopanowa-
nie i ukierunkowanie na przyjemnoéci wynika z natury ludzkiej?’. Wy-
raza tow tym konteks$cie przystéwek ¢pvoik®dg—,z natury, przez nature,
naturalnie, w sposéb naturalny, zgodnie z prawaminatury, przyrody .

54 Wzmiankowane prawa odnoszg sie—jak sugeruje Wright III (The Letter of Aristeas,
s. 417)—,do jakiego$ kodeksu prawnego, a nie do idealnego Prawa”. Niemniej jednak
mozna dostrzec bezposredni zwigzek pomiedzy wypelnianiem tych praw acnota
sprawiedliwosci.

s5 Jak zauwaza Hadas (Aristeas to Philocrates, s. 209), krél Ptolemeusz, pomimo swych
cnét wzmiankowanych w § 22, nie mégt przestrzegaé tego, co zydowski medrzec na-
zwal boskim przykazaniem, gdyz—jak mozna mniemaé—nie znat Prawa. Fragment
ten zatem ukazuje uniwersalistyczng i duchowg koncepcje judaizmu, reprezento-
wang przez autora Listu. Wright III (The Letter of Aristeas, s. 417) z kolei sugeruje, ze
autor Listurzeczywiscie mégtuczyniéaluzje do przykazaniaz Ksiegi Powtérzenia Pra-
wa (17), aby krol przestrzegat Prawa. Miataby tutaj miejsce swego rodzaju akomodacja
tego nakazu do obcego/poganskiego krdla.

56 Por. B.G. Wright III, The Letter of Aristeas, s. 417.

57 Tego rodzaju poglad prezentowali epikurejczycy, co wyrazit Sekstus Empiryk (Pyr-
rhoneion Hypotyposeon 3,194, w: Epicurea, ed. H. Usener, Lipsiae 1887, fragmenta 398):
40gv kal olEmikovpetot Stk vivar vopilovot pvoet aipethyv etvat thv 18oviyv —,Stad tez
epikurejczycy mniemaja, iz dowiedli, ze z natury pozadana/wybierana jest przyjem-
no$é” (Epicurea, s. 274), ttum. wiasne autora; por. Sextus Empiryk, Zarysy pirronskie,
przek?. iwstep A. Krokiewicz, Warszawa 1998, s. 170 (Biblioteka Filozofii Klasycznej);
por. M. Wojciechowski, List Pseudo-Arysteasza, s. 162 [42].

58 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, s. 495. Hadas (Aristeas to Philocrates,
s.209) termin ¢puok®¢ przettumaczyt jako ,innate propensity” —,wrodzona skton-
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Ten poglad autor Listu wyrazit wcze$niej w § 222-223: ,W naturze
wszystkich ludzi lezy bowiem ukierunkowaé¢ umyst wjaka$ strone; za-
pewne najliczniejsi do pokarméw, napojéw i przyjemnosci sg sktonni,
a kroélujacy do pozyskiwania krajow, stosownie do wielkosci ich stawy”
(por. § 108). Niektdrzy uczeni®® taczg ten poglad autora Listu, zgodnie
z ktérymi ludzie z natury majg sktonnos$é do przyjemnosci, z rabinicz-
na doktryna omw (yasarim), dotyczaca dwdéch sktonnosci w cztowieku
(zob. Genesis Rabbah 14, 4)%°. W komentarzu Pardes Lauder do Ksiegi
Rodzaju (2, 7) podane jest nastepujgce wyjasnienie: ,,Bég nadat cztowie-
kowi szczegdlny ksztatt. W stowie wajicer ‘nadaé ksztatt’ litera jud po-
jawia sie wyjatkowo dwa razy; jest to aluzja do tego, ze czlowiek zostat
stworzony z dwiema sktonnos$ciami: jecer tow—sktonnoscia do dobra,
ijecer hara—sktonnos$cia do zta (Berachot 60 a)”®'. Naturalna sktonnos$é
do przyjemnoéci i brak opanowania tgczytyby sie zatem ze sktonnos$cig
do zta (jecer hara). Podobny motyw pojawia sie u Filona Aleksandryj-
skiego, wedtug ktérego podwdjna natura czlowieka wynika z faktu, ze
cztowiek sktada sie z duszy ziemskiej, bedacej siedliskiem pragnieniin-
nych irracjonalnych emocji, oraz duszy duchowej, stanowigcej z kolei
siedlisko rozumu, ktéry panuje nad emocjami w oparciu o pows$ciagli-
wo$¢ (zob. De Specialibus Legibus 4, 24, 123)%%. Benjamin G. Wright III,
analizujgc krytycznie tego rodzaju podejscie, podkres$la natomiast, ze
autor Listu pouczat nie tyle o naturalnej sktonnosci cztowieka do zla,
ile o naturalnej sktonnoéci do zwracania sie ku przyjemnos$ciom ibra-
ku samokontroli. Tego rodzaju koncepcja—zdaniem Wrighta III—jest
»znacznie blizsza idei stoickiej, ze cztowiekiem kierujg impulsy (0ppai),
alekarstwem jest umiejetno$é postugiwania sie wtasciwym rozumem
(zob. § 244) ikontrolowania swoich namietno$ci za pomocg rozu-
mu”®, Wydaje sie zatem, ze autor Listu, formutujgc swoje idee zawarte

59
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62
63

nosé”.

Bibliografia zob. B.G. Wright II1, The Letter of Aristeas s. 415, przyp. 1009.

Zob. M. Hadas, Aristeas to Philocrates, s. 208.

Chamisza Chumsze Tora—Chumasz Pardes Lauder. Przektad Piecioksiegu z jezyka hebraj-
skiego opatrzony wyboremkomentarzy Rabindw orazhebrajskitekst komentarza Raszie-
gozpunktacjqsamogtoskowqiHaftary z btogostawienstwami. Ksiega Pierwsza Bereszit,
oprac. pod kierunkiem S. Pecaric, ttum. S. Pecaric, E. Gordon, Krakéw 2001, s. 18.
Zob. M. Hadas, Aristeas to Philocrates, s. 208-209.

B.G. Wright III, The Letter of Aristeas, s. 416.
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w § 277-278, zaczerpnal poglady z popularnych zZrédet filozoficznych,
atakze z mys$li zydowskiej®4. W ten sposéb opisat przyczyny zaistnie-
nia na $wiecie a8wk{a—,krzywda, niesprawiedliwo$é, przestepstwo”
imAeovetia—,chciwosé, zachtanno$é, zuchwalstwo, nieuzasadnione
roszczenie, krzywda, podstep”®. Bogata semantyka uzytych terminéw
wskazuje na szerokie spectrum negatywnych zjawisk, ktérych przyczy-
na jest nieopanowane dazenie do przyjemnosci.

Na tle zarysowanego problemu autor Listu podjat prébe zdefiniowa-
nia,postawy cnotliwej” (to Tfig dpetigkatdotnua). Na uwage zastuguje
tutaj termin katdotnua—,potozenie, stan, stan powietrza, pogoda, za-
chowanie sie, postepowanie, ustréj polityczny’’; ,postawa, zachowa-
nie, postepowanie”®®. Termin ten u filozoféw stat sie okresleniem tech-
nicznym odnoszacym sie do ,,stanu duszy’®. Jak zaznaczyt w pierwszej
kolejnoéci autor Listu, tego rodzaju ,stan/postawa cnoty”7°—, postawa
cnotliwa”, okreslajgca stan duszy, ,wstrzymuje porwanych pociggiem
do przyjemnos$ci” (kwAveL ToLg émidpepopgvoug et Thv nSovokpaoiav).
Istota dziatania ,,stanu/postawy cnoty” zostata opisana czasownikiem
KwAVw —,,powstrzymywac, uniemozliwiaé cos, powstrzymywac od cze-
gos, zapobiega¢ czemus$”7. Uzyty z kolei rzeczownik néovokpaocia—,pa-
nowanie rozkoszy/przyjemnos$ci”’?, wskazuje, ze nie chodzi jedynie

64 Zob.B.G.Wright III, The Letter of Aristeas, s. 416.

65 Zob. 0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 10.

66 Zob. 0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, s. 203.

67 Zob. O Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 513.

68 Zob.H.G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones, A Greek-English Lexicon, s. 914.

69 Zob.M. Hadas, Aristeasto Philocrates, s. 209; por B. G. Wright II1, The Letter of Aristeas,
s. 415.

70 Herbert T. Andrews (The Letter of Aristeas, s. 118), fraze to tHig dpetig katdotnua ttu-
maczy jako ,the habit of virtue” — ,nawyk cnoty”; natomiast Rowland James Heath
Shutt (Letter of Aristeas [Third Century B.C.—First Century A.D.]. A New Translation
and Introduction, w: The Old Testament Pseudepigrapha, vol. 2: Expansions of the “Old
Testament” and Legends, Wisdom and Philosophical Literature, Prayers, Psalms and Odes,
Fragmentsof Lost Judeo-Hellenistic Works, New Translations from Authoritative Texts
with Introductions and Critical Notes by an International Team of Scholars, ed. by
J.H. Charlesworth, Peabody 1983, s. 31) ttumaczy powyzsza fraze jako ,the virtuous
disposition” —, cnotliwe usposobienie”.

71 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 568.

72 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 429; H. G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones,
A Greek-English Lexicon, s. 764.
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o przyjemnos$ci/zadze, wyrazone przez rzeczownik novn (,przyjem-
nos$é, uciecha, rado$é, rozkosz, przedmiot radosci, powdd radosci,
plur. ,zadze, pragnienia”?3), ale o pewien stan ,panowania przyjemno-
$ci” nad cztowiekiem. ,Stan/postawa cnoty” ma zatem powstrzymacé/
uniemozliwi¢ panowanie zgdzy nad cztowiekiem.

Nastepnie autor Listu podat, Zze ,,stan/postawa cnoty” ,,kaze wstrze-
miezliwo$¢ i sprawiedliwo$é wiecej szanowaé”. Przedmiotem nakazu,
wyrazonego czasownikiem keAevw—,przynaglaé, popedzaé, poganiad,
polecaé, rozkazywac, kaza¢, nakazywac, prosié, zadaé, domagac sie,
nalegaé, rozkazaé komus co§”7—jest poszanowanie dwéch cnédt. Autor
Listu uzyt w tym konteks$cie czasownika mpotipdw—,czci¢ ponad in-
nych, przenosié, woleé, przedktadac co$ nad cos, szacowaé bardziej, wy-
zej, ceni¢ wielce, wysoko, dba¢, troszczyc¢ sie o cos”75. Podkreslit zatem,
ze ,stan/postawa cnoty” nakazuje/przynagla, aby cnote wstrzemiezli-
woéci i sprawiedliwosci przedktada¢ ponad wczesniej wzmiankowane
przyjemnosci.

Wzmiankujac cnoty, o ktore ,stan/postawa cnoty” nakazuje trosz-
czy¢ sie, autor Listu w pierwszej kolejno$ci wymienil éykpdtela, ozna-
czajgcy ,panowanie nad sobg, wstrzemiezliwo$§¢, umiarkowanie
w czym$”7%. Wskazanie jej jako pierwszej by¢ moze wynikato z faktu, ze
uwazano ja w starozytnosci jako podstawe cnoty?7:

panowanie nad sobg jest piekng i szlachetng zaletg cztowieka (€ykpdtela kaldv
Tekayabov avpikthudeotw). ... Kazdy, kto uznat wstrzemiezliwo$éé za podsta-
we wszelkiej innej cnoty (\ynoduevov thv éykpdtetlav dpetic elval kpnmida) po-
winien zaszczepiaé jg i kultywowaé przede wszystkim w swej duszy (Xenophon,
Mewmorabilia Socratis, 1, 5,1.4)78.

73 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 428.

74 Zob. 0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 527.

75 Zob. 0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, s. 266.

76 Zob. 0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 252.

77 Por. W. Grundmann, é¢ykpdteta KTA., w: Theological Dictionary of the New Testament,
vol. 2, ed. G. Kittel, transl. and ed. by G. W. Bromiley, Grand Rapids 1983, s. 340.

78 Xenophon, Memorabilia, Oeconomicus. Symposium. Apology, transl. by E. C. Marchant,
0.J.Todd, revised by J. Henderson, Cambridge, London 1997, s. 64.. 66 (Loeb Classical
Library, 168); ttum. za: Ksenofont, Pisma sokratyczne. Obrona Sokratesa. Wspomnienia
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U Platona pojawia sie £€ykpdtela w powigzaniu z roztropnos$cia/roz-

wagg (cwdpooivn?):

Rozwagatojest pewien tad i wewnetrzne panowanie nad przyjemnos$ciamiinad
zgdami (Kéopog oV tig [...] ) owdpooivn €otl kal H8ovdv Tivav Kal embuptdv
¢ykpdtela) (Plato, Respublica, 4, 430€)%.

Arystoteles z kolei ¢ykpdtela definiuje w ten sposéb:

Opanowanie bowiem jest cnota, a cnota czyni ludzi bardziej sprawiedliwymi.
Icztowiek panuje nad sobg, ilekro¢ postepuje wbrew pozadaniu, azgodnie z rozu-
mem (N yap éykpdtela dpetn, 8 dpethSikatotépougmolel. eykpatevetald’ dtav

TpATTy mapd Ty Katd tov Aoylopdv) (Aristoteles, Ethica Eudemia, 2, 7, 1223 b)8.

Natomiast w przypisywanym Arystotelesowi dziele O cnotach i wa-

dach mozna znalezé nastepujgce wyjasnienie:

Zgodnie z platonskim rozréznieniem trzech czeéci duszy cnotg [...] cze$ci poza-
dliwej—umiarkowanie i opanowanie (cwdpootvn kat 1) €ykpdtela) [...] (Aristo-
teles, De virtutibus et vitiis, 1, 1249 a-b)®.

Opanowanie natomiast jest cnotg czeéci pozadliwej, przez ktora [ludzie] panujg
umystem (t®@ Aoylop®) nad pozadaniem, ktére zwraca sie ku rozkoszom prostac-
kim (Aristoteles, De virtutibus et vitiis, 2, 1250 a)®.

o Sokratesie. Uczta, przet., wstep L. Joachimowicz, Warszawa 1967, s. 58, 60 (Bibliote-

79

80

81
82

83

ka Klasykéw Filozofii).

Termin cwdpoovvn oznacza: ,zdrowy rozum, rozsgdek, roztropnosé, przezornosé,
réwnowaga psychiczna, umiarkowanie wzadzach, pozadaniach, pows$ciggliwo$é,
opanowanie, skromno$é, cnota, przyzwoito$é, umiarkowana forma rzgdéw”. Zob.
0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, s. 378.

Plato, Dialogisecundum Thrasyllitetralogias dispositi, vol. 4, ed. K. F. Hermann, Lipsiae
1887, s.116 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana); ttum.
za: Platon, Panstwo, przekt., wstep, komentarze W. Witwicki, Kety 2001, s. 130 (Bi-
blioteka Europejska).

Aristoteles, Ethica Eudemia, s. 33; ttum. za: Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 428.
Aristoteles, Ethica Eudemia, s. 181; ttum. za: Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 498-
499.

Aristoteles, Ethica Eudemia, s. 182; ttum. za: Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 499.
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Opanowaniu wlasciwe jest umieé¢ panowaé¢ umystem (t@ Aoyiop®) nad pozada-
niem, ktére sie rwie do przyjemnoéci prostackich i rozkoszy, by¢ wytrwatym,
znosié cierpliwie naturalne niedostatkiidolegliwosci (Aristoteles, De virtutibus
et vitiis, 5,1250 b)?+,

Podobne poglady mozna znalezé u stoikow?®s, czego wyrazem jest defi-
nicja podana przez Sekstusa Empiryka:

Wstrzemiezliwo$é jest bowiem stanem (S§td6eotg) niewykraczania poza to, cojest
zgodne ze stusznym rozumem (kat’ 6p0ov Adyov), albo cnotg, ktora stawia nas
ponad tym, co uwaza sie za trudne do odparcia. Wstrzemiezliwym jest bowiem,
jak powiadaja, nie ten, ktowstrzymuje swe tapska od staruszkijedna nogg wgro-
bie, lecz ten, kto, chociaz moze sobie pofolgowaé, to jednak odmawia sobie Lais
czy Fryne albo im podobnej dziewczyny (Sextus Empiricus, Adversus mathema-
ticos 9, 153)%°.

Cztowiek odznaczajacy sie éykpdtela to ten, ktéry w sposéb wolny
panuje nad wszystkim i dzieki samokontroli zachowuje swojg wolno$é¢
w obliczu ,falszywych przyjemnosci”, mogacych go tej wolnoéci pozba-
wi¢. Ilustracjg tego moze by¢é—jak zauwaza Walter Grundmann—poda-
na przez Polibiusza charakterystyka Publiusza Korneliusza Scypiona,
ktéremu ofiarowano pewng dziewice w darze. On rozeznat, ze jako wddz
nie moze przyja¢ takiego podarunku, wiec—mimo ze lubit kobiety —od-
dat owg dziewczyne ojcu®’. W konkluzji catego opowiadania zostato po-
dane nastepujace stwierdzanie:

84 Aristoteles, Ethica Eudemia, s.186-187; ttum. za: Arystoteles, Etyka nikomachejska,
S.502.

85 Por. W. Grundmann, €ykpdteLa, s. 34.0.

86 Sextus Empiricus, Opera, vol. 2: Adversus dogmaticos libros quinque (Adv. mathewm. VII-

-XI) continens, ed. H. Mutschmann, Lipsiae 1914, s. 248 (Bibliotheca Scriptorum Grae-

corum et Romanorum Teubneriana), https://doi.org/10.1515/9783110256291; ttum. za:
Sekstus Empiryk, Przeciw fizykom. Przeciw etykom (Adversus mathematicos IX-XI),
przetl., wstep, przyp. Z. Nerczuk, Kety 2010, s. 51 (Biblioteka Europejska).

87 Zob.W. Grundmann, e€ykpdtela, s. 341.
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Przez takie za$ postepowanie dat dowdd swego opanowania i powsciggliwosci
i zyskat sobie wielkie uznanie u podlegajgcych jego rozkazom (Polybius, Histo-
riae, 10, 19)%.

W pismach Filona Aleksandryjskiego réwniez pojawia sie zagadnie-
nie ¢ykpdrtela, rozumianej jako wyzszo$é nad jakimkolwiek pozgda-
niem. Tak pojeta ¢ykpdtela wyrazata sie w pows$ciggliwoéci dotyczacej
jedzenia, pozycia seksualnego oraz uzywania jezyka (zob. Philo Alexan-
drinus, De Specialibus Legibus 2,195; Quod Deterius Potiori Insidiari Soleat
101-102). Byta uwazana przez Filona Aleksandryjskiego za najbardziej
pozytecznazcnot, chronigcg przed ztowrogimiatakamipozadliwosci®:

Wskazujg [wzmiankowane wczeéniej chleby] za$ takze na najbardziej pozy-
teczng z cnoét, czyli panowanie nad sobg (éykpdtelav), ktére w odniesieniu do
umiarkowania, poprzestawania na matym izadowolenia z rzeczy matych petni
role straznika, [bronigcego] przed najbardziej zgubnym atakiem, wynikajgcym
z rozpasania i zachtannosci (¢§ dkohaolag kat mAeove&iag) (Philo Alexandrinus,
De Specialibus Legibus 1, 173)%°.

Stad Filon Aleksandryjski postulowat, aby zdobywa¢ jg wszelkimi
sposobami i nieustannie praktykowaé, gdyz przynosi cztowiekowi
szcze$cie (Philo Alexandrinus, De Specialibus Legibus 4,, 112; 1, 149)%.

Autor Listu wydaje sie nawigzywac to tego rodzaju koncepciji, gdyz
jako ideat podal miedzy innymi:

Dobrzerzadzi¢ sobg, anie zapragnac niczego niestosownego z powodu bogactwa
i stawy wyniostym sie stawszy” (§ 211); ,Panowa¢ nad sobg i nie da¢ sie ponie$é
popedom. [...] Jednakowoz we wszystkim stuszna jest miara” (§ 222-223) ,nie
da¢ sie ponie$¢ popedom, lecz szkody uwzgledni¢ wynikajgce z namietno$ci,

88 Polibiusz, Dzieje, t. 2, przet. S. Hammer, M. Brozek, Wroctaw, Warszawa 2005, s. 58
(Arcydzieta Kultury Antycznej).

89 Zob.W. Grundmann, ¢ykpdtela, s. 341.

9o Philo Alexandrinus, Opera quae supersunt, vol. 5, ed. L. Cohn, Berolini 1906, s. 42,
ttum. autora arykutu.

o1 Zob. W. Grundmann, ¢ykpdrtela, s. 341.
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a stosownie do momentu spetnia¢ nalezycie z zachowaniem miary, co okazuje
sie potrzebne (§ 256)%2.

Wida¢ tutaj takze nawigzanie do Arystotelesowskiej ,,doktryny $rod-
ka”, Zalecana zatem przez autora Listu €ykpdrtela wydaje sie wyrazaé
umiejetno$é panowania nad naturalng sktonnoscig cztowieka do braku
opanowania czy tez do przyjemnosci.

Druga cnotg, ktérg wymienit autor Listu, jest sprawiedliwo$é—
Swkatoovvn. Pojecie to w greckiej tradycji miato $cisty zwigzek z termi-
nologig prawniczg, etyczngireligijng. W V wieku przed Chr. Sikatoovvn
byta rozumiana jako cnota obywatelska, polegajaca na przestrzeganiu
prawaiwypelnianiu obowigzkéw. Tego rodzaju rozumienie przejat Pla-
ton, u ktérego mozna znalezé nastepujaca definicje Sikatoovvno4:

jest sprawiedliwoscig |[...], ze kazdy obywatel powinien sie zajmowaé czyms$ jed-
nym, tym, do czego by miat najwieksze dyspozycje wrodzone (Plato, Respublica,
4, 4332)%.

Platon w swych rozwazaniach zakwalifikowal §itkatoovvn do cnét spo-
tecznychiobywatelskich (Snpotikh kai moAttikh dpetn) (Plato, Phaedo, 82
b)%. Cytowany przez Arystotelesa Teognis (Theognis, Elegia, 147) rozu-
mial natomiast Stkatoovvn jako ogdlny termin na okreslenie cnoty?7:

I dlatego wydaje sie czasem, ze sprawiedliwo$¢ jest najwieksza z cnét i ze ,ni zo-
rza wieczorna, ni poranna tak podziwu jest godna”; stad przystowie ,W sprawie-
dliwos$ci wszystkich cnét zawarty jest kwiat” (Aristoteles, Ethica Nicomachea,
5,1,1129 b)%,

92 Por. B.G. Wright III, The Letter of Aristeas, s. 415.

93 Zob. G.M. Baran, Wqtki filozoficzne w , LiScie Arysteasza”, s. 65, 72-73.

94 Zob. G. Quell, G. Schrenk, 8ikn ktA., w: Theological Dictionary of the New Testament.
Volume II, ed. G. Kittel, transl. and ed. by G. W. Bromiley, Grand Rapids 1983, s. 192.

95 Ttum. za: Platon, Panstwo, s. 132.

96 Zob. G. Quell, G. Schrenk, 8ikn, s.193. Podobne ujecie wystepuje u Arystotelesa (zob.
Aristoteles, Politica, 3,1283 a). Por. Z. Panipuch, Areté, s. 226.

97 Zob.G. Quell, G. Schrenk, 8{kn), s.193; por. Z. Panipuch, Areté, s. 226.

98 Tlum.za: Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 169.
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Stad dostrzegano Scisty zwigzek SikatooUvn z innymi cnotami. Wy-
raza to my$l zawarta w przypisywanym Arystotelesowi dziele O cno-
tach i wadach, w ktérym poboznoéé (€voéBeta) jest postrzegana jako
cze$é (uépog) czy tez jako wynik (mapakolovBoioa) sprawiedliwosci
(8ikatoaivn)*:

Donichnalezy pobozno$é¢, ktorajestalbo czeScig sprawiedliwos$cei, albo czyms, co
jej towarzyszy. Sprawiedliwos$ci zas towarzyszy i bogobojno$¢, i szczerosé, i rze-
telno$é, ipogarda dla szubrawcow (Aristoteles, De virtutibus et vitiis, 5,1250 b)™°,

Wiele miejsca poswieca pojeciu Sikatoovvn Arystoteles, ktory rozroz-
nia sprawiedliwo$¢é ogblnie rozumiang jako zgodnos$é z prawem, od spra-
wiedliwoéci w znaczeniu $cislejszym, czyli pojmowanej jako cnota'®,
W definiowaniu 8ikatooVvn przez Arystotelesa mozna dostrzec $cisty
zwigzek pomiedzy jej wymiarem prawnym a ogdlng etyka>:

Skoro cnota jest zdolno$cig wyswiadczania dobra, najwazniejszymi sg oczywi-
Scie te jej zalety, ktdére przynoszg najwiecej pozytku innym. Dlatego najwiek-
szym szacunkiem otaczamy ludzi sprawiedliwych i meznych, poniewaz me-
stwo przynosi innym najwiekszy pozytek w czasie wojny, sprawiedliwo$¢ zas
zarowno w czasie pokoju, jak na wojnie. Sprawiedliwo$¢ jest cnotg, dzieki ktorej
kazdy posiada swe wtasne dobraito zgodniez prawem (Aristoteles, Arsrhetorica
1,9,1366 b)3,

W Etyce nikomachejskiej z kolei Arystoteles tak wyjas$nit cnote
sprawiedliwoéci:

Otéz widzimy, ze wszyscy chcg nazywacé sprawiedliwoécig te trwatg dyspozycje,
dzieki ktérej zdolni sg dokonywac czynéw sprawiedliwych, dzieki ktérej poste-

99 Zob. G.Quell, G. Schrenk, 8ikn, s.193.

100 Thum. za: Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 502.

101 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 500, przyp. 12; por. Aristoteles, Ethica Nico-
machea, 5,1,1129 a—5, 11,1138 b.

102 Zob. G. Quell, G. Schrenk, 8{kn, s.193.

103 Ttum. za: Arystoteles, Polityka, s. 335.
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puja sprawiedliwie i pragng tego, co sprawiedliwe (Aristoteles, Ethica Nicoma-
chea, 5,1,1129 a)™°4,

cztowiekiem sprawiedliwym jestrzeczjasnaten, cotrzymasie prawaiprzestrze-
ga tego, co stuszne; to, co sprawiedliwe, jest tedy tym, co zgodne z prawem i ze
stuszno$cig (Aristoteles, Ethica Nicomachea, 5, 1, 1129a)'°.

Skoro cztowiek wykraczajacy przeciw prawu byt niesprawiedliwy, a ten, co sie
trzyma prawa, byt sprawiedliwy, to jasne, ze wszystko, co w zgodzie z prawem,
jestw pewnym sensie sprawiedliwe; bo cojest ustanowione przez wtadze ustawo-
dawcza, to jest zgodne z prawem, i wszystko, co podpada pod to pojecie, nazywa-
my sprawiedliwym (Aristoteles, Ethica Nicomachea, 5, 1, 1129 b)*°°.

W przypisywanym natomiast Arystotelesowi dziele O cnotach i wa-
dach znajduje sie nastepujace wyjaénienie:

Zgodnie z platoniskim rozréznieniem trzech czeéci duszy cnotg [...] natomiast
catej duszy—sprawiedliwo$é, szczodro$é i duma (Aristoteles, De virtutibus et
vitiis, 1, 1249a-b)™7.

Sprawiedliwo$¢ zas$ jest cnotg duszy, ktéra rozdziela rzeczy zgodnie z nalezno-
$cig (Aristoteles, De virtutibus et vitiis, 2, 1250 a)'®.

Sprawiedliwo$ci wiasciwe jest by¢ sposobnym do rozdzielania, odpowiednio do
zastug, przestrzegania obyczajow i praw ojczystych, zachowywania przepiséw
prawa, opowiadania sie w sporze za prawda, dochowywania zawartych umoéw.
Pierwszg z cnoét sprawiedliwosci jest sprawiedliwo$éé wzgledem bogoéw, potem
wzgledem duchéw, potem wzgledem ojczyzny i przodkéw, potem wzgledem
zmartych (Aristoteles, De virtutibus et vitiis, 5, 1250 b)™°.

104 Thum.

105 Tlum.
106 Ttum.
107 Thum.
108 Ttum.
109 Ttum.

zZa
za
zZa
zZa
zZa
zZa

: Arystoteles, Etykanikomachejska, s. 168.
: Arystoteles, Etykanikomachejska, s. 168.
: Arystoteles, Etykanikomachejska, s. 169.
: Arystoteles, Etykanikomachejska, s. 498-499.
: Arystoteles, Etykanikomachejska, s. 500.
: Arystoteles, Etykanikomachejska, s. 502.
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Z kolei w Etyce wielkiej, rowniez przypisywanej Arystotelesowi znaj-
duje sie nastepujgce wyjaénienie:

sprawiedliwo$¢ wydaje sie pewnego rodzaju doskonatg cnotg. Bo jezeli czyny
sprawiedliwe to sg te, ktére prawo nakazuje wypetniaé, a prawo zaleca to, cojest
zgodne z kazda z cnét, to wobec tego cztowiek, ktéry trwa przy czynach sprawie-
dliwych, zgodnych z prawem, bedzie w peini szlachetny, tak iz cztowiek spra-
wiedliwy i sprawiedliwo$¢ jest pewnego rodzaju doskonatg cnotg (Aristoteles,
Magna Moralia, 1, 33, 1193 b)*°.

Analizujac tekst Listu mozna zauwazyé, ze wystepujacy w nim termin
Swkatoovvn jest zasadniczo powigzany z Prawem Mojzeszowym: ,Pra-
wodaweca nasz zatem, zaczawszy najpierw od tego, co dotyczy poboz-
noéci i sprawiedliwo$ci, i nauczywszy wszystkiego na ten temat—nie
przez same zakazy, lecz i przez nakazy” (§ 131). Prawo Mojzeszowe—jak
zaznaczyt autor Listu—odnosi sie do kwestii dotyczgcych poboznosci
i sprawiedliwosci (¢voeBela kat Sikatoovvn). Mozna zatem dostrzec
pewne podobienstwo ze wzmiankg zawartg w dziele O cnotachiwadach,
gdzie—jak zostato wyzej podane—pobozno$é zostata $cisle powigzana
ze sprawiedliwo$cia (zob. Aristoteles, De virtutibus et vitiis 5, 1258 b)".
Autor Listu nie podat jednak konkretnej definicji Sikatootvn. Na pod-
stawie przedstawionego wyktadu arcykaptana Eleazara, ktérego przed-
miotem byta alegoryczna interpretacja przepiséw prawodawstwa doty-
czacego pokarmow orazzwierzat czystych i nieczystych, moznajednak
wysnu¢ wniosek, ze sprawiedliwoé¢ to dziatanie na wzor zwierzat
czystych. Oznacza to niekierowanie sie w zyciu przemocg na zgube lub
szkode innych, nie stosowanie sity, aby sobie kogo$ podporzadkowac
(zob. § 147-1438; § 167-168)">. Od strony pozytywnej sprawiedliwo$é wy-
daje sie polega¢ na $§wiadczeniu pomocy innym (zob. § 232). Natomiast

uo Ttum. za: Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 338.
m W § 18 wystepuje z kolei Stkatoovvn w potgczeniu z 6016tng—,czes¢ nalezna bogom,
kultbozy, poboznosé, cze$¢ sumiennosé, zboznosé” (zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-
-polski, t. 2, s.123). Podobne potgczenie mozna dostrzec u Platona (Plato, Euthyphro,
12d-e: 66l0v—,to, co pobozne/zbozne” [por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2,
s.123] jest czescig Sikatov—,to, co sprawiedliwe” [por. O. Jurewicz, Stownik grecko-
-polski, t.1, s. 217]). Zob. G. Quell, G. Schrenk, 8{kn, s. 193.
12 Zob. G. M. Baran, Wqtki filozoficzne w ,, LiScie Arysteasza”, s. 58.
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stwierdzenie zawarte w § 280: , krélu, gdyz B6g korong sprawiedliwo-
$cicieobdarzyl”, moze oznaczaé, ze dla autora Listu SikatooVvn stanowi
korone, czyli—w pewnym sensie—zwienczenie/zogniskowanie wszyst-
kich cnét. By¢é moze wybrzmiewa tutaj wyrazone przez Teognia (zob.
Aristoteles, Ethica Nicomachea, 5, 1, 1129 b) przekonanie o wyjatkowej
pozycji cnoty sprawiedliwo$ci wzgledem innych cnét: ¢v 8¢ Sikatoovv
OUAANBSNV mao’ apeti) évi—,w sprawiedliwosci za§—modwigc krot-
ko—kazda cnota jest zawarta”3. Nalezy zauwazy¢, ze sam Arystoteles
postrzegat Sikatoovvn jako ,najwiekszg z cnét” (kpatiotn t@V dpet®Vv
etvat Sokel 1 Stkatoovvn) (Aristoteles, Ethica Nicomachea, 5,1, 1129 b)u4,

Wydaje sie, ze autor Listu, méwigc o sprawiedliwo$ci, mial na uwadze
greckie koncepcje, zaczerpniete—jak zostato wyzej powiedziane—z po-
wszechnie dostepnych pogladéw filozoficznych. Potwierdzeniem tego
moze by¢ my$l zawarta w § 279: ,krél spytat tego po nim: Za czym kroé-
lowie powinnisie postepowac? A on powiada: Za prawami, zeby prakty-
kujac sprawiedliwo$é poprawilizycie ludzi”. Praktykowanie cnoty spra-
wiedliwosci to kroczenie droga praw, ktére w § 279 moga odnosic sie do
ogélnie przyjetego kodeksu prawnegos. W takim ujeciu mozna dostrzec
nawigzanie do koncepcji Arystotelesa (zob. Aristoteles, Ethica Nicoma-
chea, 5,1,1129 a; 5,1, 1129 b).

Autor Listu powigzal przywotane koncepcje greckie niewatpliwie
z tradycja biblijng, wedtug ktérej sprawiedliwos$é, bycie sprawiedli-
wym, oznaczalo—moéwigc ogdlnie—postepowanie zgodne z Prawem
Mojzeszowym"¢. Sprawiedliwo$éé zatem, dla autora Listu, to postepo-
wanie zgodne z Prawem —oczywi$cie z Prawem Mojzeszowym; jest ona
réwniez—jak uczyl wyzej cytowany Arystoteles—,cnotg, dzieki ktérej
kazdy posiada swe wtasne dobraito zgodnie z prawem” (Aristoteles, Ars
rhetorica1, 9,1366 b)¥7. Wzorem tego—jak wynika z wyktadu arcykapta-
na Eleazara—mogg by¢ zwierzeta czyste, ktoére nie uzurpuja sobie débr
za cene przemocy i wyrzadzania szkody innym.

u3 Aristoteles, Ehica Nicomachea, s. 97, ttum. autora artykutu.

14 Aristoteles, Ehica Nicomachea, s. 97; ttum. za: Arystoteles, Etykanikomachejska, s. 169.

15 Zob. przyp. 54.

16 Zob. A. Descamps, Sprawiedliwo$é, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour,
ttum. ioprac., K. Romaniuk, Poznan 1994, s. 899.

17 Ttum. za: Arystoteles, Polityka, s. 335.
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Autor Listu, stwierdzajac ponadto, Ze Prawo zostato dane Zydom po to,
aby ,,calym zyciem i postepowaniem ¢wiczyli sie w sprawiedliwos$ci wo-
becwszystkich ludzi, pomninawszechwtadnego Boga” (§ 168), wyraZznie
zaznaczyl, iz jest ono $rodkiem, za pomocg ktérego mozna éwiczy¢ sie
w cnocie. Stad wynika ,wysoce filozoficzny” charakter Prawa, dzieki
ktéremu—podobnie jak poprzez uprawianie filozofii greckiej—mozna
osiggnaé cnoty, a co za tym idzie, kaAokayaBiae.

Definiowany zatem przez autora Listu ,stan/postawa cnoty” ma
w pierwszej kolejnoéci powstrzymaé, a wrecz uniemozliwi¢ panowa-
nie zadzy nad cztowiekiem. Ona réwniez nakazuje przedktada¢ ponad
wszelkie przyjemnosci cnote opanowania (¢ykpdteta) oraz sprawiedli-
wosci (Stkatoovvn). W tradycji greckiej mozna dostrzec wewnetrzny
zwigzek pomiedzy tymi cnotami. Jak zaznaczyt Arystoteles, eykpdtela
jako cnota pozwala cztowiekowi stawaé sie bardziej sprawiedliwym
(zob. Aristoteles, Ethica Eudemia, 2, 7, 1223 b). Opanowanie wszelkiego
rodzaju pozadliwos$ci byto natomiast powszechnym ideatem w staro-
zytnos$ci®®. Tak rozumiana cnota—majgca oczywiscie praktyczny cha-
rakter—wpisuje sie w podang przez autora Listu definicje filozofii (zob.
§ 256), w ktorej wybrzmiewajg idee arystotelesowsko-perypatetyckie®°,
Nalezy nadto zwréci¢ uwage, ze i w tym kontek$cie pojawia sie odnie-
sienie do Boga: autor Listu, méwigc o cnotach ¢ykpdtela i Sikatoovvn,
stwierdzit, ze ,Bég za§ kieruje nimi wszystkimi” (§ 278). Z pewnoScig po
raz kolejny autor Listu podkreslit, ze Bég wszystkim rzadzi, wszystkim
kieruje, od Niego wszystko pochodzi—On réwniez swojg mocg ksztattu-
je w cztowieku cnoty (zob. § 18; § 157; § 195; § 236).

2.4. ,Zachowujgc/przestrzegajac scisle to, co dotyczy cnoty”

Kolejne dookreslenie dotyczgace cnoty wystepuje w § 215, gdzie—w ra-
mach odpowiedzi jednego z ttumaczy przybytych z Jerozolimy, udzielo-
nej krélowi—znajduje sie wyjaénienie, na czym polega ,dochowywanie
tego, co dotyczy cnoty”: ,, Trzeba, by$ kazdym sposobem, krélu, rzeczy

u8 Zob. szerzej G. M. Baran, Wqtki filozoficzne w ,, Liscie Arysteasza”, s. 52-67.

19 Zob. Isocrates, Oratio (Ad Nicoclem), 2, 20; por. M. Wojciechowski, List Pseudo-Aryste-

asza, s.155 [35].
120 Zob. G. M. Baran, Wqtki filozoficzne w , Liscie Arysteasza”, s. 72-73.
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wypowiadaneiwykonywane dopoboznoscisprowadzat, tak zeby$sobie

zdat sprawe, ze cnotliwo$ci dochowujgc, ani task rozmy$lnie nie powi-
niene$ udzielaé bez uzasadnienia, ani wtadzy naduzywajac sprawiedli-
wosci nie naruszaé”. Wystepuje tutaj zwrot TO kat’ ApeThv CLUVTNPAY,
w ktorym imiestéw (participium praesentis activi) cuvtnpdv, pocho-
dzacy od czasownika cuvtnpéw—,czuwad, strzec, przed czyms, prze-
strzegac $cisle, zachowywaé”*'—zostat potaczony z wyrazeniem to kat’
apetnv, ktére moze okreslaé ,to, co dotyczy cnoty”, ,to, co jest zgodne

z cnota'??”. Stad calg fraze mozna dostownie przettumaczyé: ,,zachowu-
jac/przestrzegajac $cisle to, co dotyczy cnoty”.

Postawa wyrazona frazg to kat’ apethv ouvtnp®dv—wedtug przekazu

§ 215—przejawia sie w unikaniu dwéch skrajnoéci, ktére byty odradzane

kroélowi. Po pierwsze, wyjasniajacy cala kwestie ttumacz z Jerozolimy

zalecatl, aby nie okazywacé zyczliwo$ci, udzielajgc's okreslonych task/
korzyéci ,wbrew uzasadnieniu/rozumowi” (mapd Adyov*>4); po drugie,
przestrzegal, aby nie przeczyé/usuwacé» sprawiedliwo$ci poprzez nad-
uzywanie wtadzy. W pierwszej kolejno$ci mozna dostrzec nawigzanie

do Arystotelesowskiej doktryny,Sredniej miary” w odniesieniu do cno-
ty (zob. Aristoteles, Ethica Nicomachea, 2, 6,1106 b—2, 7, 1108 b)**¢, Zacho-
wanie zgodne z cnotg w §wietle § 215 oznaczatoby unikanie skrajnosci:

zjednej strony nadmiernej przychylnosci (czy tez pobtazliwoéci), okazy-
wanej poprzez nieuzasadniong zyczliwo$¢; a z drugiej—swego rodzaju

okrucienstwa, przejawiajgcego sie w odrzuceniu sprawiedliwo$ci w re-
lacjach krélaz poddanymi'?’. Podrugie, znajduje sie tutaj przestroga, aby

121 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, s. 364.

122 Znaczenie przyimka katd w potgczeni z rodzajnikiem zob. w: O. Jurewicz, Stownik
grecko-polski, t.1, s. 494.

123 Czasownik yapi{{opat oznacza ,dziataé zyczliwie, dajac, szanowacé i traktowa¢ przy-
chylnie”. Zob. T. Muraoka, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 728; por. O Jure-
wicz, Stownik grecko-polski, t. 2, s. 505—xapi{w oznacza miedzy innymi,wyswiadczaé
dobrodziejstwo, zadowala¢, folgowaé, pobtazaé, zaspokajac”.

124 Zob. znaczenie poszczegblnych stéw: mapd—,wbrew, na przekor, w niezgodzie” (zob.
0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, s. 146); A\dyog—,zasada, racja, zasada, reguta,
rozum, umyst” (zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, s. 18).

125 Termin deipw oznacza miedzy innymi, usuwac, przeczy¢”. Zob. O. Jurewicz, Stownik
grecko-polski, t.1,s. 11.

126 Zob. G. M. Baran, Wqtki filozoficzne w , LiScie Arysteasza”, s. 65.

127 Por. Aristoteles, Magna Moralia, 1, 1193b.
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nie dziataé mapa Aéyov—,wbrew rozumowi”, co moze by¢ réwniez na-
wigzaniem do Arystotelesowskiej definicji cnoty, wedtug ktorej ,,Sred-
nig miare” okreslarozum (Adyoc>®) (zob. Aristoteles, Ethica Nicomachea,
2, 6, 1106b-1107a). Po trzecie, w § 215 wystepuje odniesienie do cnoty
sprawiedliwo$ci, podobnie jak w przypadku definiowania,,stanu/posta-
wy cnoty”. Po czwarte, w ramach catej wypowiedzi pojawia sie ponadto
odniesienie do cnoty poboznosci (e0oéBela), ktéra—jako wyzej wskaza-
no w kontekscie dzieta O cnotach i wadach—pozostaje bezposrednio po-
wigzana z cnotg sprawiedliwo$ci, bedac albo jej czescia, albo czyms, co
jej towarzyszy (zob. Aristoteles, De virtutibus et vitiis, 5, 1250 b).

Analizujac grecka literature antyczna, mozna zauwazy¢, ze termin
eVoéPela w sensie szerszym odnosit sie nie tylko do bogéwiich §wiagtyn,
ale obejmowalrézne osobyirzeczywistosci. Przedmiotem e0oéBeta byli
miedzy innymi zmarli (zwtaszcza zmarli przodkowie) oraz ich obrzedy
pogrzebowe (vouipa) (zob. Euripides, Helena, 1277; Sophocles, Electra,
464; tenze, Antigone, 943), a takze krewni, ojciec, bracia, rodzice (zob.
Plato, Respublica, 10, 615 c; Sophocles, Oedipus Tyrannus, 1431), jak réw-
niez wtadca (zob. Sophocles, Aiax, 1350), adalej sedziowie (zob. Antiphon,
Oratio, 5, 96), cudzoziemcy i uchodzcy (zob. Euripides, Alcestis, 1148; Ari-
stophanes, Ranae, 456-459; Aeschylus, Supplices, 336), ludzie dobrzy (zob.
Sophocles, Antigone, 731), przysiegi (zob. Euripides, Hippolytus, 656; Pla-
to, Apologia, 35 ¢c; Demosthenes, Oratio, 9, 16) i prawo (zob. Demosthenes,
Oratio, 19, 22). EVoéBela odnosita sie takze do sposobu zycia zgodnego
z filozofig (zob. Plato, Epistulae, 311 d-e). Poniewaz wierzono, ze wszyst-
kie te przestrzenie/porzadkisg pod opieka bogdw, stad termin evoéBela
(ijego derywaty) zaczeto coraz cze$ciej odnosié¢ do samych bogéw. Zjawi-
sko to wida¢ na przyktad w pismach Ksenofonta i Platona'*:

Mnie za$ Sokrates jawi sie zawsze taki, jakim go przedstawitem w swoich wspo-
mnieniach—tak pobozny, ze nic nie czynit nie zasiggngwszy uprzednio porady
u bogdw (Xenophon, Memorabilia Socratis, 4, 8, 11)°.

128 Aristoteles, Ethica Nikomachea, s. 35.

129 Zob. W. Foerster, oéBopat ktA., w: Theological Dictionary of the New Testament, vol.
7, ed. G. Friedrich, transl. and ed. by G. W. Bromiley, Grand Rapids 1983, s. 176-177;
por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, s. 502, przyp. 27.

130 Ttum. za: Ksenofont, Pisma sokratyczne, s. 236.
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pobozno$¢izboznosé to bedzie ta czgstka sprawiedliwos$ci, ktéra dotyczy stuzby
okotobogéw. [...] jesli kto§ umie moéwiéirobié to, co bogom przyjemne, modlié sie
isktadacé ofiary, to to sg rzeczy zbozne [...] (Plato, Euthyphro, 12 e; 14 b)*.

Swego rodzaju podsumowanie réznych definicji pobozno$ci znajduje
sie—wedlug Wernera Foerstera—w dziele przypisywanym Platonowis*:

Pobozno$¢ to sprawiedliwo$¢ odnoszaca sie do bogdéw; przejawiajgca sie w do-
browolnym postepowaniu zdolnoé¢ chetnego stuzenia bogom; prawidtowe po-
strzeganie/pojecie czci naleznej bogom; wiedza dotyczaca czci naleznej bogom
(EvoéBela Sikatoovvn mept Beovg SHvapulg Bepamevtiki Bed®g ékovolog mept
Bedv TLUNG LTTOANLE 6pOT) Lo ThUN THC tept Bedv TLuRg) (Pseudo-Plato, Defi-
nitiones, 412 )3

»,Dochowywanie tego, co dotyczy cnoty” zatem ma swoje odniesienie
do cnoty sprawiedliwo$cii powigzanejznig cnoty poboznos$ci4. Wedtug
autora Listu poboznoéé to ,rzecz najwazniejsza ze wszystkich” (zob. §
2). Dusza, sktaniajgc sie do niej, porzadkuje si¢ wedtug ,,nieomylnej nor-
my” (ArtAavei kavovy) (zob. § 2). W ten sposéb dokonuje sie ksztaltowanie
usposobienia duszy czystej, ktére nastepuje poprzez przyjmowanie tego,
co najpiekniejsze (td kGAAlota) (zob. § 2). Stad autor Listu przyznaje po-
boznoscipierwszenstwo ,,w pieknie”. My$l tazawartajest w odpowiedzi
jednego z ttumaczy na pytanie: ,,Co godne jest uznania za piekne?” (T(
kaAAovic GELév eotw): ,,Pobozno$é. Tabowiem w pieknie ma pierwszen-
stwo. A mocg jej jest mito$¢; ona bowiem jest darem Bozym; teity posia-
dasz, obejmujgc w niej [r6zne] dobra” (EboéBeta. Kat yap alitn kaAAovn
Ti¢ ot mpwtevovoa. To 8& Suvatov avtig éotv aydmnn: adtn yap Beod
8d01¢ 0Ty’ Ty kal oV KEKTNoal Tdvta meptéxwy £v avti) ta ayadd) (§
229). André Pelletier, biorac pod uwage definiowanie poboznosci przez

131 Ttum. za: Platon, Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton, przet., wstepy, objasnienia
W. Witwicki, Kety 2002, s. 31. 34, (Biblioteka Europejska).

132 Zob. W. Foerster, cé¢Bopat, s. 177.

133 Plato, Opera, vol. 5: Tetralogiam IX. Definitiones et spuria continens, pars 2, ed. I. Burnet,
0Oxonii1952,s. 412 [d] (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis), ttum. autora
artykutu.

134 Powigzanie sprawiedliwo$ci z poboznoscig zob. § 24; 131.
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autora Listu, dostrzega pewne podobienstwa zideamizawartymiw Cor-
pus Hermeticum's:

Jesli jeste$ w stanie pojaé¢ Boga, poznasz takze i piekno i dobro, wspaniatos¢,
blask pochodzacy od Boga. Piekno to bowiem jest nieporéwnywalne, a dobro to
jest nie do nasladowania—jak sam Bog. Gdy wiec pojmiesz Boga, to i pieknoido-
bro ma sens (dla ciebie). Sg one bowiem nierozdzielnie ztgczone z Bogiem, a nie
uczestniczg wnichinneistoty zywe. Jesliwiec szukasz Boga, poszukujesz piekna.
Jedna jest przeciez droga, ktéra prowadzi do niego, to jest pobozno$¢ ztgczona
z gnozg (¢av mept Tod Beod INti|g, kal mepl tod kaiod {ntelc. pla ydp ot eig
avto anodpépovoa 684¢, 1) HeTd yvwoew evogBeta) (Corpus Hermeticum 6, 5)13°.

Widac¢ tutaj wyrazne—podobnie jak w Liscie—,,powigzanie pomiedzy
zrozumieniem/wiedzg, pragnieniem piekna i poboznos$cig”’. Mozna
zatem przyjac, ze w definiowaniu poboznoSci przez autora Listu wy-
brzmiewajg idee hellenistyczne, zwtaszcza je$li wezmie sie pod uwage
powigzanie pobozno$ci z wiedzg/naukg®é. W tak rozumianej pobozno-
Sciwyraznie zaakcentowany zostat jej intelektualny charakters.

Podobne przestanie wynika z odpowiedzi jednego z ttumaczy na py-
tanie:,,Co stanowi o poboznosci?”: ,Poja¢, ze wszystko i stale B6g wyko-
nuje i poznaje, w zaden sposéb nie umknie cztowiek niesprawiedliwie
postapiwszy lub zto uczyniwszy; gdyz jak Bé6g wykonat caty §wiat, tak
ity nasladujac go, bedziesz bez zarzutu” (§ 210). Autor Listu uzyt w tym
konteks$cie wyrazenia to Stadappfdavewv—,,uchwycenie, pojecie™°, , do-
strzeganie i u§wiadamianie sobie”4. Pobozno$¢ zatem—jak zauwaza
Hadas—,jest zdefiniowana jako u$wiadomienie sobie wszechwiedzy

135 Zob. A. Pelletier, Lettre d’Aristée, s. 101-102.

136 Corpus Hermeticum, vol. 1: Traités I-XII, ed. A.D. Nock, trad. A.-J. Festugiére, Paris
1978, s. 75 (Collection des Universités de France); ttum. za: W. Myszor, Corpus Herme-
ticum VIi VII, wstep, przektad z greckiego, komentarz, ,Studia Theologica Varsaviensia”
16 (1978) nr 2, s. 245 [5].

137 Zob. B.G. Wright III, The Letter of Aristeas, s. 104..

138 Zob. B.G. Wright III, The Letter of Aristeas, s.104; por. A. Pelletier, Lettre d’Aristée,
s.102.

139 Zob. B.G. Wright III, The Letter of Aristeas, s. 374.

140 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 197.

141 Zob. T. Muraoka, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 153.
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i opatrzno$ci Boga”42. Podkreslony zostat i tym razem intelektualny
aspekt pobozno$ci. Ponadto autor Listu, méwigc o konsekwencjach
niesprawiedliwego czy tez ztego postepowania cztowieka, po$rednio
pouczytl, ze poboznoé¢ to postepowania sprawiedliwe. W tym kontek-
Scie zostato zalecone réwniez nasladowanie Boga, aby dzieki niemu
czlowiek stat sie anpdokomog, czyli ,niepotykajacy sie, nieobcigzony
przestepstwem, wolny od uszczerbku”43., Mozna stad wysungé wnio-
sek, ze pobozno$é—od strony praktycznej—to wtasciwe (sprawiedliwe)
postepowanie wobec Boga, ktore ostatecznie sprawia, ze cztowiek wolny
jest od jakiegokolwiek wystepku wzgledem Niego.

Definiujgc pobozno$¢, autor Listu w § 229 zaznaczylt ponadto, Ze jej sita
(to Suvatdv)jest ayamn—,mitosé™ 44, ktérarowniezjest darem Boga (B0l
8do1¢)4s. Czlowiek, posiadajac ja, obejmuje dzieki niej (€v avth—,za jej
pomocy”4®) wszelkie dobra. André Pelletier okre$la aydmn mianem

~wewnetrznego motywu (wewnetrznej sity poruszajgcej) poboznosci”
(,le mobile intérieur de la piété”)+”. Jak z kolei zauwaza Wright III, ,,mi-
to$¢ motywuje poboznoéé i w ten sposéb oznacza mitosé do Boga48.
Hadas sugeruje natomiast, ze w § 229 potaczona z poboznoécig mitosé
oznacza mito$¢ wzgledem bliznich'49. Pomijajgc jednak dywagacje na
ten temat, nalezy zawazy¢, ze autor Listu—chociaz weze$niej (zob. § 2)
zasadniczo podkreslitintelektualny charakter poboznos$ci—w § 229 roz-
winat jej definicje poprzez wprowadzenie mitoéci, przez co—jak zazna-
cza Wright III1—przenidst poboznos$¢ poza sfere intelektualng'e.

Powigzanie ,zachowywania/przestrzegania $ciéle tego, co dotyczy
cnoty” (kat’ apetv) (zob. § 215) z poboznoscig raz jeszcze odnosi cnote
(dpetn) do Boga. Podkresla to wprowadzona do definicji pobozno$ci mi-
1o$¢, okreslonajakodar Boga. ROwnieziw tym kontekScie mozna méwié
ocnocie majgcej praktyczny charakter, gdyzw § 215 pojawia sie wyrazna

142 Zob. M. Hadas, Aristeas to Philocrates, s. 189.

143 Zob. H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones, A Greek-English Lexicon, s. 230.

144, Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s.

145 Por. B. G. Wright III, The Letter of Aristeas, s. 374.

146 Zob. znaczenie przyimka ev w: O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 299.
147 A. Pelletier, Lettre d’Aristée, s. 205.

148 B.G. Wright III, The Letter of Aristeas, s. 374.

149 Zob. M. Hadas, Aristeas to Philocrates, s. 189.

150 Zob. B.G. Wright III, The Letter of Aristeas, s. 374.
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wzmianka o rzeczach wypowiadanych (td Aeydueva) i rzeczach wyko-
nywanych (td mpattdéueva).

3. Wyrézniajgcy sie cnota thumacze z Jerozolimy

Przybyli z Jerozolimy ttumacze, po udzieleniu kilku odpowiedzi kroélo-
wi Ptolemeuszowi, zyskali od wtadcy znamienng pochwate, ze sg meza-
mi, ktérzy ,wyrdzniajg sie cnotg” (StadEpewv Toug dvSpag dpeti)) (§ 200).
W pierwszej kolejno$ci wydaje sie, ze byli ludzmi, ktérzy wypowiadane
pouczenia natemat cnoty samizachowywali/stosowali wzyciu. W §122,
w ramach charakterystyki ttumaczy, pojawia sie dookreslenie: , prze-
tozonego swego godni wszyscy ijego cnoty” (tod kabnyouvpévou mdvteg
G&loL kal thg mept avToOV ApeTig). Z trescei Listu wynika wprost, ze prze-
lozonym tlumaczy z Jerozolimy byt arcykaptan Eleazar, ktéry postat
ich do krola Ptolemeusza (zob. § 121-127). Opisujac jego postaé, autor
Listu zaznaczyl, ze byt on wysoce ceniony ,dla szlachetnoéci i stawy”
(kalokayaBig kat 86€n) (§ 3). A zatem tym, co przede wszystkim odzna-
czato arcykaptana Eleazara, byta kaAokayaBia. Chociaz autor Listu nie
mowi tego bezposrednio, to jednak mozna wnioskowac, ze ttumacze
z Jerozolimy—bedgc godni cnoty swego przetozonego—z pewnoscig
odznaczali sie réwniez kaAokdyabia. Potwierdza to odniesiony do ttu-
maczy zwrot kaAog kal ayabdc (§ 46), ktory lezy u podstaw terminu
kaAokayabias'. W tym kontek$cie mozna dostrzec nawigzanie do okre-
§lania cnoty podanego w § 272, gdzie wystepuje powigzanie terminu
apetnzkaiokayabia. Odznaczanie sie cnotg ttumaczy z Jerozolimy osta-
tecznie wskazuje zatem na osiggnieta przez nich kaAokaya8ia. Drogg do
jej zdobycia byto—wedtug § 272 —przede wszystkim ,wypeinianie piek-
nych czynéw, a odrzucanie zta”. Pelnienie ,pieknych czynéw” to—jak
zostato wyzej powiedziane—,pieknie zyé¢” (kaA®¢ {fv), czyli zy¢ wedtug
nakazéw Prawa (zob. § 127). Jak zaznaczyt autor Listu, ttumacze z Jero-
zolimy byli wtasnie,,mezami pieknie zyjacymi” (zob. § 39: AvSpag kaA&®g
BeBlwkodtag; por. § 32). W tym konteks$cie autor Listu uzyt imiestowy
czasu perfectum (participium perfecti activi) od czasownika Bléw—,,zy¢é,
wie$¢, pedzié zycie”2. Tego rodzaju imiestéw wskazuje na stan trwajgcy

151 Zob. P. Jaroszynski, Kalokagathia, s. 44.4.
152 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 149.
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jako wynik uprzedniej czynnos$ci®s. A zatem ,piekne zycie” ttumaczy
z Jerozolimy to stan trwaty, ktéry—jak mozna wnioskowaé—osiggneli
w wyniku uprzedniego uksztattowania sie w oparciu o Prawo Mojzeszo-
we (por. § 127). Autor Listu ttumaczy z Jerozolimy okre§lit takze jako
Umelpoug TWV KAt TOV VOUOV TOV €aut®v —,,biegli w tym, co sie tyczy
prawa” (§ 32) czy tez éumeiplav éxovrag tod vépov—,doSwiadczenie
majgcy w prawie” (§ 39). Za pierwszym razem wystepuje przymiotnik
gumnelpog—,doswiadczony, obeznany, biegty w czym$, wyprébowany,
wyéwiczony 54, za drugim za$ rzeczownik éumnetpia—,doswiadczenie
w czyms, znajomo$é czego$, praktyka, biegto§é”ss. Stad jasno wynika, ze
ttumacze z Jerozolimy byli do§wiadczeni, biegli, obeznani, wyéwiczeni,
a nawet wyprébowani w Prawie oraz w tym, co sie do Prawa odnosi®®.
Poznanie Prawa, a w konsekwencji praktykowanie Prawa, sprawito,
ze ttumacze z Jerozolimy odznaczali sie pieknym zyciem, a co za tym
idzie—cnotg®”.

Formowanie sie ttumaczy z Jerozolimy w cnotach mogto sie takze do-
konywaé poprzez wychowanie/ksztalcenie w oparciu o grecki system
edukacji, ktéry w podstawowym wymiarze byt realizowany w gimna-
zjonach®, Wskazywaé moze na to termin naidela—,wychowywanie
dzieci, éwiczenie i uczenie, wychowanie, kultura umystowa, wychowa-
nie i wyksztalcenie”?, uzyty w kontekscie charakterystyki tychze ttu-
maczy (zob. § 121). Grecka natSeia—jak podaje Piotr Jaroszynski—ozna-
czata ,formowanie czltowieka od najmiodszych lat przez edukacje
iwychowanie; uniwersalne podstawy edukacji lub ideat wypracowany
przez starozytnych Grekéw, a uznawany za ogélnoludzki”®. Celem
tak rozumianej mat8ela byto doskonalenie cztowieka, jego integralny

153 Zob. M. Auerbach, M. Golias, Gramatyka grecka, Warszawa 1985, s. 198; A. Piwowar,
Sktadnia jezyka greckiego Nowego Testamentu, Lublin 2017, s. 420-421 (Materiaty Po-
mocnicze do Wyktadow z Biblistyki, 13).

154 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 295.

185 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 295.

156 Warto zaznaczy¢, ze Arystoteles wskazywat na éuneipia jako co$ koniecznego w zdo-
bywaniu cnét dianoetycznych (zob. Aristoteles, Ethica Nicomachea, 2,1, 1103 a).

157 Zob. G. M. Baran, Wqtki filozoficzne w , LiScie Arysteasza”, s. 69.

158 Zob. B.G. Wright III, The Letter of Aristeas, s. 244-245.

159 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, s. 136.

160 P. Jaroszynski, Paideia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, red. A. Maryniarczyk
iin., Lublin 2006, s. 94.8.
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rozwdéj. Wigzato sie to z osiggnieciem cnoty (dpetr); kaAokayabia)w.
Autor Listu zaznaczyt, ze ttumacze z Jerozolimy gérowali owg ntat8ela,
a nastepnie dodal, ze ,nie tylko zydowskich pism znajomo$¢ posiedli,
ale i greckich forma nie tylko ubocznie sie zajmowali” (§ 121). To ozna-
cza, ze rOwniez studiowali literature grecka'®?, przez co weszli w prze-
strzen kultury i wychowania greckiego'®, a co za tym idzie, w sfere ich
oddziatywania®4, Zasadniczo uwidacznia sie wptyw filozofii arystote-
lesowsko-perypatetyckiej, o czym $§wiadczy w § 121 wzmianka na temat
zasady $rodka (t0 péoov), do ktérej nawigzywali ttumacze z Jerozolimy
w swych wypowiedziach (zob. np. § 223; 256)'5.

Podsumowanie

Na podstawie analizy poszczegdlnych fragmentéw Listu mozna wnio-
skowaé, ze jego autor w definiowaniu cnoty zaczerpnat poglady z za-
réwno z popularnych Zzrddet filozofii greckiej, jak i z my$li zydowskiej.
Echem greckiej my$li filozoficznej jest nawigzanie do Arystotelesow-
skiej doktryny ,,$redniej miary” (por. § 215) oraz stoickiej terminologii
(por. § 277-278). ROwniez utozsamienie cnoty ostatecznie zkaAokayabia,
ktoéra stanowi efekt osiggniecia poszczegdlnych cnédt, wydaje sie byé na-
wigzaniem do greckich tradycji.

Zalozenia greckiej filozofii autor Listu potgczyl niewatpliwie z trady-
cja biblijng. To potaczenie mozna dostrzec na kanwie definiowana ,,czy-
noéw pieknych”, ktére stanowig istote realizowania cnoty (zob. § 272),
gdyz ostatecznie—jak wynika z przekazu § 127—stanowig one owoc

161 Zob. M. Krasnodebski, Klasyczna ,,paideia” jako integralna uprawa cztowieka, ,,Eduka-
cja” 4(2022) nr163, s. 32, https://doi.org/10.24131/3724.220402pl.

162 Zob. B. G. Wright III, The Letter of Aristeas, s. 245.

163 Ciekawe spostrzezenie natemat wychowaniaikultury greckiej podaje Werner Jaeger
(Paideia, t. 1, przet. M. Plezia, Warszawa 1962, s. 6): ,Starozytni wierzyli gteboko, ze
wychowanie i kultura nie sg to tylko formalne umiejetnos$ci czy abstrakcyjna teoria,
rézna od historycznej rzeczywistosci, jaka jest organiczny rozwdéj duchowego zycia
narodu. Sadzili, ze znajdujg one swe uciele$nienie w literaturze, ktéra jest autentycz-
nym wyrazem wszelkiej wyzszej kultury”.

164 Pelletier (Lettre d’Aristée s.164) podaje, ze ,kultura grecka w kregach zydowskich
w Palestynie byta znacznie bardziej rozpowszechniona, niz weze$niej sadzono”. Por.
M. Hadas, Aristeas to Philocrates, s. 149.

165 Zob. M. Wojciechowski, List Pseudo-Arysteasza, s. 145 [25].
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przestrzegania Prawa Mojzeszowego. Autor Listu podkreslit takze
bardzo $cisty zwigzek cnoty z Bogiem, okreslajac jg jako dar od Boga
(por. § 272). Poszczegblne cnoty mozna osiggngé nie tyle na drodze ,,ucze-
nia sie” (zob. § 236), co dzieki uksztattowaniu ich w cztowieku ,boska
moc3a” (§ 236). MOwigc o odniesieniu do Boga w konteks$cie cnoty, nalezy
takze zauwazy¢, ze autor Listu podkreslat potrzebe nasladowania Boga
w postepowaniu (zob. § 188; § 210; § 281; por. §168; § 254). Bég zatem jawi
sie jako swego rodzaju wzorzec do nasladowania. Mozna zatem przyjac,
ze wzmiankowany w § 278 ,stan/postawa cnoty” ma ostatecznie swoj
paradygmat w Bogu.
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