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Dialog religijny w turystyce

Jest rzecza oczywista, iz turystyka zbliza do siebie narody, cywilizacje,
a przede wszystkim samych ludzi. Staje sie ona miejscem miedzyosobowe-
go spotkania, a w zwigzku z tym szansa wymiany miedzy ludZmi réznego
rodzaju warto$ci. Niekiedy w owym spotkaniu moze doj$¢ do konfronta-
cji prowadzacej do napieé. Ale ta sama konfrontacja moze sta¢ sie okazja
do dialogu stuzacego dobru, wzajemnemu ubogaceniu i zbudowaniu.

W 2002 roku Jan Pawel IT wydat oredzie na XXII Swiatowy Dzieri Turystyki
zatytutowane Turystykaw stuzbie pokoju i dialogu miedzy cywilizacjami. Temat
oredzia nawigzywat do hasta obchodéw tegoz dnia, wybranego przez Swiatowa
Organizacje Turystyki. Zachecato ono do refleksji nad wktadem turystyki
w dialog miedzy cywilizacjami. W dokumencie swym papiez zwrdcit uwa-
ge, iz dynamicznie rozwijajaca sie w ostatnich dziesiatkach lat turystyka
przyczynia sie do przetamywania barier, ktére niegdy$ powodowaty izolacje
i obco$¢ narodéw. Zatem moze stawac sie narzedziem pojednania $wiata.
Jej uprawianie pomaga w poznawaniu innych narodéw, cywilizacji, wizji
swiatopogladowych i religii. Sprawia to, ze cztowiek nie zasklepia sie sam
w sobie, narody nie zamykaja sie w swej kulturze, ale majg okazje otwieraé
sie ku innym, konfrontowa¢ z innymi, czesto odmiennymi modelami zycia,
ich tradycjami i bogactwem historii. To wszystko staje sie dobra podstawa
do dialogu sprzyjajacego z kolei budowaniu solidarnosci i braterstwa, jak
tez pokojowych relacji miedzy spoteczefistwami i narodami'.

! Tekst oredzia zawarty w: Duszpasterstwo pielgrzyméw i turystéw. Wybdr wypowiedzi i dokumen-
téw koscielnych, opr. M. Ostrowski, Krakéw 2003, s. 43-48; por. tez Aby turystyka sprzyjata budowa-
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Specyficznym zagadnieniem w poruszonym obszarze jest dialog reli-
gijny. Wspdlczesna turystyka przyjmuje coraz wyrazniej miedzynarodowy
charakter, a turysci w coraz wiekszym procencie docieraja do bardzo odle-
glych zakatkéw $wiata, czesto diametralnie odmiennych kulturowo i $wia-
topogladowo. Réwnoczesnie turysci spotykaja swoich wspétwyznawcdw,
ktdrych religijnos¢ uksztattowata sie w innych kulturowych kontekstach,
co spowodowato powstanie wielu réznic. Owe spotkania rodza wiele szans,
ale zarazem zagrozen. Autor zamierza odnie$¢ sie do wybranych, jak sie
zdaje najwazniejszych kwestii zwigzanych ze wskazanym obszarem.

Pojecie i cele dialogu

Problem dialogu i jego celéw jest zagadnieniem niezwykle bogatym
i obszernym? Wspomnijmy jedynie najwazniejsze jego watki. Termin ,,dia-
log” pochodzi z jezyka greckiego i taciriskiego, a oznacza rozmowe dwéch
lub wiecej 0séb, dyskusje, dociekanie badZ wymiane my$li. Moze dotyczy¢
takze rozmowy o zasiegu spotecznym, a nawet dokonywacé sie pomiedzy
calymi spoteczno$ciami. Jest on bliski pojeciu komunikacji. Dialog rozu-
mie sie przede wszystkim jako czynno$¢ werbalng, czyli wymiane stéw
(wymawianych lub pisanych). Moze sie on jednak dokonywaé w sposéb
niewerbalny. Méwi sie na przyktad o dialogicznym charakterze ludzkiego
istnienia. Natura cztowieka jest tak skonstruowana, iz potrzebuje on kon-
taktu z drugim cztowiekiem i oczekuje pomocy ze strony innych dla wtas-
nego integralnego rozwoju. Cztowiek pragnie $wiadomego i dobrowolnego
uczestnictwa w zyciu innych ludzi. W pewnym zakresie inni dopetniaja
jego egzystencji, a on dopetnia ich zycia swoimi czynami. Méwiac jeszcze
inaczej, natura ludzka ma charakter spoteczny. Dialogiem staje sie dawanie
wzajemnego $wiadectwa, w szczegdlnosci petnienie czynéw mitosci wobec
bliZzniego®. Skoro mamy traktowaé o dialogu religijnym, trzeba zazna-
czyé, iz pojecie to zostalo przyjete w teologii dla opisania relacji miedzy
Kosciotem a §wiatem, Ko$ciotem a rozmaitymi innymi spotecznosciami

niu lepszej przysztosci, Przestanie Kardynata Sekretarza Stanu na Swiatowy Dzier Turystyki 2005,
,L'Osservatore Romano” (wyd. polskie) 2005, nr 9, s. 47.

2 Por. J. Wal, Vademecum dialogu, Krakéw 1998, s. 23 i nast.; tenze, Dialog, [w:] Leksykon teologii
pastoralnej, Lublin 2006, s. 175.

* Por. tenze, Vademecum dialogu, dz. cyt., s. 26-27.
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swieckimi badz religijnymi, jak tez relacjami zachodzacymi miedzy réznymi
grupami wewnatrz Ko$ciota’.

Dialog odgrywa istotng role w §wiecie miedzyludzkich odniesien. Stuzy
on wspdlnemu dociekaniu prawdy. Jest narzedziem obrony ogdlnoludzkich
praw i warto$ci, droga ku wspdtpracy w celu realizowania wspdlnego dobra.
Buduje miedzyludzkie relacje, wiaze ze soba ludzkie osoby i spotecznosci.
Stuzac wymianie mysli i warto$ci, w réznoraki sposéb ubogaca wzajemnie
partnerdw: na ptaszczyznie kultury, nauki, techniki, religii itd. Stad tez
przyczynia sie do utwierdzania ludzkiej wspdlnoty. Wychodzac od plura-
listycznej rzeczywisto$ci $wiata, ma budowacé jednosé¢ ludzkosci®.

Dialog moze mie¢ charakter teoretyczny. Stuzy on wéwczas gtéwnie
dociekaniu prawdy. Moze tez przyjaé postac praktyczng. Wéwczas poma-
ga on we wspdlnym ustalaniu zasad postepowania badZ przekazywaniu
konkretnych wartosci.

Jesli zatem méwimy o dialogu w $wiecie turystyki, bedziemy go rozu-
mieli jako spotkanie miedzy osobami badz grupami oséb: miedzy turystami
(osobami lub grupami) a spoteczno$ciami przyjmujgcymi (osobami lub $ro-
dowiskami), ale takze miedzy samymi turystami. Jesli doprecyzowujemy,
iz chodzi o dialog religijny, bedziemy przez to rozumie¢, iz toczy si¢ on na
plaszczy?Znie religijnych przekonat i $wiatopogladéw, kultu, zwyczajéw
i obyczajéw zwigzanych z religia. Zaktadamy, iz zaréwno turysci, jak i spo-
tecznosci ich goszczace sg wyznawcami jakiejs religii. Uwzgledniamy jednak
sytuacje, gdy jedna ze stron jest niereligijna badZ nastawiona agnostycznie.
W turystyce zasadniczo mamy do czynienia z dialogiem spontanicznym
i praktycznym, rzadziej ze zorganizowanym i teoretycznym.

Rodzaje dialogu religijnego

Dla lepszego rozeznania nalezy wymienié najistotniejsze rodzaje dialogu
religijnego. Jak sie przekonamy, ma to takze implikacje dla interesujacej
nas kwestii dialogu religijnego w turystyce. Dialog religijny trzeba widzie¢
najpierw jako nawiazywanie kontaktu cztowieka ze sferg nadprzyrodzo-
ng. Taka jest zreszta definicja religii: relacja cztowieka z rzeczywisto$cia

“ Por. t. Kamykowski, Dialog, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki, Lublin-
Krakdéw 2002, s. 309.
° J. Wal, Vademecum dialogu, dz. cyt., s. 50.
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nadprzyrodzong, transcendentng. Cztowiek nawigzuje kontakt z wyznawa-
nym przez siebie Bogiem (béstwami). Dzieje sie to przede wszystkim przez
rézne formy kultu (modlitwy, liturgii). W zalezno$ci od swoich przekonar
pragnie on z jednej strony ustysze¢, co Bég do niego méwi, czego od niego
wymaga, z drugiej chce temu Bogu ztozy¢ hotd przez ofiary, wypowiadane
stowa (modlitwy: uwielbienia, dziekczynienia, przebtagania, prosby) itp.
Tak rozumie swa religie chrzescijatistwo. Uwaza ono, iz wiara w najgtebszej
swej istocie zasadza sie na dialogu miedzy cztowiekiem i Bogiem, poprzez
ktéry buduje sie intymna, miedzyosobowa wiez mitosci miedzy nimi. Bég
objawia sie cztowiekowi przez swoje stowa i przez mito$¢ mu okazywana.
Cztowiek odpowiada bezinteresownym aktem mito$ci i nadziei skierowanej
ku Bogu. Jak sie za chwile przekonamy, turystyka moze staé sie przestrzenia
ulatwiajaca cztowiekowi kontakt z Bogiem. Szczegdlng role petni tu tury-
stykareligijnai pielgrzymowanie. Jednakze kazdy inny rodzaj turystyki nie
tylko moze, ale powinien stymulowa¢ turyste do religijnego dialogu (np.
medytacji, modlitwy podczas podziwiania piekna otaczajacego $wiata).

Dialog religijny toczy sie takze na tej ziemi, pomiedzy ludZzmi wierza-
cymi w Boga. Dla naszych dalszych analiz konieczne jest tu rozréznienie
dialogu wewnatrzreligijnego, ekumenicznego i miedzyreligijnego.

Dialog wewnatrzreligijny ma miejsce miedzy wyznawcami tej samej
grupy religijnej. Jej cztonkowie nie prowadza dialogu dotyczacego réznic
w wierze, mogg jednak dyskutowal nad tym, jak te wspdlng wiare lepiej
zrozumiel i zaakceptowad. Poniewaz zamieszkujg rézne regiony, ich reli-
gijnos¢ zwiazata sie i wyraza w réznych kulturowych formach, przyjmuje
rozmaite charakterystyczne dla regionu zwyczaje. Owe réznice staja sie
podstawa dla dialogu polegajacego na twdrczej wymianie do§wiadczen
w zyciu wiary, wzajemnie ubogacajacej. Wyznawcy tej samej religii za-
wsze moga i powinni dawaé sobie wzajemnie §wiadectwo dobra, zachete
do zachowywania przyjetych w religii zasad, bardziej szczerego i dyna-
micznego kultu. Turystyka jest przestrzenig takze i tego rodzaju wymiany.
Postuzmy sie przyktadem turystyki etnicznej. Wyznawcy tej samej wiary
wracajg do rodzinnych miejscowos$ci i tam moga odnalez¢ korzenie swych
religijnych przekonan. Bedac wérdd swoich, moga na nowo dokonac¢ re-
fleksji nad podstawowymi warto$ciami, z ktérych wyroéli, zainspirowa¢
sie Swiadectwem rodziny i w ten sposéb ponownie utwierdzi¢ sie w swej
wierze, ktéra by¢ moze w nich ostabta.
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Innym rodzajem jest dialog ekumeniczny®. W chrzescijafistwie rozumie
sie go jako dialog pomiedzy wyznawcami tej samej religii, jednakze nale-
zacymi do réznych jej grup wyznaniowych. Jeden Ko$ciét zatozony przez
Chrystusa na skutek rozmaitych wewnetrznych i zewnetrznych czynnikéw
ulegt w historii podziatowi na rézne wyznania. Najwazniejsze z nich to ka-
tolicy, prawostawni, anglikanie i szereg wyznarn zwanych ogdlnie protestan-
ckimi. Od poczatku podziatéw istniaty dazenia do ponownego zjednoczenia
chrzescijan. Nazywa sie je w szerokim tego stowa znaczeniu ekumenicznymi.
W $cistym znaczeniu o ekumenicznym dialogu méwi sie od XVIII wieku,
kiedy to zrodzit sie ruch ekumeniczny, najpierw wsrdd protestantéw. Dialog
ekumeniczny nabrat rozmachu w wieku XX, obejmujac niemal wszystkie
grupy chrzescijan i przyjmujac urzedowe, sformalizowane ksztatty. Co jest
jegoistota? Upraszczajac, chrze$cijariskie wyznania maja swéj wspdlny trzon
w postaci Bozego objawienia przekazanego przede wszystkim przez Jezusa
Chrystusa. Na skutek licznych czynnikéw nastapity réznej rangi réznice
w akceptacji poszczegblnych objawionych prawd, rozumieniu objawienia,
a co za tym idzie w dyscyplinie, organizacji i zwyczajach przyjmowanych
w chrze$cijanskich Kosciotach. Dialog toczy sie zatem wokdt rozumienia
objawionej przez Chrystusa prawdy, ale tez pojmowania ustroju Kosciota.
Upraszczajac, rozwija sie on w jednej, choé mocno zréznicowanej z reli-
gijnego punktu widzenia chrzescijariskiej wspdlnocie.

Dialogu ekumenicznego nie powinno sie myli¢ z dialogiem miedzyreli-
gijnym’. Ten ostatni dotyczy relacji miedzy chrzescijatistwem a religiami
niechrzescijariskimi. Mozna go naturalnie rozumie¢ jako dialog miedzy
dowolnymi dwiema religiami. Kazda z tych religii wychodzi z innych pod-
stawowych $wiatopogladowych i dogmatycznych zatozer. To w wypadku
checi dialogu powoduje duzo trudniejsza sytuacje, ze wzgledu na bardziej
zasadnicze réznice doktrynalne. Podstawa tego dialogu jest réwno$¢ i god-
no$¢ wszystkich ludzi. Katolickie nauczanie stoi na stanowisku, ze wéréd
wszystkich religii sa rozsiane ziarna prawdy i ze wszyscy w swoisty sposéb
czczg jednego, wspdlnego wszystkim Boga, chod nie wszyscy znaja pelng

¢Z.].Kijas, Ekumenizm, [w:] Jan Pawet I1, Encyklopedia dialogu i ekumenizmu, pod. red. E. Sakowicza,
Radom 2006, s. 163-164; W. Lydka, Ekumenizm, [w:] Slownik teologiczny, pod red. A. Zuberbiera,
Katowice 1998, s. 148-151.

7 E. Sakowicz, Dialog miedzyreligijny, [w:] Jan Pawel I1, Encyklopedia dialogu..., dz. cyt., s. 129-131.
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prawde o Nim. Scala je takze wiele jednakowo pojmowanych moralnych
zasad®.

Nalezy wreszcie wymieni¢ dialog $wiatopogladowy. I znéw, w uprosz-
czeniu, dotyczy on relacji oséb wierzgcych w Boga z osobami o pogladach
ateistycznych badz agnostycznych. Takze i tutaj, cho¢ wychodzac z innych
przestanek, poszukuje sie odpowiedzi na zasadnicze pytania cztowieka
o poczatek, kres, sens istnienia $wiata, a zwtaszcza ludzkiego zycia.

Turysta wedrujgc przez $wiat, spotyka sie z réznymi wyznaniami, reli-
giami i Swiatopogladami. Zaktadajac, ze jest on osobag religijna, owa kon-
frontacja moze doprowadzi¢ do poszerzenia jego horyzontéw myslenia
i ubogacenia swojej religijnosci, ale tez rodzi sie niebezpieczeristwo utraty
dotychczasowych wierzen i zasad postepowania dyktowanych przez jego
religie. W kazdym razie sytuacja spotkania zmusza go do przemyslenia
swoich wilasnych religijnych przekonan. Jesli jest osobg odpowiedzialna,
powinien przygotowac sie do tego spotkania. Stad w nastepnym punkcie
wskazemy podstawowe zasady rzetelnego dialogu.

Warunki dialogu

Zagadnienie warunkéw dialogu, zwlaszcza jego rzetelnosci i uczciwo-
$ci, jest problemem bardzo szerokim. Dlatego tez ograniczymy sie do na-
jistotniejszych uwag. Dotycza one wszelkich form dialogu, takze dialogu
religijnego w turystyce, o ktérym traktuje nasz artykut.

Jak juz podkreslilismy wcze$niej, istotnym zadaniem dialogu jest docie-
kanie prawdy. Spotykamy sie z réznymi koncepcjami prawdy. Tradycyjne,
arystotelesowskie jej pojmowanie polega na zgodno$ci mysli z rzeczywi-
stoscig. Na zasygnalizowane zadanie mozemy patrzeé jako na czynno$é
o logicznym (teoretycznym) charakterze. Ale powinni$my spojrze na nie
takze od strony moralnej. Chodzi tu nie o co innego jak o prawdoméw-
no$¢ (prawde wypowiedzi) i prawos$¢ postepowania cztowieka. Wszelkie
zaklamanie juz na wstepie uniemozliwia dialog. Dialogowi sprzeciwiaja
sie wszelkie formy fatszowania prawdy, miedzy innymi manipulacja badz
,potprawda”. Zagadnienie manipulacji jest niezwykle szerokie. Przyjmuje

¢ Por. np. Sobdr Watykarski 11, Deklaracja o stosunku Ko$ciota do religii niechrze$cijariskich
Nostra aetate, 2.
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ona bardzo zréznicowane formy i moze mie¢ miejsce w réznych sferach
ludzkiego zycia. Trudno jest zatem nawet w czesci je oméwié. Pétprawda
jest miedzy innymi wybieranie tego, co w danej chwili odpowiada jedne;j
stronie dialogu. W dialogu wazna rzeczg jest komunikowanie drugiej stro-
nie prawdy, ale réwnie istotng jest umiejetno$¢ stuchania prawdy. Czesto
niestety spotykamy sie z nieumiejetno$cig, a nawet brakiem checi stucha-
nia drugiego cztowieka. To prowadzi do rozmijania sie z nim i czesto jest
zarzewiem konfliktu, a zatem oddalenia, a nie przyblizenia. Trzeba po-
wiedzie¢ wiecej, konieczna jest umiejetnos¢ wstuchiwania sie. Trzeba by¢
$wiadomym, ze poznanie kogo$ innego wymaga czasu, uwaznego skupienia
sie na jego problemach, ktére nie tatwo zrozumie¢ w jednej chwili. W spo-
teczenstwie ruchliwym, zabieganym (a takie sytuacje nierzadko pojawiaja
sie nawet w turystyce) coraz rzadziej dochodzi do owego wstuchiwania sie.
W stuchaniu prawdy wazna jest tez gotowo$¢ jej przyjecia, nawet gdy nie
odpowiada ona moim aktualnym przekonaniom, gdy nie pasuje do moich
wyobrazen. Rzecz polega na gotowosci do przyjecia zdania innej osoby
celem refleksji nad nim. Zbadania jego poprawnosci. Nie odrzucania go na
samym wstepie. Naturalnie wskazana sytuacja nie oznacza tolerancji dla
ewidentnego fatszu i zta. Generalnie rzecz biorac, dialogowi ma towarzy-
szy¢ niezaktamana atmosfera.

Istotng sprawa dla dialogu jest uznanie godnosci kazdej osoby, z ktéra
wchodze w kontakt. Blisko z tym zwigzane jest uznanie réwno$ci wszyst-
kich ludzi, takze innych wyznan i religii. Idzie za tym o szacunek wobec
kazdego cztowieka i zaakceptowanie wartosci, ktére on reprezentuje. Tego
rodzaju nastawienie pozwoli na otwarcie sie ku drugiemu i mozliwo$¢ wy-
miany warto$ci: ich przekazywanie i przyjmowanie. Takze w odmiennych
religiach, bardzo réznigcych sie od mojej, moge znalez¢ elementy, ktére
mnie ubogaca, a przynajmniej dadzg mi wiele do myslenia, pomogg lepiej
zrozumie sens zycia. Nie bedzie to wcale jednoznaczne z rezygnacja z wlas-
nych przekonan. A zatem konieczne jest niestawanie w pozycji wyzszosci
wobec innych. W turystyce (zwlaszcza gdy turysci pochodzg z regionéw
mocno réznigcych sie poziomem materialnym) moze pojawic sie zjawisko
demonstracji postawy wyzszo$ci wobec spotykanych oséb. Wynika ona
z niedoceniania godnosci i réwnosci innych. Tymczasem réwnos$¢ nie polega
na jednorodnosci. Wtasnie réznice miedzy partnerami dialogu sa podstawa
do twérczej wymiany. Kazda bowiem z jego stron posiada swoje odmienne
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wartos$ci, ktérymi moze dzieli¢ sie z druga strona. Réwnoczesnie uznanie
réwnosci i godnosci pozwala mi na sam akt przyjmowania wartosci po-
siadanych przez drugg strone. Wszelkie poczucie wyzszo$ci blokuje owa
szanse przyjmowania. Nie nalezy tez zapomnie¢, iz w dialogu rozumia-
nym jako wymiana wartosci istnieje zaréwno ,,odbieranie od innych”, jak
i w réwnym stopniu ,,dawanie”. Dawanie jednak w poczuciu stuzby, czyli
»schylenia sie” przed drugim, a nie w przekonaniu wyzszosci i ,,taski”
(jestem dumny z tego, ze mam wiecej i to wynosi mnie ponad drugiego).
Zatem dialog ma by¢ otwarciem ku drugiemu cztowiekowi z checig stuzenia
mu posiadanymi przez siebie warto$ciami’.

Kolejna cecha dialogu powinno by¢ uznanie i respektowanie odmienno-
$ci. Dialog powinien toczy¢ sie w duchu tolerancji dla innych przekonan,
nawet diametralnie réznych od moich. Kazdy bowiem posiada podstawo-
we prawo do wyrazania swoich przekonan, przede wszystkim zas wolno$é
sumienia i religii. Wskazana odmiennos¢ taczy sie $cisle z tozsamoscia
partnera dialogu. Nie mozna wymagac¢ od nikogo rezygnacji ze swej toz-
samosci, na przyktad w imie sztucznego zréwnania, gdyz w niej przejawia
sie jeden z elementéw konstytuujacych byt cztowieka, jego identycznosé
i ciggto$¢. Z chrzescijaniskiego punktu widzenia o wysokim walorze dialogu
$wiadczy nie tylko prosta tolerancja, ale otwarcie serca, szczera serdecz-
nos¢ i mito$é wobec drugiej strony. Wynikajg one z poczucia prawdziwego
miedzyludzkiego braterstwa i solidarno$ci oraz wspétczucia (rozumianego
jako ,,wczucie sie” w sytuacje partnera dialogu)™. Obserwacja wskazuje,
iz zagubienie wlasnych wartosci religijnych prowadzi do zatracania reli-
gijnej tozsamosci, a to z kolei jest podstawa do indyferentyzmu.

Dialog ma by¢ otwarty na to, co uniwersalne, ale nie kosztem zatracania
wlasnej specyfiki. Moze mu zagraza¢ falszywy irenizm polegajacy na przy-
jeciuuzgodnionych zasad z réznych tradycji, systemdéw myslowych i religii
za cene wzajemnych ustepstw. Cho¢ zewnetrznie zmierza on do pokoju
i zgody (gr. eirene), w istocie jest dziataniem przeciw prawdzie i podwaza-
niem wlasnej tozsamo$ci. Mozna sie spodziewad, ze w przysztosci dopro-
wadzi to do napieé, ktére zburza prawdziwy dialog!'. We wskazywanym

° Por. Papieska rada ds. duszpasterstwa migrantéw i podréznych, Instrukcja Mito$¢ Chrystusa
do migrantéw Erga migrantes caritas Christi, z 3 maja 2004 r., 36.

1% Por. tamze.

1 Por. L. G6rka, Irenizm, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej, dz. cyt. s. 546-547.

114



wyzej dialogu ekumenicznym badz miedzyreligijnym moze doj$¢ do tego
rodzaju sytuacji. Jednakze nie zbuduje to prawdziwej jednosci. Bedzie tylko
jej pozorem. A jak wskazuje historia, predzej czy pdzniej taka sytuacja do-
prowadzi do konfliktéw. Obserwacja wskazuje, iz konflikty na tle religijnym
nierzadko przyjmuja bardzo ostre formy.

Z punktu widzenia naszych analiz warto podkresli¢, iz warunkiem
dialogu jest pluralizm. Partnerzy dialogu powinni zaakceptowa¢ sytuacje
pluralizmu. Ma on swe podstawy w samej naturze ludzkiej. Przejawia sie
w réznych sferach zycia: religijnej, $wiatopogladowej, spotecznej badz
kulturowej. Wymienia sie takze pluralizm etniczny. W procesie formowa-
nia cztowiek poddany jest réznym wptywom kulturowym, zwyczajowym,
jezykowym itp. Pluralizm jest mozliwy w ramach ortodoksji, ktéra jednakze
nakresla granice mozliwych odchylen'. Taka sytuacja ma miejsce w wypad-
ku religii. Trzeba w niej rozréznié elementy niezmienne, pierwszorzednej
natury. Rezygnacja z trzonu doktryny spowoduje odejscie od tozsamosci
i jednosci (herezja badZ schizma). W religii istnieje tez wiele elementéw
zmiennych, drugorzednych, ktére ulegaja ewolucji zwigzanej np. z prze-
mianami historycznymi, dostosowaniem do kultury, w ktérej zaszczepia sie
dana religia (inkulturacja religijna), rozwojem rozumienia samej doktryny.
Do takich zmiennych elementéw nalezg tez np. religijne obrzadki (rzym-
skokatolicki, greckokatolicki, ormianski itd.), zwyczaje, styl sprawowania
opieki nad wiernymi (duszpasterstwo).

W nawigzywaniu wiezi z drugg strong dialogu duze znaczenie ma em-
patia i sympatia. Ta pierwsza polega na wspdtczuciu, ktére, jak juz wy-
zej powiedzieli$my, nie jest jedynie przemijajacym uczuciem, ale zdaza
do wczucia sie w sytuacje partnera dialogu, identyfikacji z nim, z jego
sytuacja, przekonaniami i problemami. Sympatia polega na rozbudzaniu
w sobie przychylnosci i zyczliwo$ci wobec drugiego przy wyraznej $wia-
domosci jego odrebnosci. Z pewnoscia nie sprzyja dialogowi znieczulica
emocjonalna badZ emocjonalne przewrazliwienie. Dojrzatos¢ do dialogu
wymaga uczuciowej integracji®.

Trzeba podkresli¢ potrzebe oczyszczenia wlasnego spojrzenia na partnera
dialogu i oddalenie nieuzasadnionych uprzedzeti wobec niego. Zdarza sie,

12 Por. J. Wal, Vademecum dialogu, dz. cyt., s. 48-50.
13 Por. tamze, s. 47-48.
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iz splot sytuacji z przesztosci powoduje fatszywe, nierzadko niesprawiedliwe
spojrzenie na innych. Narastajacy splot pomdéwier opartych nie na praw-
dzie, ale na podejrzeniach, plotkach, a wrecz oszczerstwach. Nierzadko
decydujg tu sprawy drugorzedne, nie tyle doktrynalne, co opierajace sie
na niekontrolowanych uczuciach. Stad budzi sie nieufno$¢ wobec drugiego
cztowieka i jego odrzucenie.

Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na dwie sytuacje przeciwstawne dialo-
gowi. Sg nimi unikanie dialogu lub blef. Przyczyny unikania dialogu moga
by¢ rézne, m.in. brak odwagi, poczucie wyzszo$ci, pogardy wobec innych,
przekonanie o absolutnej stusznosci swoich pogladéw. Blef jest pozorowa-
niem dialogu. Jego przyczyna moze by¢ m.in. che¢ wprowadzenia w btad,
pozorowanie otwarcia i przyjazni. W kazdym razie jest on postawa nie-
uczciwg wobec partnera, z ktérym nawigzywany jest kontakt.

Na koniec bardzo syntetycznych uwag podkreslmy, iz skuteczno$¢ dialo-
guwzmacnia zwigzane z nim §wiadectwo. Swiadectwem jest prawda, ktéra
wypowiadam z pelnym wewnetrznym przekonaniem. Skuteczniejszym
jest jednak §wiadectwo zycia, polegajace na potwierdzeniu prawdy przez
wlasne czyny, zwlaszcza stowo, za ktérym stoja akty bezinteresownej mi-
tosci rozumianej jako stuzba drugiemu cztowiekowi.

Szczegolne sytuacje w odniesieniu do turystyki

Odnie$my sie do wybranych, jak sie zdaje najbardziej charakterystycz-
nych sytuacji majacych miejsce w obszarze turystyki, a dotyczacych inte-
resujacej nas kwestii dialogu religijnego. Turystyka, jak powiedzieli§my
wczesniej, prowadzi w coraz bardziej oddalone, réznigce sie kulturowo
i religijnie rejony, dlatego tez stwarza okazje do spotkania z wyznawcami
innych wyznan i religii. Moga to by¢ bezposrednie rozmowy, ale cze$ciej
obserwacja religijnych zachowan, kultu i zwyczajéw. Ow kontakt staje sie
okazjg do szczegdlnego §wiadectwa zycia wedtug zasad swojej religii i kon-
sekwencji w ich zachowywaniu. Jak wskazuje do§wiadczenie, turysci bar-
dzo czesto ulegaja fascynacji innymi religiami - ich obrzedami, zasadami,
stylem zycia wyznawcéw. Stad zdarza sie, ze na skutek owych kontaktéw
przyjmuja obcg religie. Znane sa na przyktad sytuacje przejscia turystéw
katolikéw na buddyzm na skutek wielokrotnego przebywania w regionie
Himalajéw, gdzie ta religia jest powszechna. Naturalnie powstaje pytanie,
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czy owa fascynacja jest wystarczajaca przyczyna odejscia od dotychczaso-
wych przekonan i ich zatracenia? Czy jest ona dostatecznie ugruntowana
w oparciu o prawde, czy tez opiera sie na przemijajgcym uczuciu? Zdarza
sie tak zwtaszcza u ludzi mtodych, szczegdlnie ciekawych odmiany, nowosci,
niedostatecznie ugruntowanych w swoich przekonaniach (chodzi o religie,
w ktdrej zostali wychowani). Naturalnie kazdy cztowiek jest osobg wolna
i decyduje sam za siebie. Nie powinien by¢ zmuszany do wyznawania ta-
kiej czy innej religii. Niemniej jednak macierzysta religijna spotecznosé,
zwlaszczarodzina, moze i powinna by¢ zaniepokojona taka sytuacja. Winna
ona zapyta¢ samg siebie, co zrobita, by da¢ wystarczajgco przekonujace
argumenty, a zwtaszcza $wiadectwo o stusznosci wyznawanych przekonan,
ktére bytoby zdolne oprzel sie obcym wptywom. Zadaniem macierzystej
spotecznosci religijnej jest przygotowanie swoich wyznawcéw (turystéw)
do konfrontacjii dialogu z innymi religiami w oparciu cho¢by o wymienio-
ne we wcze$niejszych akapitach naszego artykutu zasady.

Zafascynowanie obca religiag wcale nie musi by¢ przyczyna rezygna-
cji z wlasnej. Jest to zawsze okazja do weryfikacji osobistych przekonan,
przemyslenia na nowo i odkrycia ich wartosci. Kontakt z innymi religiami,
jak stwierdzilismy wcze$niej, jest dobra okazja do przejecia od nich badz
nasladowania tego, co w nich wartosciowe, a niezaprzeczajgce wtasnym
przekonaniom. Mozna postuzy¢ sie wieloma przyktadami: gorliwo$é w kulcie,
konsekwencja w zachowywaniu zasad moralnych, gotowo$¢ do poswiecen,
a nawet cierpienia w obronie swojej religii itp.

W kontaktach wyznawcdéw réznych religii trzeba zauwazy¢ takze sytuacje
odwrotng: wpltyw turystéw na lokalne §rodowisko. Jest rzeczg naturalna,
ze turysci przenoszg do spotecznosci ich goszczacych przyjete przez siebie
warto$ci. Chrze$cijariskie nauczanie zwraca uwage, iz jest to droga nowej
ewangelizacji, a turystéw nazywa wrecz ewangelizatorami'*, Niestety ob-
serwuje sie, iz 6w wplyw nie zawsze jest pozytywny. Turysta, ktéry w swoim
rodzinnym $rodowisku zachowuje zasady religijne i etyczne wynikajace
z wlasnego wyznania, oderwany od tego srodowiska nierzadko zachtystuje
sie ,,wolnoscig”, porzuca je i daje anty$wiadectwo'. Wsrdd tubylcéw moze

1 papieska Rada ds. Duszpasterstwa migrantéw i podrdéznych, Wskazania dla duszpasterstwa
turystycznego, [w:] Duszpasterstwo pielgrzymdw i turystow..., dz. cyt., 1, 18, 28.

15 Por. M. Ostrowski, Duszpasterstwo wobec problemu wolnego czasu czlowieka. Aspekt moralno-
-pastoralny ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnieni turystyki, Krakéw 1996, s. 171, 244 i 245.
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nastapi¢ zafascynowanie obcoscia, czasem wynikajace z poczucia nizszo$ci.
Daje sie zauwazy¢, iz na skutek owego anty$wiadectwa srodowiska przyj-
mujace turystéw ulegaja religijnemu zobojetnieniu i demoralizacji'®. Tego
rodzaju ,,dialog” z pewnoscia nie przynosi korzysci.

Turystyka stanowi specyficzna przestrzer kontaktéw ekumenicznych.
Wielokrotnie zwracajg na to uwage ko$cielne dokumenty. Po$réd wielu
wspotczesnych przyktadéw rzuca sie w oczy miedzynarodowa pielgrzymka
mtodych i Swiatowe spotkania inicjowane przez ekumeniczng wspdlnote
z Taizé. Obserwacja wskazuje, iz kontakty mtodych z réznych wspélnot
sg dla nich inspirujace. Niemniej rodzi sie niebezpieczenistwo falszywego
zacierania réznic, a zatem zatracania swej wlasnej tozsamosci. Z drugiej
strony te same kontakty poszerzaja horyzonty poznawcze, inspiruja do reli-
gijnych przemyslen, wyprowadzaja z zamkniecia wtasnego, waskiego kregu
wyznawcéw, przetamujag naroste nieufno$ci, budujg nowe wiezi, ktére nie
ograniczaja sie do sfery religijnej, ale przenosza sie w cate zycie. Zeby le-
piej zrozumie¢ poruszonag kwestie, trzeba tu cofnad sie do pewnych ciggle
jeszcze nie do korica przezwyciezonych postaw z epoki przedekumenicznej.
W pewnych kregach zauwazato sie wtedy rezerwe do innowiercéw, nawet
w wypadku zwyktych miedzyludzkich kontaktéw. Istniat wychowawczy trend
izolujacy swoich wyznawcédw nawet od cztonkédw innych wyznaniowych
wspdlnot chrzescijariskich, majacy ustrzec ich przed niebezpieczenistwem
utraty wlasnej wiary. We wspédtczesnej epoce, gdy $wiat staje sie globalna
wioskg, nie do utrzymania jest tego rodzaju wychowanie. Konieczne staje
sie przygotowanie do otwartosci i dialogu, ktéry wcale nie oznacza, jak
to wiele razy méwili$my, utracenia tego, co swoje. Z pewnoscia turystyka
przyblizajaca ludzi do siebie wymusza procesy rozwoju dialogicznych postaw
i domaga sie skuteczniejszego wychowania do dialogu. Stwarzajac okazje
do nieformalnych kontaktéw, zarazem przygotowuje grunt do rozwoju
oficjalnego dialogu. Co ciekawe, do§wiadczenie méwi, iz dialog na gruncie
religijnym i wyznaniowym pomaga w formowaniu dialogicznych postaw
w relacjach budujacych sie w innych, §wieckich sferach.

Podobne sytuacje zachodza w dialogu wewnatrzreligijnym. Jak powie-
dzieli$my, turystyka prowadzi do kontaktéw miedzy cztonkami tej same;j

16 Podrednio zwraca uwage na te kwestie Globalny kodeks etyki w turystyce ogloszony przez
WTO, § 1, p. 5.
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religijnej denominacji, jednakze zamieszkatymi w réznych regionach. Religia
wyraza sie w kulturze, w wielu sytuacjach przyjmuje wrecz szate lokalnej
kultury (np. religijnych zwyczajéw, sposobu sprawowania nabozeristw itp.).
Rézne sa tradycje poszczegdlnych regiondw, w ktérych zakorzenito sie
chrzescijaristwo. Kontakt z miejscowymi zwyczajami zawsze moze stac sie
twdrcza inspiracja. Chol zdarza sie, iz pewne sytuacje moga by¢ szokujace,
a nawet pozornie gorszace. Wymienmy przyktadowo inny sposéb zachowa-
nia podczas nabozenstw (§piewy, religijne tarice w krajach Afryki, wyscigi
figur $wietych patronéw w Hiszpanii). Zawsze aktualne jest ksztalttowanie
poszanowania wobec odmiennosci, umiejetnosci zrozumienia odmiennego
kontekstu kulturowego, niewydawania pochopnych ocen, zwtaszcza z per-
spektywy wlasnych tradycji. Konieczna staje sie umiejetno$¢ odréznienia
w religijnym zyciu tego, co jest istotne i co nie powinno ulega¢ przeobrazeniu
od elementéw zmiennych, ktére ulegaja ewolucjom na przestrzeni historii.

Jak zauwazyli$my, warunkiem dialogu jest szacunek dla religijnych zwy-
czajéw odmiennej grupy. Szczegdlnie wazna jest ta zasada dla turysty, ktéry
znajdzie sie w $wietym dla danej religii miejscu. Ow szacunek bedzie sie
wyrazal na rézne sposoby, niejednokrotnie w prozaicznych gestach, ktére
jednak maja znaczenie dla miejscowych wyznawcéw. Obcy jest bardzo cze-
sto odbierany i oceniany wtasnie przez owe proste gesty i znaki, np. ubidr,
postawy ciata, milczenie, poruszanie sie w $wigtyni zgodnie z przyjetymi
zasadami, niezaktdcanie nabozenistwa poprzez glosne konwersacje, ruch,
robienie zdje¢ itp. Bedac wyznawca innej religii, turysta niekoniecznie
musi zachowywad wszystkie lokalne zwyczaje. Mogtoby to sprawiaé pozory,
iz sam przyjat obcg religie. Bytaby to postawa fatszywa. W takich wypadkach
wystarczy zachowanie przynajmniej ogélnie przyjetych gestéw szacunku.

W kontekscie tematu artykutu warto zwréci¢ uwage na problem tzw.
,»sztucznej etniczno$ci” sygnalizowany przez cytowane na wstepie papie-
skie oredzie na Swiatowy Dzieri Turystyki”. W naszym wypadku mutatis
mutandis mozna by powiedziec o ,,sztucznej religijnosci”. Chodzi tu o reli-
gijnos¢ oderwang od podstaw wiary, polegajaca na wypetnianiu obrzedéw
religijnych jako swoistego folklorystycznego teatru prezentowanego wo-
bec turystéw. Organizatorzy turystyki chcac stworzy¢ dobrze sprzedajacy

V7 Turystyka w stuzbie pokoju i dialogu miedzy cywilizacjami..., cyt. Oredzie na XXII Swiatowy
Dzien Turystyki, 2.
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sie produkt turystyczny i uatrakcyjni¢ pobyt turystéw w odwiedzanych
miejscach, przygotowuja dla nich miedzy innymi ,,pokazowe nabozen-
stwa”. Wykonawcy religijnych obrzedéw staja sie aktorami zaspokajaja-
cymi ciekawo$¢ obserwatoréw. Trudno tu méwié o autentycznej religii.
Wszelkie obrzedy religijne maja swdj sens, jesli zakorzenione sg w wierze
ich uczestnikéw. Nie moga by¢ odbierane li tylko jako widowisko. Papieski
dokument przestrzega przed tego rodzaju sytuacjami, wskazujac, iz prowa-
dzg one do wypaczenia prawdziwego dialogu i sg brakiem poszanowania
dla autentycznosci oraz tozsamosci lokalnych spotecznosci.

Trudno na koniec nie zwrécié uwagi na kwestie ,,dialogu z samym sobg”
i dialogu z Bogiem. Dialog z samym soba jest podstawg dla budowania dia-
logu z drugim cztowiekiem. Moge rozmawia¢ z druga osoba, jesli rozumiem
samego siebie. Cztowiek znajduje w turystyce sprzyjajace miejsce refleksji
nad swa wlasng osobg i nad sensem swego zycia w kontekscie otaczajacego
$wiata, wreszcie nad sensem swej wiasnej religijnosci. Podczas uprawia-
nia turystyki nierzadko odkrywa czas na nawigzanie intensywniejszego
dialogu z Bogiem. Jest to okazjg do utwierdzenia sie we wlasnej wierze
i wyznawanym $wiatopogladzie. Autor chciatby wymieni¢ przynajmniej
niektdre elementy utatwiajace turyscie dw cenny wewnetrzny dialog reli-
gijny. Sa nimi z pewnoscia piekno $§wiata natury i kultury, po$réd ktérego
uwazny obserwator - turysta odnajduje znaki obecnosci Boga. W kazdym
wypadku konieczne sa momenty wyciszenia, sprzyjajace kontemplacji
tego, co nas otacza. Stad wazne, by turyscie pozostawié¢ 6w cichy czas
na duchowa refleksje. Nie przenosi¢ tempa codziennos$ci na $wiat tury-
styki. Wystrzegal sie sytuacji tzw. neurozy turystyki (neurozy wolnego
czasu)'®. Nie traktowa¢ débr turystyki jedynie jako materialnych tworéw
do coraz bardziej wyszukanej konsumpcji. Daé szanse bezinteresowno$ci.

Autor chciatby tu doda¢ uwage skierowang do oséb odpowiedzialnych
za turystyke. Z ich strony konieczna jest swiadomos¢, iz turystyka w wielu
momentach wchodzi w bliska styczno$¢ z religia. Turysci sa wyznawcami
konkretnych religii, a podczas wedréwki sami spotykaja sie z rozmaitymi

18 Neuroza turystyki polega miedzy innymi na nieumiejetnosci oderwania sie od codziennego
tempa zycia, zatrzymania sie na spokojna refleksje. To powoduje powierzchowno$¢ w odbiorze
warto$ci niesionych przez turystyke, brak glebi, owocuje biernoscia, konsumpcjonistycznym po-
dejéciem, niskim poziomem rozrywki. Nie ma zatem koniecznego czasu na interioryzacje doznan
i wartosci. Por. M. Ostrowski, Duszpasterstwo wobec problemu wolnego czasu..., dz. cyt., s. 175, 250-251.

120



religiami. Nie mozna pomina¢ milczeniem owych faktéw. Organizatorzy tu-
rystyki, zwlaszcza przewodnicy i piloci, powinni siebie samych i powierzo-
nych im turystéw przygotowa¢ do religijnego dialogu. Mozna sie¢ przekona,
iz zwlaszcza przewodnicy maja niezwykty wychowawczy wptyw na powie-
rzonych ich opiece turystéw. Jest to okoliczno$¢ sprzyjajaca dyskretnemu
formowaniu do dialogu. Pracujacy w bezpo$rednim kontakcie z turystami
powinni zdoby¢ solidng wiedze na temat réznych religii i wyznan, by nie my-
li¢ podstawowych poje¢ oraz méc podawal rzetelne informacje, kierujac sie
prawda. Sami powinni wyrabia¢ w sobie dialogiczna postawe. Muszg u§wia-
domié sobie, iz w turystycznej grupie znajduja sie osoby wyznajace konkretng
religie. Trzeba uszanowac ich przekonania (np. che¢ udziatu w niedzielnym
nabozeristwie) i w zadnym wypadku nie dopusci¢ do urazenia religijnych uczué.

Wymieniane w naszym artykule sytuacje kaza zastanowi¢ sie grun-
townie nad duszpasterskimi inicjatywami podejmowanym wobec $wiata
turystyki. Turystyka, jak kilkakrotnie zaznaczalismy, staje sie zjawiskiem
globalnym. Uczestnicza w niej osoby powierzone duszpasterskiej trosce
Kosciota. Konieczne staje sie skuteczniejsze wychowanie cztonkéw Kosciota
do turystyki sSwiadomej i odpowiedzialnej, ktéra bedzie stuzyta poszerza-
niu $wiatopogladowych horyzontéw, wzrostowi w wierze i ubogacaniu
licznymi ludzkimi warto$ciami. Nie stanie sie za$ przyczyna ostabienia
wiary i odejscia od swojego Kosciota.

Summary

Religious dialogue in tourism

Tourism is a global fact. People are crossing geographical and cultural distances. Catholics
regularly meet Christians from different denominations as well as members of other religions
and worldviews. It is therefore necessary to prepare tourists for a dialogue with representatives
of these other worldviews in order to help the tourists’ personal faith understanding and maybe
even deepen it.

The author introduces the fundamental principles, objectives, and conditions for a dialogue
among tourists. He discusses also various types of religious dialogue: within the tourists’ own
religious community, the ecumenical dialogue between members of different Christian denomi-
nations, philosophical dialogues with non-believers and finally dialogue between members of dif-
ferent religions.

The author proceeds by describing specific situations related to tourism which gives an op-
portunity for different forms of dialogue. Sometimes, however, there are also some dangers which
should be avoided by Catholics.






