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Abstrakt

Mozliwo$é zaktualizowania apologetyki totalnej na przyktadzie Wincentego
Kwiatkowskiego argumentu ,z kontrreakcji”

Przedmiotem artykutu jest proces aktualizowania apologetyki totalnej, czyli apo-
logetyki chrze$cijanstwa w ujeciu Wincentego Kwiatkowskiego. W czesci pierwszej
autor omawia przebieg tego procesu, ktéry miat miejsce wlatach 1937-1972, po czym
zostal przerwany. Wobec tego autor stawia pytanie, czy obecnie, po ponad pieciu de-
kadach, rézne elementy apologetyki Kwiatkowskiego mogtyby zosta¢ zaktualizowa-
ne. W czesci drugiej autor stawia hipoteze, ze jeden z takich elementéw, mianowicie
argument ,.z kontrreakcji” na rzecz wiarygodnosci historycznej ewangelii, mégiby
zostacé obecnie zaktualizowany, poniewaz we wspoétczesnych badaniach naukowych
mozna znalezé Zrédta i spostrzezenia, ktore na to pozwalajg. Nastepnie autor podda-
je postawiong hipoteze weryfikacji poprzez zestawienie ze sobg argumentu ,,z kontr-
reakcji” oraz badan historycznych z ostatnich lat. W ten sposéb zostaja nakreslone
podstawy dlarozpoczecia dyskusji nad mozliwos$cig aktualizacjiapologetykitotalnej
w dzisiejszych czasach.

Stowa kluczowe: apologetyka totalna, Wincenty Kwiatkowski, Warszawska Szkota
Apologetyczna

Abstract

The possibility of updating the total apologetics as exemplified by Wincenty
Kwiatkowski’s argument “from counter-reaction”

The article examines the process of updating the total apologetics—the type of
apologetics of Christianity developed by Wincenty Kwiatkowski. In the first part,
the author discusses the course of this process, which took place from 1937 to 1972
and was then interrupted. Therefore, the author asks whether various elements of
Kwiatkowski’sapologetics could, after more than five decades, now beupdated. Inthe
second part, the author hypothesizes that one such element, namely, the argument

“from counter-reaction” regarding the historical credibility of the gospels, could cur-
rently be updated, as contemporary scholarship offers sourcesand insights that make
this possible. The author then verifies this hypothesis by juxtaposing the argument

“from counter-reaction” with the recent historical research. In this way, the article
establishes a foundation for initiating a discussion about the possibility of updating
Kwiatkowski’s work in the present day.

Keywords: total apologetics, Wincenty Kwiatkowski, Warsaw Apologetic School
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Mozliwosé¢ zaktualizowania apologetyki totalnej na przykladzie ...

Apologetyka totalna to nazwa odmiany apologetyki chrze$cijanstwa
autorstwa Wincentego Kwiatkowskiego—ksiedza katolickiego, pro-
fesora i rektora Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie w latach
1956-1965'—zdefiniowana przez niego jako ,,systematyczne i krytyczne
poznanie samoobrony podstaw historycznych chrystianizmu jako re-
ligii objawionej z punktu widzenia aksjologicznego zaré6wno w sensie
przedmiotowym, jak i podmiotowym”Z2.

Przedmiotem artykutu bedzie proces aktualizowania apologetyki
totalnej, ktéry zostanie ujety pod katem jego historycznego przebiegu
w latach 1937-2024 oraz pod katem perspektyw na przysztosé. Artykut
bedzie sie sktadat z dwéch czesci.

W cze$ci pierwszej, na podstawie wybranych publikacji Kwiatkow-
skiego oraz innych badaczy, zostang przedstawione podstawowe infor-
macje na temat apologetyki totalnej oraz zostanie pokazane, ze apologe-
tykatabytaaktualizowanajedyniewlatach1937-1972 (czyli od momentu
jej powstaniaazdo $mierciautora), po czym proces ten zostat przerwany,
za$ obecnie nie ma na ten temat juz nawet dyskusji—ani w polskich, ani
w zagranicznych kregach naukowych. W zwigzku z tym zostanie za-
dane nastepujace pytanie: Czy obecnie, po ponad pieédziesieciu latach,
rozne elementy apologetyki totalnej mogtyby zostaé zaktualizowane?
Dalej, w toku wywodu, za zasadng zostanie uznana nastepujaca hipote-
za: Obecnie rézne elementy apologetyki totalnej mogtyby zostaé¢ zaktu-
alizowane, poniewaz we wspoétczesnych badaniach naukowych mozna
znalezé zrddta i spostrzezenia, ktore na to pozwalajg. Jezeli za$ chodzi
o metode, za adekwatng do zweryfikowania tak sformutowanej hipote-
zy zostanie uznana metoda polegajgca na zestawieniu poszczegdlnych
elementéw apologetyki Kwiatkowskiego oraz odpowiadajacych im te-
matycznie badan naukowych z ostatnich lat.

W cze$cidrugiej powyzsza hipoteza zostanie jednak zawezona—z réz-
nych elementéw apologetyki totalnej do tylko jednego, przyktadowego—

1 Na temat zyciorysu Kwiatkowskiego zob. np. T. Gogolewski, Ks. prof. dr Wincenty
Kwiatkowski (1892-1972), ,Studia Theologica Varsaviensia” 11 (1973) nr1, s. 3-13.

2 W. Kwiatkowski, Formalna systematyka najstarszej apologii chrzescijanstwa, cz. 1:
Przedmiot apologetykitotalnej. Proba systematyzacjiapologetykitradycyjnej, Warszawa
1955, s. 169 (Apologetyka Totalna, 1). Przytaczane cytaty z Kwiatkowskiego nieznacz-
nie uwspoéicze$niam jezykowo i interpunkeyjnie.
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i dopiero w takim ujeciu zostanie poddana weryfikacji za pomocg wska-
zanejwyzej metody. Tyle bowiem wystarczy, zeby osiggngé ograniczony
cel artykutu, za ktéry obrano wytgcznie nakreslenie podstawy dla roz-
poczecia dyskusji nad mozliwos$cig aktualizacji apologetyki Kwiatkow-
skiegow dzisiejszych czasach. Tymza$przyktadem, do ktérego hipoteza

zostanie zawezona, bedzie argument,,z kontrreakeji”, czylijeden zargu-
mentéw warszawskiego uczonego na rzecz wiarygodnosci historycznej

ewangelii3.

1. Przebieg procesu aktualizowania apologetyki
totalnej w latach 1937-2024

Chociaz Kwiatkowski podejmowat namyst nad apologetyka juz wcze-
$niej, za moment powstania apologetyki totalnej nalezy uzna¢ lata
1937-1938*. Wtedy to bowiem uczony opublikowat dwutomowg prace
zatytutowang wtasnie Apologetyka totalna—pierwszy tom o podtytule
Przedmiot apologetyki totalnej. Préba systematyzacji apologetyki trady-
cyjnej®, drugi tom o podtytule Metody w apologetyce totalnejé. Niniejszy
wywdd rozpocznie sie zatem od przyblizenia tre$ci obu tomdéw?.

3 Sam Kwiatkowski nie nazywa tego argumentu argumentem ,,z kontrreakeji” i w ogé-
le nie okres$la go zadng zwiezlg etykiets, aczkolwiek tre$¢ argumentu (przywotana
w catoséci wdrugiej czesci artykutu) pozwala na takie zwiezte etykietowanie (wybor
akurattegoargumentujako przyktaduréwniezzostanie uzasadniony w drugiej czesci
artykutu).

4 Najstarszymartykutem Kwiatkowskiego, ktéry dotyczyt probleméw apologetycznych
podejmowanych potem w apologetyce totalnej, o ile mi wiadomo, byt artykut poprze-
dzajacyja o dziesieélat: W. Kwiatkowski, Apologetyka, jej celimetoda, ,,Studia Katolic-
kie” 1(1927) nr1i, s. 32-44.

5 Por. W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetykitotalnej. Préba systematyzacji apologetyki
tradycyjnej, Warszawa 1937 (Apologetyka Totalna, 1).

6 Por. W. Kwiatkowski, Metody w apologetyce totalnej, Warszawa 1938 (Apologetyka To-
talna, 2).

7 Od teraz az do niemal konca tej cze$ci artykutu bede przedstawial spostrzezenia
Kwiatkowskiego, przy czym ogranicze sie tylko do wybranych znich, ktére dodat-
kowo (przewaznie) uproszcze. Chodzi tu bowiem nie tyle o obszerne iszczegdtowe
przedstawienie apologetyki totalnej, ile o ukazanie jej w zarysie i uprzystepnienie na
potrzeby artykutu.
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Warszawski apologetyk® wychodzi od przegladu wybranych odkryé
iwnioskéw z zakresu 6wezesnych nauk religioznawczych: psychologii
religii, etnologii religii, socjologii religii, filozofii religii oraz historii re-
ligii, po czym przechodzi do okreS$lenia relacji pomiedzy wymienionymi
naukamiaapologetyka (narazie rozumiang ogblnie) oraz pomiedzy apo-
logetyka a 6wczesnymi naukami teologicznymi.

I tak Kwiatkowski wskazuje na badania psychologiczne, zgodnie
z ktéorymi w przezyciu religijnym cztowieka istniejg nie tylko wyobra-
zenia, uczuciaiakty woli, lecz takze pierwiastek racjonalny (mys$l, idea,
poznanie), ktory peini role naczelng. To z kolei doprowadzito do rozpo-
znania w tym przezyciu nastawienia przedmiotowego, ktére warszaw-
skiuczony wyja$nia nastepujaco:

Przezycie religijne tym sie rézni od innych aktéw psychicznych, ze jest przede

wszystkim przezyciem samego przedmiotu [...]. Przedmiot religijnego przezycia

znajduje sie jednak na innej zupetnie ptaszczyznie niz przedmioty poznania lub

doznania pozareligijnego: jest to przedmiot, ktéry sie rézni od $wiata empirycz-
negoilezy poza$wiatem widzialnym, poza wszelkim do$wiadczeniemifaktami

ludzkimi, a nawet poza wszelka rzeczywisto$cig skonczona, jest zatem przed-
miotem transcendentnym®.

Powyzsze odkrycia, zauwaza dalej Kwiatkowski, znalazty potwier-
dzenie wbadaniach etnologicznych, w ramach ktérych stwierdzono, ze
nawet u podstaw wierzen ludéw pierwotnych widaé nie tyle pierwiastek
irracjonalny, ile akty intelektualne (wnioskowanie ze skutku do przy-
czyny), a takze ze nie ma religii bez przedmiotu transcendentnego'®.

Podobny obraz, wedtug dalszego wywodu uczonego, ukazaty bada-
nia socjologiczne, zgodnie z ktérymi kazda religia wystepuje w postaci

8 Apologetyka (nauka o obronie religii) i apologia (obrona religii) nie sg dla Kwiatkow-
skiego pojeciami tozsamymi, dlatego uczony ten, uprawiajac apologetyke, a nie apo-
logie, powinien by¢ nazywany apologetykiem, a nie apologetg. Na ten temat zobacz:
W. Kwiatkowski, Stosunek apologii do apologetyki we wspoétczesnym religioznawstwie,

,Studia Theologica Varsaviensia” 10 (1971) nr2, s. 57-68. Por. tezdalsza cze$¢ niniejszego
artykutu.

9 W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetykitotalnej, s. 4. Por. W. Kwiatkowski, Przedmiot
apologetykitotalnej, s. 1-5.

10 Por. W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki totalnej, s. 5n.
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pewnego organizmu spotecznego z jaka$ ideg przedmiotowa, a takze,
zdaniem wielu, transcendentng!®.

Nastepnie warszawski apologetyk przechodzi do filozoféw religii,
ktérzy badali religie z aksjologicznego punktu widzenia, czy miano-
wicie religijny przedmiot transcendentny—na ktéry wskazywaty wy-
mienione wyzej odkrycia i wnioski z zakresu poszczegélnych nauk re-
ligioznawczych —odpowiada rzeczywisto$ci obiektywnej'2. Ot6z jedni
filozofowie uwazali, ze nie odpowiada i stanowi jedynie jaki$§ wymyst
ludzki, natomiast inni uznawali jego zgodno$¢ z rzeczywisto$cia. I tak
naprzyktad wedtug zatozen materializmu przedmiotem tym miatby by¢
poped eudajmonistyczny cztowieka, wedtug idealizmu Kanta miatby to
by¢ psychologiczny postulat rozumu praktycznego, ale juz na przyktad
wedlug teizmu mialby to byé byt transcendentny w rzeczywistoS$ci
obiektywnej'3.

Dalej Kwiatkowski przechodzi do badan historycznych, w ramach
ktérych zauwazono wreligiach zjawisko samobronienia sie, mianowicie
ze ,kazdareligia przytacza szereg racji, powotuje sie na fakty i zjawiska
w obronie swoich wierzen, poniewaz chce [...] uchodzié za prawdziwg 4.

I wreszcie, na takim religiologicznym tle, uczony przystepuje do
okreSlenia relacji pomiedzy wymienionymi naukami a apologetyks.
Otdéz w zwigzku z tym, ze samoobrony poszczegdlnych religii (o kto-
rych mowa wyzej przy historii religii) nie byty badane w éwczesnych
naukach religioznawczych z aksjologicznego punktu widzenia (o kto-
rym mowa wyzej przy filozofii religii), role te wyznacza Kwiatkowski
wtasnie apologetyce. W jego zatem ujeciu apologetyka tojednaznauk re-
ligioznawczych, ktéra zajmuje sie badaniem samoobron poszczegblnych
religii z aksjologicznego punktu widzenia'®, czy mianowicie broniona

1 Por. W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki totalnej, s. 6.

12 OczywiScie, gdy mowa o rozwazaniach filozoficznych, aksjologiczno$é w przyjmowa-
nym punkcie widzenia mozna by rozumie¢ réwniez inaczej. Ograniczam sie jednak
do sposobu, w jaki rozumie to sam Kwiatkowski; por. np. W. Kwiatkowski, Przedmiot
apologetyki totalnej, s. 7, 158. Por. tez dalszg cze$¢ niniejszego artykutu.

13 Por. W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki totalnej, s 6-8.

14 W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki totalnej, s. 8.

15 Por. W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki totalnej, s. 8 (w tym przyp. 1). Por. tez np.
W. Kwiatkowski, Formalna systematyka najstarszej apologii chrzescijanstwa, cz. 1:
Przedmiot apologetyki totalnej, s. 32.
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przez dang religie rzeczywisto$é religijna odpowiada rzeczywistosci
obiektywnej.

Nastepnie uczony przystepuje do okreslenia relacji pomiedzy apolo-
getykg a 6wezesnymi naukami teologicznymi, wskazujac, ze powyzsze
oblicze religioznawcze apologetyki wigze sie zarazem z jej samodziel-
noscig w stosunku do teologii poszczegdlnych religii. Apologetyka ma
zatem, w ujeciu Kwiatkowskiego, zaréwno oblicze religioznawcze, jak
inieteologiczne!”.

Dalej z kolei, po takich wstepnych ustaleniach, uczony przechodzi
konkretnie do apologetyki totalnej i do okre$lenia rozpietosci jej przed-
miotu materialnego i formalnego, jak réwniez do ustalenia wlasciwej
dla niej metody.

Jezeli chodzi o przedmiot materialny, skoro apologetyka zajmuje sie
badaniem samoobron poszczegdblnych religii, to znaczy, ze apologety-
ka totalna—jako apologetyka chrzescijanstwa—zajmuje sie badaniem
samoobrony chrze$cijanistwa (katolickiego jako najstarszego)'®. Ta za$
samoobrona, jak doprecyzowuje Kwiatkowski, obejmuje wielowiekowe
uzasadnienie

charakterystycznego i podstawowego dla chrystianizmu przezycia religijnego
(wiary), ktére pod wzgledem przedmiotowym jest skierowane do historycznego
Chrystusa-Boga, zatozyciela chrze$cijaniskiej religii objawionej [teza chrystolo-
gicznal, ido instytucji Ko$ciota, przechowujgcego oraz przekazujgcego nieomyl-
nie poprzez wieki religie objawiong [teza eklezjologicznal*®.

16 Na temat takiego rozumienia aksjologiczno$ci w punkcie widzenia przyjmowanym
w apologetyce por. np. W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki totalnej, s. 6-8 (w tym
przyp.1nas. 8), 122n., 147, 150; W. Kwiatkowski, Metody w apologetyce totalnej, s. 14.
Por. tez dalszg cze$é niniejszego artykutu.

17 Por. W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki totalnej, s. 8-12. Relacje pomiedzy apo-
logetyka a teologig okresla tu Kwiatkowski na przyktadzie religii katolickiej, aczkol-
wiek ta sama myS$l odnosi sie rowniez do apologetyk i teologii innych religii; por. np.
W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki totalnej, s. 122n.

18 Por. np. W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki totalnej, s. 8,11, 13; W. Kwiatkowski,
Metody w apologetyce totalnej, s. 164.

19 W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki totalnej, s. 13. Por. tez W. Kwiatkowski, Przed-
miot apologetyki totalnej. Proba systematyzacji apologetyki tradycyjnej, s. 13-111.
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Jezeli chodzi o przedmiot formalny, warszawski uczony proponuje,
aby potaczy¢ ze sobg badania z aksjologicznego punktu widzenia ,ze-
wnetrzne”, czy mianowicie broniona przez chrzescijanstwo rzeczywi-
sto$¢ religijna odpowiada rzeczywisto$ci historycznej, oraz badania
z aksjologicznego punktu widzenia ,wewnetrzne”, czy mianowicie bro-
niona przez chrzeS$cijanstwo rzeczywisto$é religijna odpowiada rzeczy-
wisto$ci psychicznej cztowieka2®. W ujeciu Kwiatkowskiego owo potg-
czenie, a wrecz zespolenie

opiera sie na psychicznej strukturze przezycia wiary chrzescijanskiej, ktére do-
chodzi do skutku przy udziale czynnika intelektualnego i wolitywnego; kore-
latem za$ tego przezycia jest psycho-historyczna rzeczywisto$é¢ chrystianizmu,
ktoéra pod wzgledem religijnym jest rzeczywisto$cig normatywna nie tylko dla
intelektu, ale i dla woli. [...] Najlepiej zespolenie to ujaé¢ na modte analogii z cato-
$cig organicznag, to znaczy, ze czesci poszczegolne [czyli badania apologetyczne

~zewnetrzne” i ,wewnetrzne”] istniejg co prawda przed i poza catoécia, jednakze
specjalny sensiznaczenie otrzymuja przez cato$¢ i dla catosci, poniewaz ujecie
catkowite chrystianizmu z punktu widzenia aksjologicznego osigga apologety-
ka ,wewnetrzna” i ,zewnetrzna” potgczone razem. W takiej wtasnie catosci [...]
obydwie apologetyki otrzymujg swojg najwyzszg synteze i stanowig jedng apo-
logetyke totalng?!.

Jezeli chodzi wreszcie o metode, z grona réznych metod, ktére Kwiat-
kowski przedstawia i omawia??, za wta$ciwg dla apologetyki totalnej
uznaje metode eklezjologiczng, ktéra pozwala na badania psychologicz-
no-historyczne adekwatne do okre$lonego wyzej przedmiotu?3. Metoda
eklezjologiczna opiera si¢ mianowicie na obserwacji faktu wewnetrz-
nego (psychologicznego) w cztowieku, ktory tworzg takie elementy jak
na przyktad ludzkie pragnienie szcze$cia bez konica, oraz na obserwacji
faktu zewnetrznego w postaci dwutysigcletniego Ko$ciota katolickiego,

20 Por. np. W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki totalnej, s. 139, 147, 150; W. Kwiatkow-
ski, Metody w apologetyce totalnej, s. 14.

21 W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki totalnej, s. 153n. Por. W. Kwiatkowski, Przed-
miot apologetyki totalnej, s. 112-154..

22 Por. W. Kwiatkowski, Metody w apologetyce totalnej, s. 8-164.

23 Por. W. Kwiatkowski, Metody w apologetyce totalnej, s. 165.
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ktéry ,sam przypisuje sobie postannictwo boskie i sam réwniez podaje
nato odpowiednie argumenty”?24.

Jak zatem wida¢, w pierwszych dwdch tomach Apologetyki totalnej
Kwiatkowski przedstawia apologetyczng teorie, dlatego mozna by przy-
puszczac, ze w kolejnym tomie teoria ta zostanie po prostu zastosowana
w praktyce. W rzeczywisto$ci jednak nastepny tom Apologetykitotalnej
(nazwany przez autora tomem drugim, przez co dwa poprzednie zacze-
ty by¢ uznawane od tego momentu za jeden tom pierwszy)—opubliko-
wany dwucze$ciowo: w 1954 roku czesé pierwsza o podtytule Religijno-

-indywidualna §wiadomosé Jezusa?®, w 1956 roku czes$é druga o podtytule
Religijno-spoteczna $wiadomosé Jezusa?®—okazat sie¢ zawieraé istotne
aktualizacje. Przede wszystkim metoda eklezjologiczna zostata tu za-
stapiona metodg historyczng??, ktéra koncentruje sie na badaniach nad
osobg i dzietem Jezusa, przez co nacisk na badanie samoobrony dwuty-
sigcletniego Kosciota katolickiego zostat zastgpiony naciskiem na bada-
nie samoobrony samego Jezusa.

W zwigzku z powyzszym drugi tom Apologetyki totalnej rozpoczyna
sie od krytyki tekstualnej i historyczno-literackiej ewangelii kanonicz-
nych orazod krytycznego oméwieniaich interpretacji wujeciu waznych
wtedy badaczy chrze$cijanstwa, takich jak David F. Strauss lub Rudolf
Bultmann. W oparciu o te analizy Kwiatkowski dochodzi do wniosku,
ze ewangelie sg zrédtami historycznymi i ze zawarta w nich tresé¢ wy-
wodzi sie od Jezusa, realizujgcego swojg idee?8. Nastepnie, siegajac do
tak rozumianych ewangelii (choé¢ nie tylko do nich), warszawskiuczony
przeprowadza rozlegte, ponad trzystustronicowe badania historyczne

24 W. Kwiatkowski, Metody w apologetyce totalnej, s. 144.. Por. W. Kwiatkowski, Metody
w apologetyce totalnej, s. 142-164..

25 Por. W. Kwiatkowski, Religijna §wiadomos¢ Jezusa, cz. 1: Religijno-indywidualna §wia-
domos¢ Jezusa, Warszawa 1954 (Apologetyka Totalna, 2).

26 Por. W. Kwiatkowski, Religijna Swiadomos¢ Jezusa, cz. 2: Religijno-spoteczna §wiado-
mo$¢ Jezusa, Warszawa 1956 (Apologetyka Totalna, 2).

27 Por. W. Kwiatkowski, Religijna §wiadomosé¢ Jezusa, cz. 1: Religijno-indywidualna §wia-
domos¢ Jezusa, s. 7; W. Kwiatkowski, Religijna Swiadomos¢ Jezusa, cz. 2: Religijno-spo-
teczna swiadomosé Jezusa, s. 8, przyp. 1.

28 Por. W. Kwiatkowski, Religijna §wiadomosé¢ Jezusa, cz. 1: Religijno-indywidualna §wia-
domos¢ Jezusa, s. 19-83.
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nad samoobrong Jezusa?® (oraz sze$édziesiat stron zatgeznikéw3°), ktéd-
rych wyniki syntetycznie podsumowuje uczen Kwiatkowskiego, Tade-
usz Gogolewski:

Podstawowg w Biblii jest idea krdlestwa Bozego, czyli panowania Boga (idea
teokratyczna), ktora gtosit Jezus [zaréwno wedtug tekstéw ewangelijnych, jak
iwrzeczywisto$ci historycznej]. Implikowata ona w sobie idee mesjaniska (chry-
stokratyczng), tj. deklaracje [Jezusal, ze jest zastepcg Jahwe, czyli Mesjaszem.
Ta funkcyjna $wiadomo$¢ Jezusa, zawarta w wypowiedziach o Synu Czlowie-
czym, implikowata u Niego réwniez Swiadomos$é proroczg. Jednocze$nie dekla-
racyjna $wiadomo$¢ Jezusa implikowata Jego $wiadomos¢ genetyczna, czyli
Synostwa Bozego [...] w znaczeniu ontycznym. Niezwykte roszczenia Jezusa
jako Mesjasza, proroka i Syna Bozego implikowaty z konieczno$ci potrzebe ich
[odpowiedniego] umotywowania. Motywacyjna §wiadomo$¢ Jezusa przybrata
forme $wiadomosci personalistycznej (wysuwania przez Jezusa wtasnej osobo-
wosci ludzkiej jako cudu moralnego) i dynamicznej w postaci dokonywanych
przez Niego cudow, a w szczegdlnosci cudu Zmartwychwstania. Umotywowana
w ten sposob religijno-indywidualna §wiadomo$¢ Jezusaimplikowata na koniec
Jego $wiadomo$é religijno-spoteczna, tj. przekonanie, ze do Mesjasza nalezy za-
tozenie krélestwa mesjanskiego[...] (ekklesia) jako strony oddolnej (eklezjologicz-
nej) idei teokratycznej. Odpowiadata jej strona odgérna (suwerenna), wskazana
w wypowiedziach Jezusa petrokratycznych (obietnica i nadanie wtadzy suwe-
rennej prymatu Piotrowi-papiezowi) i kerygmatycznych (obowigzek gltoszenia
wiary zbawczej przez apostotéw-biskupéw). W ten sposédb idea teokratyczna
poprzez chrystokratyczng przybrata w Kosciele forme idei petrokratycznej3..
[Zarazem, tak oto ,gloszgc i urzeczywistniajgc idee panowania Boga, Jezus wy-
znacza kazdemu [...] najwyzszg warto$é zycia”®?].

29 Por. W. Kwiatkowski, Religijna Swiadomos¢ Jezusa, cz. 1: Religijno-indywidualna swia-

domos¢ Jezusa, s. 85-197; W. Kwiatkowski, Religijna §wiadomosé Jezusa, cz. 2: Religijno-
-spoteczna §wiadomos¢ Jezusa, s. 7-223.

30 Por. W. Kwiatkowski, Religijna Swiadomos¢ Jezusa, cz. 2: Religijno-spoteczna §wiado-
mos¢ Jezusa, s. 228-290 (Apologetyka Totalna, 2).

31 T.Gogolewski, Zyciei dzietoks. prof. Wincentego Kwiatkowskiego, w: Ksiqdzrektor Win-
centy Kwiatkowski. Uczony icztowiek. Wtrzydziestq rocznice $mierci, red. Z. Falczyn-
ski, Warszawa 2002, s. 20n.

32 W. Kwiatkowski, Religijna Swiadomos¢ Jezusa, cz. 2: Religijno-spoteczna §wiadomosé
Jezusa, s. 226 (Apologetyka Totalna, 2).
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Oproécz wyzej omdéwionych dziet, Kwiatkowski opublikowat réwniez
inne prace. Pomiedzy pierwszg a drugg czescig tomu drugiego Apologe-
tyki totalnej wydat w 1955 roku drugie (dwuczes$ciowe) wydanie tomu
pierwszego33, w latach 1961-1962 opublikowat trzecie wydanie tomu
pierwszego3* i drugie wydanie tomu drugiego®®, a do tego w okresie
1921-1973 opublikowat ponad trzydzie$ci artykutéw naukowych?S.
I takze w wielu tych pracach, podobnie jak w oméwionym wyzej pierw-
szym wydaniu tomu drugiego, warszawskiuczony zaktualizowat swojg
apologetyke. Dla przyktadu w kolejnych wydaniach tomu pierwszego
i drugiego uwzglednial najnowsza literature naukowg3”. W trzecim
wydaniu tomu pierwszego zaktualizowat definicje apologetyki totalnej,
ktéra wezedniej brzmiata: ,,Systematyczne i krytyczne poznanie samo-
obrony podstaw historycznych chrystianizmu jako religii objawionej
z punktu widzenia aksjologicznego zaréwno w sensie przedmiotowym,
jak i podmiotowym”38, natomiast w wydaniu trzecim brzmi: ,Krytycz-
neisystematyczne poznanie, z punktu widzenia aksjologicznego, prze-
prowadzonej przez Jezusa Chrystusa samoobrony siebie jako najwyz-
szej warto$ci religijnej (Sanctum)”3°. A na przyktad w jednym ze swoich
ostatnich artykuléw zaktualizowat Kwiatkowski konstrukcje wywodu
historycznego o samoobronie Jezusa, ktérg wezesniej wyrazat schemat:
indywidualne roszczenia Jezusa - ich umotywowanie przez Jezusa -

33 Por. W. Kwiatkowski, Formalna systematykanajstarszejapologii chrzescijanstwa, cz. 1:
Przedmiot apologetykitotalnej; W. Kwiatkowski, Formalnasystematykanajstarszejapo-
logiichrzescijanstwa, cz. 2: Metody w apologetyce totalnej, Warszawa 1955 (Apologetyka
Totalna, 1).

34 Por. W. Kwiatkowski, Przedmiot i metody apologetyki nowoczesnej, Warszawa 1961
(Apologetyka Totalna, 1).

35 Por. W. Kwiatkowski, Religijna Swiadomo$¢ Jezusa z Nazaretu, Warszawa 1962 (Apolo-
getyka Totalna, 2).

36 Wykaz publikacji naukowych Kwiatkowskiego zob. w: T. Gogolewski, Zycie i dzieto,
s. 22-25 (ostatnia praca zostata opublikowana po$miertnie).

37 Por. W. Kwiatkowski, Formalna systematykanajstarszej apologii chrzescijanstwa, cz. 1:
Przedmiot apologetyki totalnej, s. 9; W. Kwiatkowski, Przedmiot i metody apologetyki
nowoczesnej, s. 10; W. Kwiatkowski, Religijna §swiadomo$¢ Jezusa z Nazaretu, s. 10.

38 W. Kwiatkowski, Formalna systematyka najstarszej apologii chrzescijanstwa, cz. 1:
Przedmiot apologetyki totalnej, s. 169. Por. tez W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki
totalnej, s. 156.

39 W. Kwiatkowski, Przedmiotimetody apologetyki nowoczesnej, s. 152.
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spoteczne roszczenia Jezusa*®, natomiast w rzeczonym artykule wyra-
za to schemat: indywidualne i spoteczne roszczenia Jezusa - ich umo-
tywowanie przez Jezusa*!. Innymi stowy, warszawski apologetyk przez
niemal cate swoje zycie i az do $mierci w 1972 roku realizowat proces
aktualizowania apologetyki totalne;j.

Réwniez inni uczeni—zardéwno za zycia, jak i po $mierci Kwiat-
kowskiego—publikowali rézne prace dotyczace apologetyki totalnej,
w ktérych nad nig dyskutowali (i rzucali na nig dodatkowe §wiatto,
analizowali, krytykowali, traktowali jako punkt wyj$cia do nowych
koncepciji itd.)*2. Zaden z nich nie podjal sie jednak kontynuowania pro-
cesuaktualizacyjnego, ktéry realizowat Kwiatkowski. Proces ten zostat
zatem przerwany wraz ze Smiercig warszawskiego apologetyka w 1972
roku. Obecnie za$ nie ma na ten temat nawet dyskusji*>.

Nawiasem warto dodac, ze obecny brak zainteresowania apologetyka
totalng wynika ze wzgleddéw nie tyle religioznawczo-naukowych?*4, ile
raczej teologicznych. Katoliccy uczeni zyskali bowiem po Soborze Wa-
tykanskim II (1962-1965) nowg wrazliwo$¢ teologiczna, pod wptywem
ktérej zaangazowanie w apologetyke ustepowato zainteresowaniu teo-
logig fundamentalng. Taki tez los spotkat apologetyke warszawskiego
uczonego*s,

40 Por. W. Kwiatkowski, Religijna Swiadomos¢ Jezusa z Nazaretu, s. 103-497.

41 Por. W. Kwiatkowski, Formalna budowa wtasnej apologii Jezusa z Nazaretu, ,Studia
Theologica Varsaviensia” 8 (1970) nr1, s. 86-137.

42 Szereg takich prac zebratliprzyblizyt ostatnio Krzysztof Polak w: My$l apologetyczna
ks. Tadeusza Gogolewskiego (1921-2003), Warszawa 2023, praca doktorska.

43 Coponownieodzwierciedlajg pracezebrane przez Krzysztofa Polaka, o ktéorych mowa
w przypisie poprzednim.

44 Apologetyka Kwiatkowskiego byta poddawana krytyce, aczkolwiek zawsze byta to
krytyka tylko cze$ciowa, a nawet fragmentaryczna. Nikt natomiast, o ile mi wiado-
mo, nie podjat sie kompleksowego opracowaniakrytycznego w ujeciu religioznawczo-

-naukowym. Pewien wglad w dyskusje krytyczna nad apologetyka totalng wrazz lista
opracowan krytycznych zob. np. w: A. Szczepanik, Warszawskareligioznawcza szkota
apologetyczna, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 23 (2010) nr 2, s. 37-39.

45 Por. np. M. Skierkowski, Wiara i/a wiarygodnosé¢ w ujeciu osrodka warszawskie-
go, ,Biblioteka Teologii Fundamentalnej” 9 (2014), s. 88-93. Co jednak ciekawe, sam
Kwiatkowski przekonywat o zgodnos$ci pomiedzy swoim ujeciem apologetykia mysla
soborowa; por. W. Kwiatkowski, Apologetyka naukowa w obliczu uchwat Soboru Waty-
kanskiego II, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 14, (1967) nr 2, s. 5-16.
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W zwigzku z powyzszymi ustaleniami dla dalszej czesci artykutu
formutuje sie nastepujgce pytanie: Czy obecnie, po ponad pieédziesie-
ciu latach od $mierci Kwiatkowskiego, rézne elementy apologetyki to-
talnej mogtyby zostaé zaktualizowane? Zarazem —poniewaz przez owe
pie¢dziesiagt lat badania naukowe nad problemami apologetycznymi
rozwinety sie znaczgco*®—uznaje sie za zasadng nastepujacg hipoteze:
Obecnie rézne elementy apologetyki totalnej mogtyby zostaé zaktuali-
zowane, poniewaz we wspdiczesnych badaniach naukowych mozna
znalez¢ zrédla i spostrzezenia, ktére na to pozwalaja. Jezeli za$ chodzi
o metode, za adekwatng do zweryfikowania tak sformutowanej hipote-
zy—jako obejmujacej dwa gtdwne czlony: rézne elementy apologetyki
Kwiatkowskiego oraz wspétczesne badania naukowe—przyjmuje sie
metode polegajaca na zestawieniu ze sobg poszczegdlnych elementow
apologetyki totalnej z odpowiadajgcymiim tematycznie badaniami na-
ukowymi z ostatnich lat.

2. Mozliwos¢ zaktualizowania argumentu .z kontrreakc;ji”

Jak zostalo wyjasnione na poczatku, ze wzgledu na ograniczony cel
artykutu, powyzsza hipoteza zostanie w tej cze$ci zawezona—z réz-
nych elementéw apologetyki totalnej do tylko jednego, przyktadowe-
go—idopiero w takim ujeciu poddana weryfikacji za pomocg wskazanej
wyzej metody. Tym przyktadem, do ktérego hipoteza zostanie zawezo-
na, bedzie argument Kwiatkowskiego ,z kontrreakcji”4?, ktéry brzmi
nastepujaco:

46 Ten ogdlny fakt nie wydaje sie podlegaé¢ dyskusji. Aby podac chociaz jeden przyktad,
wystarczy spojrzeé¢ na znaczacy rozwoj badan nad tak zwanym problemem Jezusa hi-
storycznego, ktéry miat miejsce od czaséw Kwiatkowskiego az do chwili obecnej; por.
np. W. Kwiatkowski, Od Jezusa historii do Chrystusa kerygmatu. Z dziejoéw badan nad
zywotem Jezusa (1903-1963), ,Studia Theologica Varsaviensia” 2 (1964) nr 1-2, s. 3-30
oraz The Next Quest for the HistoricalJesus, eds. J. Crossley, C. Keith, Grand Rapids 2024.

47 Wybdrakurat tego argumentujako przyktaduuzasadniamtym, iznalezy on do—omo-
wionego przeze mnie w poprzedniej cze$ci—poczatku drugiego tomu Apologetyki to-
talnej na temat uznania ewangelii kanonicznych za Zrédta historyczne. Wybierajgc
zatem argument ,zkontrreakeji”, wybieram zarazem jeden zargumentéw tworza-
cych podstawy oraz punkt wyjsciowy do centralnego w apologetyce totalnej wywodu
historycznego o samoobronie Jezusa.
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Ewangelie kanoniczne byty napisane dla zespotu chrzescijan wierzacych jedna-
kowo, nie chwilowo i przygodnie, lecz stale i z obowigzku. Zespo6t ten stanowit
zorganizowang wspoélnote religijng o typie hierarchicznym, zeSrodkowana do-
okota najstarszej grupy dwunastu jako autoryzowanych $§wiadkéw zycia Jezu-
sa. Z tej grupy, stojacej na czele wspoélnoty religijnej chrzescijan, tre$¢ ewangelii,
ktoéra ta grupa otrzymata od Jezusa w depozyt wiary wraz z obowigzkiem strze-
zeniago wiernie przed wszelkimizmianami(1Kor 4,17;1Tm 6, 3), przedostawata
sie do najodleglejszych komorek tej wspdlnoty. Tym sposobem powstat system
spoteczny, w ktérym istnieje staty kontakt miedzy nauczajacymi a stuchajacy-
mi, stata wymiana my$li miedzy grupa kierowniczg a grupg kierowang i stata
kontrolawzajemnaiautorytatywnaotrzymanejiprzekazanejewangelii Jezusa.
Stowem, w tej wspoélnocie religijnej, obejmujacej grupe dwunastu oraz jej najod-
leglejsze komorki, starannie pielegnuje sie depozyt wiary w sposéb zespotowy
i niezaleznie od samowoli jednostki. Skoro wiec ewangelie kanoniczne juz od
chwili swego powstania znalazty sie w systemie spotecznym, ktéry je zabez-
pieczat przed skazeniem, to nie miaty zadnej mozliwoéci w czasie i przestrzeni,
aby znieksztatci¢ rzeczywisto$¢ przedstawiajgc wyidealizowanego Chrystusa
wiary jako wrecz niezgodnego z Jezusem historycznym. [...] Gdyby [ewangeli-
$ci], piszac w takich warunkach ewangelie, podali mity i legendy lub urojong
czy domniemang rzeczywisto$é o Jezusie, nie byliby w mozno$éci przeciwstawic¢
sie uzasadnionym wystapieniom ani ze strony §wiadkéw bezposrednich, ani
ze strony czytelnikéw, ani tez ze strony wspdlnoty wiernych. Z okresu jednak
pierwszego i najstarszego pokolenia chrzeécijan nic nie wiemy o jakichkolwiek
protestach czy wystgpieniach, ktére by kwestionowaty prawdziwo$é opisanych
w ewangeliach wydarzen*®.

Zeby osiagnaé ograniczony cel artykutu, wystarczy, ze nasza hipo-
teza zostanie zawezona do najistotniejszego elementu tego argumentu,
zgodnie z ktorym wecze$ni chrzescijanie mieli powody i okazje do kontr-
reagowania na zmiany. Ostatecznie zatem hipoteza artykutu brzmi
nastepujaco: Element argumentu ,z kontrreakeji” Kwiatkowskiego,
zgodnie z ktérym wezeéni chrze$cijanie mieli powody i okazje do kontr-
reagowania na zmiany w nauczaniu Jezusaio Jezusie, czy to spisanym
w ewangeliach, czy tez w nauczaniu ustnym, moégltby zostaé¢ obecnie

48 W. Kwiatkowski, Religijna §swiadomos$¢ Jezusa z Nazaretu, s. 56n.

88



Mozliwosé¢ zaktualizowania apologetyki totalnej na przykladzie ...

zaktualizowany, poniewaz we wspétezesnych badaniach naukowych
mozna znalezé zrédta i spostrzezenia, ktore na to pozwalajg.

Zgodnie z obrang metodg, powyzszy element argumentu Kwiatkow-
skiego zostanie teraz zestawiony z odpowiadajgcymi mu tematycznie
badaniami naukowymi z ostatnich lat. Bedg to badania historyczne,
zawierajgce zrdodta i spostrzezenia, zgodnie z ktéorymi—podobnie jak
wedtug mysli warszawskiego uczonego—wczesni chrzescijanie mieli
powody i okazje do kontrreakcji: gdy rozpoznawali zmiany lub biedy
w czytanych przez siebie tekstach, w tym w ewangeliach; gdy rozpo-
znawali przeinaczenia w stuchanych przez siebie opowiesciach, w tym
w nauczaniu ustnym przypisywanym Jezusowi lub méwigcym o Jezu-
sie; gdy styszeli o pogladach badz widzieli postawy innych oséb, ktére
byly sprzeczne z ich wlasnymi przekonaniami—oraz w innych, podob-
nych sytuacjach. Dla przyktadu mozna tu przywotaé badania Michaela
J. Krugera i zebrane w nich zrédta wczesnochrzescijanskie, ktére po-
kazuja, zgodnie z argumentacjg badacza, ze wczesni chrzescijanie nie
akceptowali swobodnego zmieniania swoich tekstéw i nauk ustnych
oraz ze taka postawa byta we weczesnych kregach chrzescijanskich
rozpowszechniona*®. Mozna tu réwniez przywotaé¢ moje wtasne bada-
nia i zebrane w nich Zzrédta nowotestamentowe, ktére—wedtug mojej
oceny—przedstawiajg w sposdb wyrazny rézne przypadki kontrreago-
wania na zmiany, btedy i tym podobne, podejmowane przez Jezusa lub
weczesnych chrzescijan—czy to w narracjach, czy w formie napomnien
listownych —sugerujace tgcznie, ze takie kontrreakcyjne zachowania

49 Zobacz: Ga 3, 15; Ap 22, 18-19; Didache 4, 13; Papiasz z Hierapolis, Wyjasnienie méw Pan-
skich (za: Euzebiusz z Cezarei, Historia koScielna 3, 39, 15, ttum. A. Caba, A. M. Lisiecki,
H. Pietras, Krakéw 2013 [Zrédta Myéli Teologicznej, 70]); List Barnaby 19, 11; Dionizy
zKoryntu, List do Rzymian (za: Euzebiusz z Cezarei, Historia koScielna 4, 23, 12); Ire-
neusz z Lyonu, Przeciwko herezjom 5, 30, 1; 4, 33, 8; 1,10, 2; 1, 8,1; 1, 27, 2; anonimowy
list pewnego krytyka herezji (za: Euzebiusz z Cezarei, Historia ko$cielna 5, 16, 3); Po-
likarp ze Smyrny, List do Filipian 7, 1; Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem 72;
Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna 5, 20, 2; Dzieto przeciwko herezji Artemona (za:
Euzebiusz z Cezarei, Historia ko$cielna 5, 28, 15-18). Por. M. J. Kruger, Early Christian
Attitudes toward the Reproduction of Texts, w: The Early Text of the New Testament,
eds. C.E. Hill, M.J. Kruger, Oxford 2012, s. 71-79, https://doi.org/10.1093/acprof:o-
$0/9780199566365.003.0005.
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byty u poczatkéw chrzescijanstwa powszechne®°. Ponadto, oprécz wy-
zej wymienionych, mozna przywotaé¢ réwniez inne tego rodzaju bada-
nia, zrédta i spostrzezenia®l.

Zjednej strony jest zatem element argumentu ,,z kontrreakeji” Kwiat-
kowskiego, zgodnie z ktérym weze$ni chrzescijanie mieli powody i oka-
zje do kontrreagowania na zmiany. Z drugiej—wspo6iczesne badania
historyczne, zawierajgce zrdédla i spostrzezenia, ktére—podobnie jak
w my$li warszawskiego uczonego— wskazujg, ze wczeé$ni chrzescijanie
mieli powody i okazje do zachowan kontrreakcyjnych. Zestawiajgc za-
tem obie perspektywy, wida¢ wyraznie, ze wskazane zrédta i spostrze-
zenia z badan historycznych®? mogtyby zostaé wtaczone do podstawy
zrodtowej my$li Kwiatkowskiego, przez co owa my$l mogtaby zostaé
wzmocniona i przystosowana do wspoétczesnych standardéw, czyli mo-
glaby zostaé zaktualizowana zgodnie z nasza hipotezg.

Skoro za$ tak, zasadne staja sie pytania o mozliwo$¢ analogicznego
zaktualizowania kolejnych elementéw apologetyki Kwiatkowskiego.
Jezeli mozliwe jest uwspoétezednienie jednego z nich, to moze dotyczy to
réwniez pozostatych? Zarysowuje sie tu zatem podstawa do rozpoczecia

50 Zobacz: Mt12, 25-28;16, 8-12. 22-23; 19, 13-15; 20, 24,; 21, 12-13; 22, 29; 23, 13-36; 26, 8—9;

Mk 3, 21; 8,16-21. 32-33; 9, 34.. 38; 10, 13-14.. 41; 11, 15-16; 12, 24-27; 14, 4-5; 16, 14; Lk 9, 49.
54-55; 10, 40; 18, 15-16; 19, 45-46; 22, 24. 51; 24, 25-27; J 12, 7; 14, 8-9; Dz 6, 1; 8, 20-23;

11, 2-3; 13, 9-11; 15, 1-2. 36-4.0; 18, 24-26. 28; 21, 20-21; 23, 3; 25, 8; Rz 2,17-24; 1 Kor

1,10-13; 3, 3-4; 4, 18-21; 5,1-5; 6, 4. 6; 9, 3; 11, 17-22. 33-34; 15, 12. 34; 2 Kor 2, 6; 10, 2;

13, 1-2.10; Ga 1, 6-9; 2, 11-14; 3, 1; 4, 8-11; 5, 7. 15; Ef 4, 17; 5, 8-13; Flp 3, 18-19; 4, 2-3; Kol

2,8.16-17.18-19; 3, 6-10;1Tes 2, 3; 2 Tes 2, 1-3. 5; 3, 6. 11-12.14.15; 1 Tm 1, 3-7. 20; 5, 11-13;

2Tm2,16-18; Tt1, 10-14; Hbr 5, 11-12; 10, 25; Jk 4, 1-3.13-17; 5,1-6; 1 J 2, 18-19. 26; 4, 1-3;

2 J 7-11; 3 J 9-10; Ap 2, 2. 4-5. 6. 14-16. 20-23; 3, 2-3. 15-19. Por. A. Kogut, Problem kon-
trreakcjina zmiany w tekstachinaukach ustnych we wezesnym chrzesdcijanstwie. Nowe

perspektywy historyczne, apologetyczneifundamentalnoteologiczne, w: Pszenicaikgkol.
Nowe wymiary wspbtczesnej apologii, red. P. Artemiuk, M. Kozakiewicz, A. Wréblew-
ska, A. Kogut, Krakéw 2024, s. 43-51, 641.

Szczegblng uwage zwrocitbymna przyktad na materiatZrédtowy podany w: C. L. Blom-
berg, The New Testament Definition of Heresy (or When Do Jesus and the Apostles Really

Get Mad?), ,The Journal of the Evangelical Theological Society” 45 (2002) nr1, s. 59-72.
Ktérych to Zrddet ispostrzezen warszawski apologetyk nie uwzglednia w podsta-
wie zrddtowej dla swojego argumentu, co—oproécz zrddet przywotanych wpowyz-
szym cytacie—zob. w: W. Kwiatkowski, Religijna §wiadomos¢ Jezusa z Nazaretu, s. 57,
przyp. 82n.
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dyskusji nad mozliwo$cig aktualizacji apologetyki totalnej we wspotcze-
snym kontek$cie®3.

Zakonczenie

Apologetyka totalna Wincentego Kwiatkowskiego byta aktualizowana
jedynie do roku 1972, czyli do $mierci jej autora. Po tym czasie proces
ten zostal przerwany, a obecnie nie toczy sie na ten temat nawet zad-
na dyskusja. W niniejszym artykule argumentowano jednak, ze jeden
z elementow apologetyki Kwiatkowskiego, argument ,,z kontrreakcji”,
moglby zostaé zaktualizowany, poniewaz we wspdiczesnych badaniach
naukowych mozna znalezé zrédia i spostrzezenia, ktoére na to pozwa-
laja. W ten sposéb zostata nakreslona podstawa do podjecia dyskusji
nad mozliwo$cig zaktualizowania apologetyki totalnej w dzisiejszych
czasach.
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