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Szkic do teologii ludzkiej plciowosci

Wspdtczesno$é narzuca cztowiekowi szybkie tempo zycia. Nauki $ciste
rozwijaja sie coraz intensywniej i w znaczacym stopniu ubogacaja rézne
przejawy ludzkiej egzystencji swoimi osiggnieciami technicznymi. Na rynku
pojawiaja sie wciaz doskonalsze urzadzenia, ktére i tak za chwile zostana
wyparte przez nowsze i lepsze. By¢ moze w takiej atmosferze ciggtego
rozwoju i zmian cztowiek bezwiednie zaczyna traci¢ poczucie, ze istnie-
je taka sfera jego egzystencji, ktéra nie przeminie. Nic bowiem lepszego
i skuteczniejszego nie nadejdzie, bo nadej$¢ nie moze. W zakres tej sfery
wpisuje sie przede wszystkim ludzka natura i wartosci z nig zwigzane.
Szczegblnie w ostatnim czasie jeszcze do niedawna state punkty i nie-
naruszalne warto$ci ludzkiego zycia poddawane sa krytyce. Najczesciej
dokonuje sie to w atmosferze ,,naukowo$ci”, a wszyscy bioracy w tym
udziat sg przekonani o swojej wrazliwo$ci i trosce o dobro cztowieka. Tak
jest na przyktad z rozumieniem kwestii ludzkiej ptciowosci oraz z pojmo-
waniem relacji mesko$ci do kobiecosci.

1. Nowe tendencje w podejsciu do kwestii kobiecej

Obserwujemy, ze ,,w ostatnich latach pojawity sie nowe tendencje w podej-
$ciu do kwestii kobiecej”. Przyjrzyjmy sie dwom z nich. Wydaje sie bowiem,
ze w znacznej mierze odzwierciedlajg one catg panorame réznych uje¢ i koncepgji.

! Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupéw Kosciota Katolickiego o wspdtdziataniu mezczyzny
i kobiety w Kosciele i $wiecie, ,’Osservatore Romano” (ed. pol.), 2005, nr 11-12 (278) [dalej: LDB], 2.
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a) Tendencja pierwsza

Podkre$la sie na przyktad kwestie ,,podporzadkowania kobiety”? mez-
czyznie. W takiej sytuacji jakby naturalnym sie staje, ze , kobieta, by by¢
soba, przybiera postawe przeciwnika mezczyzny”?. Skutkiem tego jest ry-
walizacja ,,miedzy mezczyznamii kobietami, w ktérej uznanie tozsamosci
i roli jednej z ptci uznawane jest za umniejszanie tozsamosci1i roli drugiej ™.
Niestety, rodzi to nie tylko owoce ,,zgubnego zamieszania w antropologii”,
ale przez to réwniez ma ,bezposredni i negatywny wptyw na strukture
rodziny”. To juz nie sa skutki tylko teoretyczne, ale cierpienie konkret-
nych ludzi: dorostych i dzieci, a takze catych rodzin.

Pewng prébka owych ,,nowych tendencji w podejsciu do kwestii kobiecej”
sg poglady Luce Irigaray (ur. 1932), francuskiej przedstawicielki feminizmu
postmodernistycznego’. Jej zdaniem istnieje

aura tajemniczo$ci spowijajaca [...] [kobiete] w kulturze dazacej do tego, by wszyst-

ko wyliczy¢, obrachowaé i ponumerowaé w postaci jednostek, skatalogowaé poprzez
zindywidualizowanie?®.

Irigaray stwierdza, ze kobieta

nie jest [...] jednak ani pojedyncza, ani podwdjna. Nie sposdb $ci$le wyodrebnié czy okre-
§li¢ jej jako osoby, a tym bardziej jako dwdch. Opiera sie wszelkim prébom $cistego zde-
finiowania. Pozbawiona jest réwniez ,,wlasnego” imienia. Jej pte¢ za$, niebedaca jedng,
uchodzi za brak plci®.

Nieco dalej znowu podkresla, ze , kobieta nie ma [...] jednej pkci, posiada
przynajmniej dwie, niemozliwe jednak do zdefiniowania. Ma ich zreszta
wiecej”*°, Autorka prezentuje bardzo ,,poetycki”, a przez to i niejednoznacz-
ny tok myslenia. Mozna zauwazy¢, ze podstawy tradycyjnej antropologii

* Tamze.

* Tamze.

* Tamze.

> Tamze.

¢ Por. tamze.

7 Wiecej na temat tej myslicielki zob. w: L. Irigaray, Ta ple¢ (jedng) plcig niebedgca, thum. S. Krélak,
Krakdéw 2010, s. 4 oktadki.

8 Tamze, s. 22.

° Tamze.

1 Tamze, s. 23. ,,«Ona» [kobieta] jest w sobie samej nieskoficzenie inna. Dlatego bez watpie-
nia zwie si¢ jg nieobliczalng, nierozumng, oblgkang, kaprysna... Nie wspominajac juz o jej jezyku,
w ktérym «onax, biegnac we wszelkich kierunkach, uruchamia wszelkie mozliwe sensy, nie po-
zwalajac «mu» uchwyci¢ w nim jakiegokolwiek sensu spéjnego. Mowa petna sprzecznosci, nieco

178



zostaja tu mocno zachwiane. Za to L. Irigaray prezentuje bardzo szeroko,
wspierajac sie podpowiedziami psychoanalizy, ,,fenomen kobieco$ci”.
Niestety, zabrakto ,,przejscia od fenomenu do fundamentu”*. Skutkiem tego
pozostaje zagubienie. Brakuje statych punktéw odniesienia, dzieki ktérym
mozna by budowaé integralng wizje cztowieka, w ktérej mezczyzna nie
musi by¢ wbrew kobiecie, a ona wbrew niemu. Wizja cztowieka, w ktdrej
mezczyzna i kobieta moga sie wzajemnie zrozumie¢, a nawet dzieki sobie
nawzajem zrozumie¢ samych siebie. Wizja, w ktdrej jasno widaé relacje
miedzy takimi pojeciami, jak: ciato, pte¢, cztowiek czy osoba.

b) Tendencja druga

Istnieje tez inna tendencja w tzw. ,, kwestii kobiecej”. Réwniez ona wiaze
sie ze zjawiskiem feminizmu. W jej mysl, aby ,,unikna¢ jakiejkolwiek do-
minacji jednej czy drugiej pkci, prébuje sie zacieraé réznice miedzy nimi,
traktujac je jako zwykty efekt uwarunkowan historyczno-kulturowych”2.
Ple¢ pozbawiona jest sobie wiasciwej, wynikajacej z natury cztowieka,
roli. Natomiast ,,gléwny akcent ktadzie sie [...] na wymiar czysto kulturo-
wy, zwany rodzajem, ktéry uznaje sie za nadrzedny”**. Zdaniem B. V. Cole

jednym z najbardziej znaczacych dokonad ostatniego nurtu [...] ruchu feministycznego
bylo radykalne rozréznienie i oddzielenie pici biologicznej od plci spoteczno-kulturowej,
ktére rozbito godnosé kobiety i mezczyzny*.

Tlumaczac znaczenie terminu ,,gender”, przypomina, ze

pierwotne znaczenie tego terminu w jezyku angielskim odnosi sie do gramatycznego roz-
réznienia miedzy rzeczownikami, zaimkami i przymiotnikami rodzaju meskiego i zetiskiego
(gender, czyli «rodzaj»), jednak powszechne uzywanie w ciggu dwudziestu lat zmienito jego
znaczenie w kierunku jednostkowej tozsamosci piciowej (,,pte¢ spoteczno-kulturowa”)®.

nazbyt szalona dla logiki rozumu, niestyszalna dla tych, ktérzy stuchaja jej, postugujac sie gotowymi
schematami, z géry ustalonym kodem” (tamze).

1 Por. Jan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio, 83.

21DB, 2.

1> Tamze. Zob. H. B. Gerl-Falkovitz, Réznice plciowe. Krytyczne pytania pod adresem ,,gender studies”,
[w:] Kobiety w Chrystusie. W strong nowego feminizmu, red. M. M. Schumacher, thum. M. Romanek,
Warszawa 2008, s. 80-96.

14 B. V. Coles, Nowy feminizm. Powtdrne poltgczenie plci biologicznej i plci spoteczno-kulturowej,
[w:] Kobiety w Chrystusie..., dz., cyt., s. 139.

> Tamze.
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Jej zdaniem
zwolennicy feminizmu stusznie stwierdzili, ze nie wszystko, co sktada sie na ludzka picio-

wos¢, znajduje sie w ciele i dla oznaczenia nieuchwytnego aspektu ptciowosci przyjeli
termin ,,ptciowo$¢ spoteczno-kulturowa” (gender)*.

Aby podkresli¢ zawitos¢ tej tendencji, dodajmy, ze réwniez ,,nie brakuje
obroricéw modelu réwnosci gtoszacych, ze na $wiecie wystepuje nieskon-
czona ilo$¢ réznych typdw ludzkich, z ktérych kazdy jest biseksualny,
to znaczy dwupostaciowy (duplex), jako ze posiada cechy meskie i zeriskie
w réznych proporcjach™.

Celem tej tendencji miato by¢ miedzy innymi ,,réwnouprawnienie ko-
biety przez uwolnienie jej od wszelkiego determinizmu biologicznego™®.
Bolesng konsekwencja za$ okazato sie ,,kwestionowanie naturalnego mo-
delu rodziny, zréwnanie homoseksualizmu® z heteroseksualizmem oraz
nowy model seksualnosci polimorficznej”?.

¢) Konsekwencje obu tendencji

Antropologia oparta na zatozeniach wynikajgcych z oméwionych po-
wyzej tendencji umacnia teze, ,wedtug ktérej wyzwolenie kobiety pociaga
za soba krytyke Pisma Swietego, ktére rzekomo zawiera paternalistyczna
koncepcje Boga, oparta na kulturze zasadniczo maskulinistycznej”. W my$l

1 Tamze. Na temat zalamania sie tradycyjnej psychologii réznicujacej por. G. Stickler, Relazione
tra i sessi:ambivalenze, antagonismi, mutualitd, [w:] Verso 'educazione della donna oggi, red. A. Colombo,
Roma 1989, s. 60-86; (G. P. DiNicola i A. Danese, Mezczyzna i kobieta z perspektywy personalizmu, thum.
A. Radziszewska, Lublin 2010 [dalej: MIK], s. 29, przypis nr 12).

17 MIK, s. 28-29.

8 Por. LDB, 2.

¥ Wazne pytanie: ,,Co z osobami homoseksualnymi? Dla tych, ktérych pociagaja osoby tej
samej pici, prawda o osobie ludzkiej ujawniajaca sie poprzez nasze ciata pozostaje jednoczesnie
trudna i wyzwalajgca - tak samo, jak dla kazdego. Wbrew temu, co méwia media, nikt nie «rodzi
sie homoseksualista». Oznacza to, ze nikt nie jest wewnetrznie ukierunkowany na zjednoczenie
z osobg tej samej pici”. Nawet ,,dowody medyczne i psychologiczne potwierdzajg, ze chod istniejg
genetyczne czynniki predyspozycji, homoseksualno$¢ nie jest zdeterminowana genetycznie ani
nie jest stanem nieodwracalnym” (przypis nr 10). Podkre§lmy mocno, ze ,,jedno$¢ ptciowa nie jest
mozliwa z osoba tej samej pici. To, ze cielesne zjednoczenie dajace zycie jest mozliwe tylko z osoba
plci przeciwnej, stanowi widoczny znak, ze nasze powotanie do komunii matzenskiej realizuje sie
poprzez nasza komplementarno$¢ jako mezczyzny i kobiety” (M. Healy, Mezczy#ni i kobiety sq z raju.
Przewodnik po teologii ciala Jana Pawla II, thum J. Jaworska, Warszawa 2008, s. 34).

20 Por. LDB, 2.

2 Tamze, 3.
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tak uprawianej antropologii ,,fakt, ze Syn Bozy przyjat nature ludzka ptci
meskiej, nie ma wedtug tej tendencji zadnego znaczenia”?. Tak przedsta-
wiaja sie konsekwencje ,,$cisle teologiczne”, ale to nie wszystko.

W przypadku obu tendencji podejscia do ,, kwestii kobiecej” widaé bar-
dzo wyraznie, ze skutkiem zagubienia wlasciwej relacji miedzy kobieco$cia
a meskoscig jest zagubienie tego, co istotowo stanowi o cztowieku, o jego
dobru i przeznaczeniu. Przede wszystkim jednak uderza w godno$¢ rozu-
mienia i przezywania communio personarum miedzy mezczyzna i kobieta,
a wiec w matzetistwo i rodzine. A przeciez

matzefistwo i rodzina nalezg do samego jadra prawdy o cztowieku i jego przeznaczeniu®.
[...] Powotanie do mitodci jest czeécig prawdziwego obrazu Boga, jaki Stwdrca zechciat
odcisnaé w istocie przez siebie stworzonej, powotujac ja, by stata sie do Niego podobna
wlasnie w takiej mierze, w jakiej otwiera sie na mito§¢?.

Z tego wniosek, ze

odmienno$¢ plciowa ciata mezczyzny i kobiety nie jest [...] tylko faktem biologicznym, ale
ma sens znacznie glebszy: wyraza te forme milo$ci, poprzez ktéra mezczyzna i kobieta,

22 Tamze. Na temat niektdrych aspektéw ,,teologii feministycznej” zob. G. Strzelczyk, Traktat
0 Jezusie Chrystusie, [w:] Dogmatyka, red. E. Adamiak i inni, t. 1, Warszawa, 2005, s. 401. Szerzej zob.
L. Isherwood i E. Stuart, Introducing Body Theology, ,Introductions in Feminist Theology”, nr 2,
komitet red. M. Grey i inni, Sheffield 1998.

W tym kontekscie zastanawiajace jest, ze wiasnie Wcielenie jest dla H. U. von Balthasara po-
wodem wywyzszenia kobiety. Jego zdaniem ,,w Nowym Testamencie niewiasta otrzymuje miejsce
- w stosunku do mezczyzny, a takze w swej wlasnej, absolutnej godnosci - przewyzszajace wyraz-
nie jej role w Starym Przymierzu. Ta za$ jej promocja [...] wiaze sig §cile z tym, ze Jezus Chrystus
jest mezczyzng i jako taki jest Bogiem-Cztowiekiem. W obu tych aspektach przewyzsza On Stary
Testament, cho¢ réwnocze$nie go wypelnia” (H. U. von Balthasar, Godnos¢ kobiety, thum. L. Balter,
Kolekcja Communio 1989, s. 258). Na temat kobiety w Pi$mie Swietym zob. G. Ruiz, Kobieta w Pismie
Swietym, thum. L. Balter, ,,Communio” [dalej: ComP] 1993 nr 6 (78), s. 3-18; J. Warzecha, Godnos¢
kobiety w Starym Testamencie, ComP 1993 nr 3 (78), s. 19-29.

% Podobnego zdania jest amerykarski znawca i propagator papieskiej teologii ciata, Ch. West.
Zauwaza on, ze ,,Biblia rozpoczyna sie malzefistwem pierwszego mezczyzny i pierwszej kobiety
w Ksiedze Rodzaju, a koriczy sie innym «malzeristwem» - Chrystusa i KoSciota - w Apokalipsie.
Teologia oblubieficza patrzy na te matzeniska «klamre Biblii» jako na klucz interpretacyjny dla
wszystkiego, co znajduje sie pomiedzy jej poczatkiem i koficem. Z tej perspektywy odkrywamy,
ze odwiecznym planem Boga jest «po$lubienie» nas (zob. 0z 2, 21) - zycie z nami w wiecznej komu-
nii i wymianie mitoéci” (Ch. West, Teologia ciata dla poczatkujgcych. Podstawy rewolucji seksualnej
Jana Pawta II, thum. M. i J. Kaniewscy, Warszawa 2009, s. 20).

*Benedykt XVI, Przemdwienie Ojca Swietego Benedykta XVIz okazji 25. rocznicy zatozenia Papieskiego
Instytutu Studiéw nad Malzeristwem i Rodzing im. Jana Pawla I1 [11 V 2006], [w:] Mitowac ludzkq mitos¢.
Dziedzictwo mysli Jana Pawla II o malzeristwie i rodzinie, red. L. Melina i S. Grygiel, thum. J. Skoczylas
i K. Halat, Warszawa 2010, s. 12.
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stajac sie [...] jednym cialem, moga stworzy¢ prawdziwg komunie oséb otwarta na przeka-
zywanie zycia i w ten sposéb wspdtdziataja z Bogiem w tworzeniu nowych istot ludzkich?.

Dlatego tak istotne, i to nie tylko dla uprawiania teologii, jest wtasciwe
uchwycenie relacji miedzy kobietg a mezczyzna.

Emmanuel Mounier

nawigzujac do koncepcji osoby, chetnie postugiwat sie parami przeciwietistw, uzupetniaja-

cych sie antytez, takich jak: my$l i dziatanie, publiczny i prywatny, pojedynczy i zbiorowy,

réwno$¢ i rdznica, wielo$¢ i jednosé, wykroczenie poza siebie samego i tozsamo$é, mez-

czyzna i kobieta, pozostajac w ten sposéb na skrzyzowaniu antynomii, ktére wymagaja

nieustannego ruchu dialektycznego®.

Ma to ogromne znaczenie dla osoby ludzkiej i jej rozwoju. ,,W napieciu
miedzy biegunami zycie etyczne osoby jawi sie jako dar z siebie””. Zauwazy¢
nalezy, Ze ,,napiecia tego nie da sie wykluczy¢ z relacji mezczyzny i kobiety,
co wiecej, im bardziej sa oni dojrzali i odpowiedzialni, tym bardziej napie-
cie okazuje sie ptodne”?. Postugujac sie ta intuicja Mouniera przyjrzyjmy
sie teraz doktadniej ,,napieciu” miedzy mezczyzng i kobieta, przyjmujac
za punkt wyjscia réwno$¢ i réznice miedzy nimi.

2. Réwnos¢ i komplementarnos¢ plci

Gdy czytamy, ze Bog stworzyt ,,cztowieka na swdj obraz, na obraz Bozy
go stworzyt: stworzyl mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1, 27), nie mamy zadnych
watpliwosci, ze cztowiek jest postawiony przez Stwérce ponad innymi stwo-
rzeniami. Gaudium et spes wyraza te prawde, stwierdzajac, iz cztowiek jest
njedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bég chciat dla niego samego™?.
Czlowiek jest zatem jakby ,,stworzony dla siebie”. Co to doktadniej ozna-
cza? Konstytucja soborowa dopowiada, ze cztowiek ,,nie moze odnalez¢é
sie w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”

»Tamze. Por. ,,Mito$¢ miedzy mezczyzna i kobieta, w ktdrej ciato i dusza uczestnicza w sposéb
nierozerwalny i w ktérej przed istota ludzka otwiera sie obietnica szczescia, pozornie nie do odparcia,
wylania sie jako wzér mito$ci w calym tego stowa znaczeniu, w poréwnaniu z ktérym na pierwszy
rzut oka kazdy inny rodzaj mito$ci blednie” (Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, 2).

% MIK, s. 101. ,,Jezeli powstrzyma sie ten plodny ruch, zaostrzajac przeciwietistwa badz zacie-
rajac bieguny w procesie syntezy, jezeli nastapi zanik réznic, zycie zga$nie” (tamze).

7 Tamze.

% Tamze, s. 101-102.

» Sobdr Watykaniski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspétczesnym Gaudium
et spes [dalej: KDK], 24.
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(KDK, 24), co w kontekscie Rdz 1, 27 mozna odczytaé nastepujaco: mez-
czyzna stworzony jest dla kobiety, a kobieta dla mezczyzny, bo cztowiek
to mezczyzna i kobieta. ,,Poniewaz kazdy jest albo mezczyzna, albo kobie-
tg, nikt nie nosi w swoim ciele pelnej postaci cztowieczenistwa™. Innymi
stowy, ,,mezczyzna i kobieta, stworzeni razem, sg chciani przez Boga jako
jedno dla drugiego™". Czlowieczenistwo kazdego z nich realizuje sie poprzez
zasade ich réznorodnosci wypowiedzianej poprzez meskos¢ i kobiecosé.

Podkresla to tez drugi opis stworzenia, gdy méwi o samotnosci cztowieka
(zob.Rdz2, 18.20.23). Owa samotno$¢ ,,jawi sie nam nie tylko jako pierwsze
odkrycie wiasciwej osobie transcendencji, ale takze jako odkrycie dla niej
relacji «do» osoby - jako otwarcie i oczekiwanie na «komunie oséb»"*.
Jan Pawel II stwierdza, ze ,,w opisie biblijnym samotno$é jest drogg do [...]
jednosci dwojga”®. Przeciez ,,Bdg nie stworzyt cztowieka samotnym: gdyz
od poczatku «mezczyzne i niewiaste stworzyt ich» (Rdz 1, 27); a zespole-
nie ich stanowi pierwsza forme wspdlnoty 0séb [communio personarum]”
(KDK, 12)*. Rzeczywistos$¢ tej ,,wspdlnoty oséb” jezykiem Biblii zostaje
wypowiedziana w stwierdzeniu: ,,Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca
swego i matke swojg i tgczy sie ze swg zona tak Scile, ze staja sie jednym
ciatem” (Rdz 2, 24)*. Papiez zauwaza, ze

znaczenie pierwotnej jednosci cztowieka poprzez mesko$¢ i kobieco$é wyraza sie jako

przekroczenie granicy samotnoéci, a réwnocze$nie jako potwierdzenie w stosunku

do obojga - mezczyzny i kobiety - tego wszystkiego, co w samotno$ci jest konstytutywne

dla,,cztowieka™s,

a co jednocze$nie sprawia, ze on moze sta¢ sie darem dla innych (por.
KDK, 24).

30 M. Léna, Twdrcze zréznicowanie. Edukacja kobiet, [w:] Kobiety w Chrystusie..., dz. cyt., s. 375.

31 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznati 1994 [dalej: KKK], 371.

32 Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciala a sakramentalnosé malzeristwa,
red. T. Styczeri, Lublin 2008 [dalej: MN], s. 32. Na temat podwdjnego znaczenia ,,pierwotnej sa-
motno$ci” zob. tamze, s. 21.

3 Tamze, s. 32.

**Dalej w Gaudium et spes czytamy, ze ,,cztowiek bowiem z glebi swej natury jest istota spoteczna,
totez bez stosunkéw z innymi ludZmi nie moze ani zy¢, ani rozwina¢ swoich uzdolniert” (KDK, 12).
Mozna nawet dopowiedzie¢, ze ,,bez z stosunkéw z innymi ludZmi” cztowiek ,,nie moze odnalez¢
sie w petni” (KDK, 24), pozostaje sam dla siebie pytaniem bez odpowiedzi.

5 W Nowym Testamencie znajdziemy nastepujace odwolania do tych stéw: Mt 19, 5; Mk 10, 8;
Ef 5,31 i w nieco innym kontekscie 1 Kor 6, 16.

% MN, s. 21.
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W kontekscie réwnosci i komplementarno$ci mezczyzny i kobiety warto
poswiecié wiecej uwagi na rozwazenie zagadnienia ,,snu Adama”, ,,pomo-
cy”, ktdrej $wiat zwierzecy nie mdgt udzieli¢ cztowiekowi oraz znaczenia
wyrazu ,,zebro”.

a) ,Sen Adama”

Mato sie podkresla, ze ,, hebrajski wyraz «’adam» oznacza zbiorowe po-
jecie gatunku ludzkiego, czyli cztowieka, ktéry reprezentuje ludzko$é”?.
Warto tez pamietad, ze ,,jednostke ludzka Biblia okre$la, uzywajac wyra-
zenia «syn czlowieczy» — «ben-"adam»"%. Natomiast ,,przeciwstawienie
«'18» - «’i88a» podkresla odmienno$¢ pici (por. greckie «aner» — «gyne»)””.
Jan Pawet Il zwraca uwage, Ze ,,nawet po opisie stworzenia kobiety tekst
biblijny nadal nazywa pierwszego cztowieka «’adam» (z rodzajnikiem
okreslonym), wyrazajac w ten sposdb jego corporate personality jako «ojca
ludzkosci», jej przodka i przedstawiciela”. Gdy uwzgledni sie to rozréz-
nienie stownictwa, przy analizie Rdz 2, 21! ,mozna wnioskowa¢, ze w swdj
genezyjski sen zapada «czltowiek» ("adam), aby zbudzi¢ sie z niego «mez-
czyzng» i «niewiasta»"*2. Takie stanowisko wydaje sie usprawiedliwione,
szczegllnie przez fakt, ze ,,po raz pierwszy [...] dopiero w Rdz 2, 23* spo-

R4

tykamy sie z tym rozréznieniem: «'1$» - «’i$8a»”*, Uznajac zatem, ze w
,genezyjski sen” zapadt czlowiek, mozna wnioskowaé, ze w drugim opisie stworzenia

czlowieka ,,analogia snu wskazuje [...] na swoisty powrdt do niebytu (sen ma w sobie co$
z unicestwienia $wiadomego bytowania czlowieka), do momentu przed stworzeniem, aby

* Tamze, s. 28, przypis nr 10.

* Tamze, s. 28-29, przypis nr 10.

¥ Tamze, s. 29, przypis nr 10.

“ Tamze. Bartnik stwierdza jasno, ze ,,objawienie nic nie podaje o konkretnym zyciu Adama
i Ewy, a tylko naucza o godnosci matzeristwa ludzkiego i rodziny, o przeznaczeniu cztowieka od po-
czatku do przyjazni z Bogiem, a stowo «Adam» nie oznacza imienia ani jednostki” (C. S. Bartnik,
Czy Adam byt pierwszy?, [w:] tenze, Misterium czlowieka, Lublin 2004, s. 36).

“1Rdz 2, 21: ,,Pan sprawil, Ze mezczyzna pograzyt sie w glebokim $nie, i gdy spat, wyjat jedno
z jego zeber, a miejsce to zapelnit cialem”,

42 MN, s. 29.

#Rdz2, 23: ,,Mezczyzna powiedzial: «Ta dopiero jest ko$cig z moich ko$ci i cialem z mego ciatal
Ta bedzie sie zwata niewiasta, bo ta z mezczyzny zostata wzieta»”.

* Tamze.
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z niego moca stwdrczej inicjatywy Boga «cztowiek» samotny mdgt sie wytonié¢ «cztowie-

kiem» w jednosci dwojga: mezczyzng i niewiasta®.

Zdaniem T. Jelonka ,,dla cztowieka starozytnego gteboki sen byt czyms
bardzo bliskim $mierci. Jezeli zagadnienie rozpatrujemy od strony zewnetrz-
nej zjawiskowosci, mozemy gteboki sen uwazaé za synonim §mierci™. Tym
samym prawidlowg wydaje sie sugestia, Ze relacja mezczyzny i kobiety
u swoich najgtebszych, ontologicznych korzeni wigze sie z darem z siebie,
ze swojego zycia (por. KDK, 24), ktéry ze wszystkich stworzeti $wiadomie
moze ztozy¢ tylko cztowiek.

b) ,Pomoc”

Przyjrzyjmy sie teraz doktadniej zdaniu ,,pomocy”, ktérej §wiat zwie-
rzecy nie mégt udzieli¢ cztowiekowi (zob. Rdz 2, 20; por. w. 18)", a jej
zaistnienie zakomunikowal radosny okrzyk Adama na widok niewiasty:
,Ta dopiero jest koscig z moich kosci i ciatem z mego ciata! Ta bedzie sie
zwala niewiastg, bo ta z mezczyzny zostata wzieta” (Rdz 2, 23). Ot6z ,,he-
brajskie stowo ezer, przettumaczone jako «pomoc», 0oznacza wsparcie, jakie
tylko cztowiek daje drugiemu cztowiekowi”*, Od razu nalezy podkresli¢,
ze ,,termin ten nie sugeruje nizszosci albo roli instrumentalnej, jesli wez-
mie sie pod uwage fakt, ze takze Bég bywa okreslany jako ezer w stosunku
do czlowieka (por. Wj 18, 4*; Ps 9, 15)"°, Zdaniem K. ]. Zeno ,,Augustyn

 Tamze, s. 29-30. Por. ,,Genesis describes the creation of woman in archaic, metaphorical, and
«mythical» language. Adam’s deep sleep indicates his return to non-being and God’s «re-creation»
of man as male and female. Woman’s creation from Adam’s rib indicates that male and female
share the same humanity” (Ch. West, Theology of the Body Explained: a Commentary on John Paul II’s
,Man and Women He Created Them”, 11. ed., Boston 2007, s. 164).

% T. Jelonek, Biblijna historia zbawienia, wyd. 111, Krakéw 1995, s. 70. D. Lifschitz reprezentuje
w tej kwestii odmienne stanowisko tradycji pozachrzescijaiskiej: ,,Gdyby Adam zobaczyt Ewe
w czasie stwarzania, na pewno by nig wzgardzil!” (D. Lifschitz, Mezczyzna i kobieta - obraz Boga.
Szabat. Hagada do rozdziatu drugiego Ksiegi Rodzaju, thum. B. Zurowska, Krakow-Warszawa 2009, s. 88).
Szerzej zob. tamze, s. 87-89.

7 Rdz 2, 20: ,Mezczyzna dat nazwy wszelkiemu bydtu, ptakom powietrznym i wszelkiemu
zwierzeciu polnemu, ale nie znalazta sie pomoc odpowiednia dla mezczyzny”. Rdz 2, 18: ,,Potem
Pan B4g rzekh: «Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam, uczynie mu zatem odpowiednia dla
niego pomoc»”.

“ LDB, przypis nr 5.

# Wj 18, 4: ,,Drugi za$ miat imie Eliezer, gdyz: «<Bég mojego ojca byt dla mnie pomoca i wyra-
towal mie od miecza faraona»”.

** LDB, przypis nr 5.
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twierdzit, ze rola kobiety jako «pomocy» oznacza jej wieksze przywiazanie
do $wiata rzeczy”*'. Takie stanowisko Doktora taski usprawiedliwi¢ moze
pozycja spoteczna i rola kobiet we wspdtczesnym mu $wiecie. Natomiast
Jan Pawel II stwierdza:

Pierwotna samotno$¢ uwydatnia sie jako ,,nieodpoznanie” swego czlowieczeristwa w ota-
czajacym $wiecie istot zywych (animalia), ktére z kolei - wraz ze stworzeniem czlowieka
,mezczyzng i niewiasta” - ustepuje miejsca uszcze$liwiajacemu ,,odpoznaniu” swego czto-
wieczetistwa ,,za pomocg” drugiego. Tak mezczyzna odpoznaje swoje cztowieczeristwo ,,za
pomocy” kobiety (Rdz 2, 23).Jest to zarazem akt szczegllnego uczestnictwa w widzialnosci
$wiata; dokonuje sie za$ bezpo$rednio poprzez cialo (,,ciato z mego ciata”). Ono jest bezpo-
$rednim i naocznym zrédtem przezycia utozsamiajacego ich jedno$é w cztowieczeristwie™.

Kobieta jest dla mezczyzny ,,pomocg” ,,w odkrywaniu przez niego wtas-
nego czlowieczeristwa, wlasnej zdolno$ci do obdarowywania w relacji™.
Mozna tez powiedziel, ze ,,mezczyzna odkrywa kobiete jako inne «ja» tego
samego czlowieczeristwa” (KKK 371). To samo dotyczy kobiety, bo réwniez
mezczyzna w tym wzgledzie staje sie ,,pomoca” dla niej*. Ta ich wzajemna
,pomoc” ma tez znaczenie dla relacji kazdego z nich z Bogiem i relacji ich
wspdlnej do Boga. Otéz

bez kobiety mezczyzna nie jest w stanie zrozumie¢ znaczenia swego bytowania - zkims$i dla
kogos. Nie potrafi on réwniez pojaé w petni, co oznacza bycie osobg stworzona na obraz
i podobieristwo Boga w celu uczynienia z siebie daru.

Podkres$lmy raz jeszcze, ze réwniez kobieta bez mezczyzny nie potra-
fi zrozumiel znaczenia swojego czlowieczeristwa naznaczonego Bozym
obrazem. Z tego wniosek koricowy, ze

51 K.]. Zeno, Podréz kobiety. Kim jestes? - pytanie kobiecego serca, thum. E. Baraniecka, Poznan
2007, s. 44.

*2MN, s. 42.

% K.]J. Zeno, Podrdz kobiety..., dz. cyt., s. 44.

5t Jan Pawetl II czesto podkre$la wzajemno$¢ owej pomocy. Zob. ,,Kontekst biblijny pozwala
rozumie¢ to takze w ten sposdb, ze kobieta ma «pomagaé» mezczyznie - a zarazem on ma jej
pomagaé - przede wszystkim w samym «byciu cztowiekiem»; pozwala im niejako stale na nowo
odkrywad i potwierdzaé integralny sens cztowieczefistwa. Latwo zrozumied, ze - na tej podstawowej
plaszczyZnie chodzi o «pomoc» obustronng, o «pomoc» wzajemng. Cztowieczefistwo oznacza we-
zwanie do miedzyosobowej komunii” (Jan Pawet I1, List apostolski Mulieris dignitatem z okazji Roku
Maryjnego o godnoéci i powotaniu kobiety, Rzym, 15 VIII 1988 [dalej: MD], 7) oraz ,,W stworzenie
kobiety zostata wiec wpisana od poczatku zasada pomocy: pomocy - nalezy to podkresli¢ - ktéra nie
ma by¢ jednostronna, ale wzajemna” (Jan Pawet II, List do kobiet A ciascuna di voi na IV §wiatowa
konferencje o kobiecie w Pekinie, Watykan, 29 VI 1995 [dalej: ACD], 7).

%5 K. J. Zeno, Podréz kobiety..., dz. cyt., s. 44.
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kiedy Ksiega Rodzaju méwi o ,,pomocy”, chodzi tutaj nie tylko o pomoc w zakresie dziata-

nia, ale takze w zakresie bycia. Kobieco$¢ i mesko$¢ sa komplementarne nie tylko z punktu

widzenia fizycznego i psychicznego, ale ontycznego®.

Jan Pawet Il w swoim nauczaniu mocno to podkres$la, gdyz omawiajac
relacje mezczyzny i kobiety, ,,zaczyna od absolutnej réwnosci ontologicznej
- réwnosci na poziomie bytu - miedzy [nimi]”¥’. Poszanowanie bytowe;j
réwnosci mezczyzny i kobiety jest podstawa rozpatrywania ich wzajem-
nych relacji oraz adekwatnego ujmowania réznic miedzy nimi.

¢) ,Zebro”

Pozostato jeszcze do oméwienia znaczenie stowa ,,zebro”. A. Jankowski
jest zdania, ze ,,Zebro nie jest czyms$, co zabieratoby kobiecie jej godnosé.
Wrecz przeciwnie - kobieta zostata utworzona z zebra, bo jest ono najblizej
serca”*®. Mozna tez powiedzie¢, ze , kobieta, ktérg Bég «ksztattuje» z zebra
wyjetego z ciata mezczyzny” (KKK 371), ,,pochodzi od mezczyzny, jednak
na zasadzie kogos, kto z natury musi by¢ jej réwny”. Biblijne stwierdze-
nie (Rdz 2, 21-22), ze ,, kobieta zostaje powotana do bytu z ciata: «z zebra»
mezczyzny”, zdaniem Jana Pawta 11, ,,wskazuje [...] na tozsamo$¢ cztowie-
czefistwa, na to, ze - choé rézni - sa istotowo do siebie podobni. Poniewaz
oboje sg tej samej natury, obojgu przystuguje ta sama godnos$é osoby”.
Ojciec $wiety zwraca tez uwage na wymowny szczegdt, gdy stwierdza,
iz ,w pismie klinowym Sumerdw ten sam znak stuzy do wyrazania pojecia
«zebro» i «zycie»™. To dopowiedzenie rzuca tez nowe §wiatlo na znaczenie
wyrazenia ,,genezyjski sen” cztowieka, o ktérym byta juz mowa. Zdaniem
Jelonka poprawniej bytoby powiedzieé, ze ,,w czasie snu mezczyzny Bog wyjat
cze$é jego boku [por. Rdz 2, 21]. Tlumaczenie méwi o zebrze, ale cze$¢ boku
lepiej odpowiada mysli oryginatu. Z tej czesci ciata Bég zbudowat kobiete.
Dlatego mezczyzna moze powiedzie¢: «Ta dopiero jest koscig z moich kosci

% ACD, 7. O komplementarnosci mezczyzny i kobiety pisat papiez nieco wcze$niej w tym sa-
mym lidcie: ,Kobieta jest dopelnieniem mezczyzny, tak jak mezczyzna jest dopetnieniem kobiety:
kobieta i mezczyzna sa komplementarni” (tamze).

57]. B. Elshtain, Réwno$¢ etyczna w nowym feminizmie, [w:] Kobiety w Chrystusie..., dz. cyt., s. 366.

58 A. Jankowski, O kobietach w Biblii. ,,Poznata od razu”, ,, List”, 2003, nr 12, s. 36.

* Tamze.

% Jan Pawel II, Cztowiek stworzony na obraz Boga, [w:] tegoz, Katechezy Ojca Swigtego Jana Pawla I1.
Bdg Ojciec, Krakéw-Zabki 1999, Katecheza nr 50, p. 6.

' MN, s. 30, przypis 13.
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i cialem z mego ciata» (2, 23)”%2. Jan Pawet Il dodaje jeszcze jedng ciekawg
uwage. Wiaze sie ona z tekstem Rdz 2, 21, gdzie czytamy: ,Wtedy to Pan
sprawil, Ze mezczyzna pograzyt sie w gtebokim $nie, i gdy spat, wyjat jedno
z jego zeber, a miejsce to zapetnit cialem”. Zdaniem papieza ,jak sie wydaje,
Bdg raczej «okrywa zebro ciatem» niz «zapetnia miejsce (po nim) ciatem»
-1 wten sposdéb «buduje» kobiete, ktéra powstata wiec z «ciata i kosci»
mezczyzny”®. Taka interpretacja jeszcze wyrazniej podkresla jedno$¢ w na-
turze ludzkiej mezczyzny i kobiety. ,,Jest to w jezyku biblijnym okre$lenie
najblizszego pokrewieristwa czy jedno$ci rodowej (por. np. Rdz 29, 14%):
kobieta przynalezy do tego samego gatunku co mezczyzna, w odréznieniu
od innych istot zywych, uprzednio stworzonych”®. Tylko bowiem kobieta
jest ,,ko$cia z jego kosci i ciatem z jego ciata” (por. Rdz 2, 23)%.

d) Wnioski dotyczace réwnosci plci

Przedstawiona powyzej analiza teologicznego znaczenia ,,snu Adama”,
,pomocy” i ,zebra” wyraznie ukazuje jedno$¢ natury ludzkiej mezczyzny
i kobiety. Majac jedna nature, wzajemnie sie potrzebuja, aby kazde z nich
mogto sie wladciwie na terenie swojej ludzkiej natury wewnetrznie odna-
lez¢ i zewnetrznie wyrazié. Nie wszyscy jednak tak interpretuja to biblij-
ne ,rozpoznanie” mezczyzny poprzez kobiete wlasnego bytu. Di Nicola
i Danese przypominaja, ze ,,w historii wielokrotnie powtarzajg sie préby
zdefiniowania odmiennosci kobiety w $wietle dziatan i postawy Adama”®.

62 T. Jelonek, Biblijna historia zbawienia, dz. cyt., s. 70.

# MN, s. 30, przypis nr 13.

¢ Zob. szerszy kontekst: ,,Laban rzekt do Jakuba: «Przeciez jeste$ moja koscia i cialem». A gdy
Jakub przebywat u Labana miesiac, rzekt do niego Laban: «Czyz dlatego, ze jeste§ moim krewnym,
masz mi stuzy¢ za darmo? Powiedz mi wiec, jakg mam ci daé zaptate?»” (Rdz 29, 14-15).

® Tamze.

% Por. ,,W opisie Ksiegi Rodzaju (zob. Rdz 2, 18-25) kobieta zostaje stworzona przez Boga
«z zebra» mezczyzny i zostaje postawiona jako drugie «ja», jako rozmdéwca obok mezczyzny, kté-
ry w otaczajacym go $wiecie stworzeri ozywionych jest samotny i nie znajduje w zadnym z tych
stworzeri wlasciwej dla siebie «pomocy». Powotana w ten sposéb do istnienia kobieta natychmiast
zostaje rozpoznana przez mezczyzne jako «ko$¢ z jego kosci i ciato z jego ciata» (por. Rdz 2, 23)
i dlatego wlasnie zostaje nazwana «niewiasta». W jezyku biblijnym nazwa ta wskazuje na isto-
towa takozsamo$¢ w stosunku do mezczyzny: i$-iSSa, czego niestety nie moga na ogdt wyrazié
jezyki wspédlczesne. («Ta bedzie sie zwala niewiastg [is3a], bo ta z mezczyzny [i§] zostala wzieta»
[Rdz 2, 23])” (MD, 6). Por. MN, s. 29.

7 MIK, s. 31.
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Przed swym , genezyjskim snem” ,,Adam nazywa rzeczywistos¢, tym sa-
mym odcinajac sie od reszty stworzenia i utwierdzajac sie w roli podmio-
tu [zob. Rdz 2, 19-20]"%. Z tym twierdzeniem trzeba sie zgodzi¢®. Jednak
czy mozna uznaé, ze Adam ,,nadajgc nazwe takze kobiecie, przywiaszcza
sobie ludzkie prawo do nadawania drugiemu cztowiekowi sensu zycia”7°?
Jesli bytoby to uzasadnione, to ,,kobieta, zdefiniowana w swym istnieniu,
traci swa pierwotna niezaleznos$¢, aby uksztattowal sie zgodnie z wizja
mezczyzny””'. Zobrazowaniem tej tezy miatyby by¢ stowa Adama zRdz
2, 23 oraz juz po zaistnieniu grzechu stowa z Rdz 3, 20. ,,Kiedy mezczyzna
«poznaje» kobiete, zostaje jej mezem [por. Rdz 2, 23], a kobieta zostaje jego
zong o imieniu Ewa: «Mezczyzna dat swej Zonie imie Ewa, bo ona stata sie
matkg wszystkich zyjacych» [Rdz 3, 20]"72 Z tego ptynaltby kolejny wnio-
sek o doniostym znaczeniu antropologicznym, ze ,,wymiar macierzynstwa
staje sie czynnikiem definiujacym osobe kobiety, inaczej niz w sytuacji
ojcostwa mezczyzn””. A przeciez z tym nie mozna sie zgodzi¢, gdyz dla
osoby ludzkiej takg sama role spetnia ojcostwo dla mezczyzny, jak macie-
rzynstwo dla kobiety.

Na koniec wypada jeszcze zauwazy¢, ze poniekad ,,réwno$¢ jest po-
jeciem abstrakcyjnym, nie wystepuje w rzeczywistosci, poniewaz kazda
osoba jest jedyna w swoim rodzaju, nie dlatego, ze rézni sie od innych
odciskami palcéw, lecz przede wszystkim inaczej reaguje na rézne wyda-

 Tamze.

® Por. MN, s. 22-23. Przez nazywanie zwierzat cztowiek uswiadamia sobie, ze jest rézny
od zwierzat. Jest wérdd nich ,,sam”. Odkrycie ,,pierwotnej samotno$ci” na tym poziomie u§wia-
damia cztowiekowi jego podmiotowo$¢. Jan Pawet 11 stwierdza, ze ,,samotno$¢ oznacza zarazem
podmiotowos$¢ cztowieka, ktéra buduje sie poprzez §wiadomo$é. Cztowiek jest sam, jest bowiem
«inny» w stosunku do widzialnego $wiata, do $wiata istot zyjacych” (tamze, s. 23).

7 MIK, s. 31.

7' Tamze. Juz samo przypomnienie przez Jana Pawta II, ze ,, pierwszego cztowieka Biblia nazy-
wa [...] «czlowiekiem» ('adam), lecz od chwili stworzenia pierwszej kobiety zaczyna go nazywaé
mezczyzng - «'1¥», w relacji do «’i38a» - kobiety (bo wlasnie z mezczyzny - «’18» zostala wzieta)”
(MN, s. 15), pozwala uznac to zatozenie za niestuszne.

2 MIK, s. 31-32. Bartnik zauwaza rzecz wazng, a w $wietle teologii ciata oczywista. Komentujac
Rdz 2, 22-23, stwierdza, ze ,,tak samo kobieta, tworzac malzefistwo, «nadata imie» mezczyznie”.
Potem dopowiada, ze jednak ,,w patriarchalnym jezyku o takich korelacjach nie méwiono explicite”
(C. s. Bartnik, Stworzyt ich..., dz. cyt., s. 338).

7 MIK, s. 32.
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rzenia z punktu widzenia emocji, intelektu i duchowosci””*. To prawda,
ale podstawa dla ,,jedynosci kazdej osoby” i jej wyjatkowosci jest wtasnie
jednanatura ludzka. Natura wyrazona na dwa sposoby, bo przeciez réznica
plci , konkretyzuje przynalezno$¢ kazdego z nas do gatunku ludzkiego””.
Kazda kobieta i kazdy mezczyzna na tle ludzkiej natury jawia sie jako nie-
powtarzalni, godni uwagi i zainteresowania. Z drugiej strony wtasnie jako
tacy sa zdolni do budowania wzajemnych relacji i nawet potrzebuja tego,
aby méc by¢ sobg. Zatem ich réwnosé w naturze i komplementarno$¢ ida
W parze.

3. Réznice plciowe

Komplementarno$é mezczyzny i kobiety taczy sie nie tylko z ich réw-
noscig w naturze, ale tez z ich odmiennoscia. Bowiem ,,kobieco$¢ realizuje
«cztowieczenstwo» w takim samym stopniu jak mesko$¢, ale w sposéb
odmienny i komplementarny”’®. Dlatego po oméwieniu réwnosci mezczy-
zny i kobiety nalezy teraz przyjrze¢ sie réznicom miedzy nimi. Bezspornie
uznal trzeba, ze ,,pojmowanie réwnosci przy wykluczeniu réznic wiaze sie
z zapominaniem o tradycjach, z brakiem alternatywnych wzorcéw kul-
turowych, z szerzeniem kultury typowej dla mezczyzn, z lekcewazeniem
znaczenia cech genetycznych””.

a) Macierzynstwo lub ojcostwo

Juzsama,,odmiennaw stosunku do mezczyzny konstrukcja kobiety (dzi$
wiemy, ze odmienna az do najgtebszych determinant biofizjologicznych)’
w pewnej tylko mierze uwidacznia sie na zewnatrz w budowie i ksztalcie jej

7 Tamze, s. 28. Stusznie zauwazaja Di Nicola i Danese, ze ,,méwienie o réwnosci ma sens,
jezeli chce sie wprowadzi¢ w zycie zasade wyjatkowej godno$ci osoby ludzkiej i pokonaé bariere
dyskryminacji niestusznie zakorzeniona w tradycji. [...] Akcentowanie pojecia réwnosci kobiet
i mezczyzn ma sens, je$li przypomnimy sobie niezliczone, ideologiczne definicje odmiennosci
kobiet, opatrzone pseudonaukowymi wyjasnieniami” (tamze).

75 M. Léna, Twdrcze zréznicowanie..., dz. cyt., s. 375.

7*ACD, 7.

77 MIK, s. 30.

78 Por, M. Wdjcik, Specyfika ludzkiej plciowosci, [w:] Czlowiek. Osoba. Ple¢, red. taz, Fomianki 1998,
s.116-117.

190



ciata””.Jan Pawet Il dopowiada, ze ,,macierzynstwo ujawnia te konstrukcje
do wewnatrz jako szczegdlng potencjalno$¢ catego ustroju kobiecego, ktéry
ze stwdrcza zaiste precyzjg stuzy poczeciu i zrodzeniu cztowieka za sprawg
mezczyzny”®, Zatem macierzytistwo nie tyle jest jakim$ mechanicznym,
zewnetrznym ,,czynnikiem definiujacym osobe kobiety™!, ale jej wyréznie-
niem oraz atutem. To dotyczy kazdej kobiety®. Bowiem tylko kobieta moze
by¢ matka. Przywilej macierzyristwa wymaga odpowiedniego wychowania
i prowadzenia. Wydaje sie, ze ,,wspdtczesna dziewczyna czesto ma niepra-
widtowa wizje kobieco$ci. Brak akceptacji swojej plci szczegblnie wyraznie
wystepuje u dziewczynek w okresie dojrzewania”®, Zdaniem W. Péttawskiej
,Z jednej strony jest to wynik Zle pojmowanej emancypacji: dziewczynka
uwaza mesko$¢ za przywilej i stara sie ja nasladowac®. Z drugiej zas postawa
taka bardzo czesto $wiadczy o nieprawidtowym uswiadomieniu dziewczy-
nek, ktére dowiaduja sie jedynie o trudach i dolegliwosciach, jakie niesie
ze soba dojrzata biologicznie kobieco$¢, i przez to nie uswiadamiaja sobie
istotnych wartosci zwigzanych ze swoja ptcia”’®, ktére w petni zrealizowad
sie ma w jej ,,macierzynstwie”: biologicznym lub duchowym.

Problem zagubienia dotyczy nie tylko mtodych dziewczat, ktére dopiero
rozeznaja, kim sa, i ucza sie swojej kobiecej tozsamos$ci. Réwniez , kobieta
wspdtczesna zagubita swojg tozsamos$¢ i nie mogac siebie odnalez¢, usitu-

7 MN, s. 68.

% Tamze.

8 MIK, s. 32.

% Nieuniknione jest tutaj pytanie: ,Nie wszystkie kobiety s3 [...] matkami. Czy w zwigzku z tym
sg one w jaki$ sposéb pozbawione kobiecego geniuszu i mozliwoéci daru z siebie? [...] Kolejny raz
Jan Pawel II spoglada glebiej, wprowadzajac jeszcze jeden aspekt kobiecego jestestwa - macierzyni-
stwo duchowe” (K. J. Zeno, Podrdz kobiety..., dz. cyt., s. 46-47). Macierzyristwo duchowe oznacza
troske o emocjonalne, kulturalne, moralne i duchowe zycie innych” (tamze, s. 49). Zdaniem Zeno
,»geniusz kobiecy polega na szczegdlnym sposobie, w jaki kobieta czyni dar z wlasnej osoby, w calej
jej kobiecej petni i oryginalnosci, zgodnie z Bozym zamystem od samego poczatku” (tamze, s. 57).

8 W, Péttawska, Eros et iuventus!, Czestochowa 2008, s. 40.

8 Teoretycznie, na poziomie nurtéw myslowych i ruchéw spotecznych, sprawa wyglada zu-
petnie inaczej. ,Ruch kobiet poszukuje kultury kreatywnej, opracowanej na bazie hermeneutyki
ciala i wlasnych przezy¢, nie akceptujac opinii narzuconych przez innych i nie chcac, by kobiety
postrzegaly sie czy byly postrzegane jako odbicie mezczyzn” (MIK, s. 31).

85 W. Péttawska, Eros et iuventus!, dz. cyt., s. 40-41. Wspdlczesna dziewczyna czesto ,,nie akcep-
tujac swojej kobieco$ci, za wszelkg cene szuka potwierdzenia swego ja poza soba. Poszukiwanie
akceptacji jest dominujacym mechanizmem psychologicznym u dziewczyny w okresie dojrzewania.
Nie podoba sie jej, ze jest kobieta, nie podoba sie jej los i sama sobie szuka kogo$, kto mimo to ja
zaakceptuje, komu sie spodoba” (tamze, s. 41).
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je na$ladowad mezczyzn; nie zdaje sobie sprawy z tego, jak wiele traci”®.
Bez watpienia wspdtczesna kultura relatywizujaca to, co od zawsze byto
uznane za staly punkt oparcia, jak i spotecznosci, ktére wbrew Bozemu ob-
jawieniu z definicji nie przyznaja wszystkich praw kobiecie i pomniejszaja
jej warto$¢ jako cztowieka, sprzyjaja takiej sytuacji. Dlatego ,,kobiety nie
powinny poddawac¢ sie ani kulturze przekonujgcej, ze nie ma wiekszych
réznic miedzy mezczyznami i kobietami, ani spoteczeristwom ponizajgcym
kobiety ze wzgledu na to, ze r6znig sie od mezczyzn”®. Postawa sprzeciwu
wobec obu tendengji jest konieczna dla zachowania w mysleniu o kobie-
co$ci tego, co najistotniejsze w zestawieniu jej z meskoscia.

Wszystko, co tutaj powiedziano na temat kobiety i jej macierzynistwa
w aspekcie réznic miedzy nig a mezczyzng, ma swoja druga strone: temat
mezczyzny i jego ojcostwa. Jako ze we wspdlczesnym spoteczenstwie réw-
niez ojcostwo przezywa swoje ,,trudne chwile”, nie nalezy i tego tematu
bagatelizowaé. Poza tym istnieje $cisty zwigzek miedzy spoteczna $wia-
domoscig, jaka warto$¢ ma kobieta i jak cenne jest macierzyristwo, a pra-
widtowa koncepcja meskoscii ojcostwa®, Dlatego wciaz trzeba podkreslaé
konieczno$¢ whasciwego wychowania i edukacji zaréwno dziewczat, jak
i chtopcéw®, a potem konieczno$¢ wzajemnego poznawania w przyjazni
i narzeczeristwie®. Srodowiskiem takiego poznawania jest czysto$¢ i tro-
ska o dobro drugiej strony, o jej rzeczywisty wzrost. Celem natomiast jest
uwrazliwienie siebie na sposoby przezywania i reagowania tej drugiej strony
oraz u$wiadomienie sobie wzajemnych réznic wynikajacych z odmiennosci

8 Taz, Czystos¢ jako zadanie wychowawcze, ,,Ethos” 1998 nr 3 (43), s. 236.

§7K. J. Zeno, Podrdz kobiety..., dz. cyt., s. 57.

8 pSttawska podkresla na przyklad, ze ,,utrudnieniem w zrozumieniu warto$ci dziewictwa jest
nieprawidtowa koncepcja meskosci jako konieczno$ci dziatania seksualnego. Niemal powszechnie
panuje w odniesieniu do mezczyzny poglad deterministyczny: meskos$¢ jako podporzadkowanie
mechanizmom cielesnym, nad ktérymi mezczyzna nie potrafi panowa¢ i ktérym catkowicie podlega.
Temat ten powinien by¢ traktowany jako centralny wérdd tematéw dotyczacych przygotowania
do rodzicielstwa” (W. Péttawska, Czystosé..., dz. cyt., s. 234).

Zob.,,A. M. Piussi (red.), Educare nella differenza, Torino 1989 - w tekscie tym postulaty kultury
réznic zastosowane sg w odniesieniu do zagadnieri pedagogicznych” (MIK, s. 30, przypis nr 14);
A. Lucisano i M. L. Di Pietro, Sessualita umana. Una guida per conoscere e per capire, Milano 1994;
L. Galli, Dal corpo alla persona. Il sesso come lo spiegherei ai miei figli, Milano 2008.

% Zob. R. Bardelli, Amore per completarsi. Strutture basilari del fidanzamento. 1° Corso di preparazione
al matrimonio, 1. ristampa (ed. I - 1999), Torino 2006.
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plci, a potem takze z doswiadczen i cech osobistych. Ma to znaczenie nie
tylko dla konkretnych par, matzeristw, ale tez dla catych spoteczenistw.

b) Réznice w przezywaniu

Nie tylko macierzynstwo w sobie samym jest rzeczywisto$cig réznig-
ca kobiete od mezczyzny, ale tez wszystko to, co sie z nim wiaze. Kobiety
i mezczyzni majg tez rézna wrazliwo$é. Oczywiscie wynika to z wyjatko-
wosci kazdej osoby. Jednak pteé okresla tez, i to znaczaco, pewne sposoby
przezywania, doswiadczania i u§wiadamiania sobie tresci z tym zwigzanych.
,,Plciowos¢ wywiera wptyw na wszystkie sfery osoby ludzkiej w jednosci jej
ciata i duszy” (KKK 2332). Z drugiej tez strony mozna powiedzie¢, ze ,,réz-
nice ptciowe sa symbolem gtebokich réznic miedzy osobami”®?. Biorgc
to wszystko pod uwage, zasygnalizowal nalezy choéby réznice w prze-
zywaniu cierpienia, reakcji na bodZce oraz wstydu mezczyzny i kobiety.

Cierpienie

Z natury rzeczy ,fizyczne cierpienie mezczyzny postrzegane jest jako
znak schytku, zapowiedz §mierci”®*. Natomiast ,,w przypadku kobiet ma ono
specjalny wydzwiek w momencie porodu jako cierpienie fizyczne $cisle
zwigzane z wydaniem na $wiat potomstwa, przez co zyskuje pozytywny
wymiar rado$ci”®. Mozna zatem powiedzie(, ze ,,w ciele kobiety odci$nieta
jest inna strona tego, co negatywne, $wiadczaca o nieodtgcznym zwiazku
bélu i mitosci, $mierci i zmartwychwstania”®. Ciato matki i cale jej zycie
wewnetrzne jest potwierdzeniem tego, czego bedzie pdzniej uczyta swoje
dzieci, ukazujac im warto$¢ poswiecenia i trudu. W zwigzku z potrzeba
wychowania do wtasciwego przyjecia i przezywania daru macierzynstwa
zauwazmy tez, ze ,,zglebienie pozytywnego sensu réznicy moze okazaé sie

°! Por. KKK 2333: ,Kazdy cztowiek, mezczyzna i kobieta, powinien uznaé i przyjaé swoja toz-
samos$¢ plciowa. Zréznicowanie i komplementarnos¢ fizyczna, moralna i duchowa sg ukierunkowane
na dobro matzeristwa i rozwdj zycia rodzinnego. Harmonia malzenistwa i spoteczenistwa zalezy
cze$ciowo od sposobu, w jaki mezczyzna i kobieta przezywaja swoja komplementarnos$é¢ oraz
wzajemng potrzebe i pomoc”.

%2 F. Martin, Czlowiek jako ucielesniony obraz Boga. Bilans pouczeri Ksiegi Rodzaju 1, thum. L. Balter,
ComP, 1999 nr 2 (19), s. 40.

% MIK, s. 67.

° Tamze.

* Tamze.
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szczegblnie wazne dla dziewczat, by nauczyly sie akceptowaé swdj, cza-
sami kaprys$ny, rytm ciala, a nie tylko sie mu poddawaty”*. Zrozumienie
przez dziewczeta celowosci i sensu tego, co - nie bez trudu - przezywaja
w swoim ciele, oraz akceptacja wszystkich tego konsekwencji sg koniecz-
ne, aby pézniej wlasciwie realizowaty swoja kobieco$¢ z jej ,,genialnym”
ukierunkowaniem na macierzynstwo.

Reakcje

Wazne jest tez wzajemne u§wiadomienie sobie, ze mezczyzna i kobieta
inaczej reagujg na bodZce, a takze inaczej moga interpretowal pewne sy-
tuacje i zachowania drugiej strony. Péttawska ttumaczy, ze ,,w okresie doj-
rzewania u dziewczat mozna zaobserwowac co$ w rodzaju wyscigu, celem
ktérego jest zdobycie jak najwiecej akceptujacych spojrzeti””. Nalezy uznad,
ze ,dziewczynie s te spojrzenia potrzebne do zachowania prawidtowe;j
réwnowagi”®®. Tak wiec ogdlnoludzka, naturalna potrzeba akceptacji czy
zainteresowania ze strony innych w przypadku kobiety przybiera jeszcze
inne znaczenie. Tak byto od ,,poczatku” (por. Rdz 2, 23). Jednak Péttawska
mocno podkresla, ze kobiecie ,,spojrzenia podziwu sg [...] konieczne, ale
nie spojrzenia pozgdania”®. Na tym tle jawi sie ,,psychologiczna trafno$é
Ewangelii, Chrystus jasno stawia sprawe: nie wolno na kobiete patrzeé
pozadliwie (por. Mt 5, 28-29)”'®. Niestety czesto ,,mtoda dziewczyna jest
tego nieSwiadoma i zreszta moze jeszcze nie umiejgc odréznié, jakie sg te
spojrzenia, daje sie tatwo oszuka¢”**'. Szuka akceptacji, a przez niewia-
domo$¢ réznic miedzy mezczyzna i kobietg w interpretowaniu pewnych
zachowan i postaw moze znaleZ¢ jedynie ponizenie i cierpienie. Z drugiej
strony dziewczyna (kobieta) moze tez stawiaé nieSwiadomie mezczyzne

% Tamze. Kazde zaburzenie w akceptowaniu przez dziewczeta swojego rytmu ciala ,,objawia
sie poprzez nieustanne robienie z siebie ofiary, nadmierne podkreslanie cierpienia w celu znale-
zienia sie w centrum uwagi” (tamze), co - niestety - potwierdza do§wiadczenie codziennego zycia.

7 W. Péttawska, Eros et iuventus!, dz. cyt., s. 42.

% Tamze.

* Tamze.

10 Tamze, s. 42-43. W Kazaniu na Gdérze Chrystus nauczat: ,,A Ja wam powiadam: Kazdy, kto
pozadliwie patrzy na kobiete, juz sie w swoim sercu dopuscit z nig cudzotdstwa. Jesli wiec prawe
twoje oko jest ci powodem do grzechu, wytup je i odrzué od siebie. Lepiej bowiem jest dla ciebie, gdy
zginie jeden z twoich cztonkéw, niz zeby cate twoje ciato miato byé wrzucone do piekta” (Mt 28-29).

11 Tamze, s. 43.
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w trudnej dla niego sytuacji'®2. Bardzo czesto ,,odmienno$¢ reakcji chtop-
ca i dziewczyny powoduje zaskoczenie”'®. Moze sie zdarzy¢ na przyktad,
ze ,,dziewczyna nie rozumie i nie uwzglednia reakcji chtopca, i sama utrudnia
mu opanowanie - nawet je$li chtopak chciat sie opanowa¢, taka sytuacja
moze okazac sie dla niego za trudna”**, Wéwczas dosztoby do wzajemnego
zranienia. Moze nawet nie z powodu ztej woli, ale z braku wiedzy o ,,we-
wnetrznym $wiecie” tej drugiej strony. Dziewczyna musi wiec pamietad,
ze chtopak czuje inaczej. Musi to wiedzie¢ i uszanowa¢ to. Oczywiscie, owa
powinno$¢ dotyczy tak samo chlopaka (mezczyzny).

Wstyd

Trzeci interesujacy nas tutaj element réznicujgcy mezczyzne i kobiete
to przezycie wstydu. Poniekad wigze sie on z poprzednim elementem.
Wojtyta w dziele Mitos¢ i odpowiedzialnosé stwierdza, ze ,,u mezczyzn na ogét
silniejsza i bardziej sie narzucajaca jest zmystowo$¢ z jej nastawieniem
na «ciato jako mozliwy obiekt uzycia»"'®. Wyciaga z tego prosty wniosek,
ze ,,wstydliwo$¢ oraz wstyd jako tendencja do ukrycia wartosci seksualnych
zwigzanych wiasnie z ciatem winna sie bardziej zaznacza¢ u dziewczat
i kobiet”, Tu jednak moze pojawi¢ sie problem. Bowiem ,,kobieta nie
znajduje w sobie takiej zmystowosci, jakg na ogét musi w sobie odnalez¢
mezczyzna'”’. Powoduje to, ze kobieta ,,nie czuje tak wielkiej potrzeby
ukrycia «ciata jako mozliwego przedmiotu uzycia»”'®. Stusznie zauwaza
Wojtyla, ze ,,dla urobienia wstydliwosci kobiecej potrzeba dopiero wczu-

12 Por, stowa §w. Jana Chryzostoma (t407) kierowane do kobiet, w ktérych przestrzega przed
nieskromnym ubiorem, ukazujac jego czesto zgubne skutki dla mezczyzn. ,Wszedzie nosisz ze sobg
swe sidla i w kazdym miejscu zarzucasz swe sieci. Twierdzisz, ze nigdy nikogo nie naméwitas
do grzechu. Owszem, cho¢ nie przy pomocy stéw to uczynitas, ale za pomoca twego stroju i zacho-
wania... Jedli sprawitas, ze ktos zgrzeszyt w swoim sercu, jakzesz mozesz by¢ niewinna? Powiedz
mi, kogo potepia ten §wiat? Kogo karza sedziowie? Tych, co spozywaja trucizne, czy tych, ktérzy
przygotowuja i podajg $miertelny napdj? Przygotowata$ ohydny kielich, podatas $miertelny na-
péj i jeste$ wiekszym zbrodniarzem niz ci, co zatruwaja ciato; bo ty nie zabijasz ciata, lecz dusze.
I nie czynisz tego wrogom, ani pod wptywem wyobrazonej koniecznosci, ale z glupiej préznosci
ipychy” (cyt. za A. Zwoliriski, Koscidt o pornografii, ,,Postaniec Serca Jezusowego™ 2003 nr 5, s. 8).

103 W, Péttawska, Eros et iuventus!, dz. cyt., s. 45.

1% Tamze.

195 K, Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, red. T. Styczeni i inni, Lublin 2001, s. 158.

1% Tamze.

1 Tamze.

1% Tamze.
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cia sie w psychike meska”® i pewnie doda’ tez trzeba, Ze potrzeba jej
dobrej woli wobec mezczyzny. Pojawia sie tutaj dla kobiety pole do prze-
zwyciezania samej siebie, do ,,przekraczania siebie” w kierunku dobra
oraz szacunku tej drugiej strony. Jesli za$ chodzi o mezczyzne, to on ,,nie
musi sie tak bardzo lekaé zmystowosci kobiecej, jak kobieta meskiej”*™.
Jednak mezczyzna ,,przezywa [...] mocno swoja wlasng zmystowos¢ i to
jest dla niego Zrédtem wstydu”'". Innymi stowy, mezczyzna ,,wstydzi sie
[...] przede wszystkim swojego sposobu przezywania warto$ci seksualnej
os6b drugiej ptci. Wstydzi sie réwniez wartosci seksualnych zwigzanych
z whasnym «ciatem»”*2, Krétko mozna wreszcie podsumowaé, ze ,,wstyd
seksualny jest poniekad objawieniem ponad-uzytkowego charakteru
osoby”'"*, Ma to miejsce, ,,gdy osoba [...] wstydzi sie zwigzanych z jej cia-
tem wartosci seksualnych”, co dotyczy bardziej kobiet, cho¢ poniekad
i mezczyzn, ,jak i woéwczas, kiedy wstydzi sie [...] swego stosunku do tych
warto$ci u oséb drugiej plci, swego nastawienia na samo ich uzycie”'",
co natomiast dotyczy mezczyzn.

¢) Wnioski dotyczace réznic plciowych

Chyba trzeba zgodzi¢ sie z opinig, ze przy okazji omawiania réznic miedzy
kobieta a mezczyzna zawsze wystepuje ryzyko nadmiernego uwypuklania
,kobiecych” trescii metod i pozostawienia otworem manichejskiej opozycji
miedzy pierwiastkiem meskim, prawie zawsze kojarzonym ze ztem osobnika
dominujgcego, a dobrym pierwiastkiem kobiecym, poddanym uciskowi'®.

Dlatego réwniez w méwieniu o tych réznicach nie mozna zapominad,
ze mezczyzna i kobieta sa sobie réwni oraz stworzeni razem z Bozej woli,
na Jego obraz i podobieristwo. Jedynie taka optyka pozwoli whasciwie ujgé
wszystko to, co rézni mezczyzne i kobiete, oraz pozwoli dostrzec, ze nawet
te réznice stuza im obojgu.

19 Tamze, s. 159.

1 Tamze.

1 Tamze.

12 Tamze.

3 Tamze, s. 159-160.
14 Tamze, 160.

15 MIK, s. 33.
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Zakonczenie

Podsumowujgc omawianie ,napiecia” miedzy réwnoscia i réznoscia
mezczyzny i kobiety, przywotajmy stowa Jana Pawta II. W kontekscie stwo-
rzenia niewiasty stwierdzit on, ze ,,«definitywne» stworzenie cztowieka
jest to stworzenie [...] jednosci dwojga, przy czym jedno$¢ oznacza przede
wszystkim tozsamos¢ natury - czlowieczetistwa, dwoisto$¢ natomiast ozna-
cza wszystko to, czym na gruncie tozsamosci cztowieczenstwa okazuje sie
meskos¢ i kobieco$é stworzonego cztowieka”''¢. Papiez podkresli réwniez,
ze ,,to ontologiczne znaczenie jednos$ci i dwoistosci jest zarazem znaczeniem
aksjologicznym”. Bez watpienia ,,odmienno$¢ wnosi bogactwo do zycia
zwigzku”'8, Z drugiej natomiast strony ,,zwigzek wychwala jedno$¢ i powo-
tanie do zgodnosci osoby, ktdrej nieodtgczna czesé stanowi niezaktécona
tozsamo$¢ pici na wszystkich poziomach jej osobowego istnienia”*®. Nalezy
tez pamietad, ze ,,tylko dzieki tasce tej dwoisto$ci elementu «meskiego»
i «kobiecego» cztowieczeristwo realizuje sie w petni”'?, bo przeciez ,,stwo-
rzyt[...] Bg cztowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyt
mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1, 27).

Mezczyzna nie jest kobieta i nigdy nie bedzie. Tak samo kobieta nie jest
mezczyzng i nigdy sie nim nie stanie. Nie ma ku temu ani mozliwosci on-
tologicznej, ani potrzeby aksjologicznej. Potwierdza to zaréwno biologia
cztowieka, jak i analiza tre$ci objawionych. Kobiete i mezczyzne taczy jedna
natura ludzka. Cztowiek to bowiem mezczyzna i kobieta. Jednak mesko$é
i kobiecos¢ stanowig dwa rézne i w ramach swej tozsamosci nieprzechod-
nie wyrazy natury ludzkiej. Komplementarno$¢ mezczyzny i kobiety jest
mozliwa, bo sg sobie réwni. Z drugiej za$ strony ich komplementarno$é
jest skuteczna, bo réznia sie miedzy soba.

Meskos¢ i kobieco$¢ sg jedynie wyrazami tej samej, jednej natury ludzkie;j.
Dlatego kazda kobieta i kazdy mezczyzna ciesza sie takg sama i réwnie nie-
utracalng oraz bezwzgledna godnoscia osoby ludzkiej. Mesko$¢ i kobiecosé
wzajemnie sobie stuza w realizacji jednego, wspdlnego im cztowieczetistwa.
Réwnos¢ oraz komplementarno$é mezczyzny i kobiety maja swoja podstawe

16 MN, s. 31.
7 Tamze.
118 MIK, s. 31.
% Tamze.
120 ACD, 7.
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w jednosci natury ludzkiej i w zwigzanej z tym relacjg do Stwdrcy. Réznice
miedzy mezczyzna i kobieta wigzg sie z ich odmiennag forma realizowania
sie poprzez ojcostwo badZ macierzynistwo, a takze z odmiennym przezy-
waniem cierpienia, reakcji na bodZce czy wstydu. Réwnos¢ oraz réznice
miedzy plciami generuja pewne ,,napiecie”, ktére jedynie stuzy sprawie
cztowieka, rodziny i ludzkosci.

Summary

Sketch to the theology of human sexuality

Masculinity and femininity are only different sides of the same human nature. Therefore,
every woman and every man enjoy the same and equally nonvolatile and absolute dignity of the
human person. Masculinity and femininity serve each other in achieving their common human-
ity. Equality and complementarity of men and women have their basis in their common human
nature, which has its reference to the Creator. Differences between men and women are associated
with their different forms of carrying out their vocations: through fatherhood or motherhood, and
with their different experience of suffering reaction to stimuli or shame. Gender equality, having
the same human nature, and the differences between the genders generate some “tension” that
can only serves the human, family and humanity.

Translated by Janusz Potudniok



