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Swiadek meczenstwa i jego rola
w $wietle jurysprudencji
Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych

Powotaniem Ko$ciota jest prowadzenie ludzi do $§wietosci. W tym tez
celu Ko$cidt otrzymat od Boga odpowiednie $rodki (narzedzia), ktére po-
zwalajg mu realizowaé wyznaczone sobie cele. Jezeli jednak $wieto$¢ jest
powszechnym powotaniem wszystkich wiernych, jak uczy Sobér Watykanski
I w Konstytucji dogmatycznej o Ko$ciele Lumen gentium (por. rozdz. V, nr
39-42), to obok $wietosci zycia, wlasciwej dla wszystkich wiernych, wszyst-
kich standw i czasdw, istnieje inny rodzaj swietosci, okreslany jako swigtos¢
kanonizowana. Jest to taki stopieti doskonatosci, ktéry Koscidt oglasza ofi-
cjalnie w formie dekretu papieskiego, stawiajac osobe btogostawiona lub
$wietg za wzdr dla wszystkich wiernych', Swieto$¢ kanonizowana moze
by¢ zwieticzeniem heroicznej egzystencji, czyli heroicznej praktyki cnét
teologalnych i kardynalnych, ale nie wylgcznie. Obok $wietosci zdobytej
przez heroiczne zycie, istnieje réwniez inny rodzaj §wietosci, ktéry wy-

! Por. E. Nowak, Kongregacja Spraw Kanonizacyjnych: struktura, kompetencje, [w:] Elementy prawne
Swigtosci kanonizowanej wedtug ustawodawstwa Jana Pawla II. Materiaty I1 Ogélnopolskiego Sympozjum
Prawa Kanonizacyjnego KUL, Lublin 24-26 X 1992, red. H. Misztal, Lublin 1992, s. 15; H. Misztal,
Prawo kanonizacyjne, Lublin - Sandomierz 1997, s. 45; J. Lisowski, Koncepcja meczeristwa w praktyce
Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych, Wroctaw - Rzym 1992; I. Werbiriski, Swieto$¢ w swietle dekretéw
beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych po Soborze Watykariskim II, Warszawa 1993; A. Domaszk, Wspétczesni
meczennicy za wiarg - wymagania procesu kanonizacyjnego, ,,Seminare”, 2008, t. 25, s. 39-57. O teolo-
gicznym ujmowaniu $wietosci por. Z. J. Kijas, Inna strona Kosciola, Pelplin 2011, s. 115-198.
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plywa z faktu oddania swojego zycia za wiare w Jezusa Chrystusa lub za
pewne wartos$ci, ktére wiara rodzi.

Fakt meczenstwa

W prawnym ujeciu meczenistwo, poniewaz jest faktem zewnetrznym,
wymaga zewnetrznego rozpoznania i rowniez zewnetrznej oceny. Nie
moze by¢ to wydarzenie wewnetrzne, duchowe, ukryte, ale koniecznie
musi sie dokonaé ,,na oczach” innych oséb, w sposéb materialny. Z tej
tez racji w kontekscie $mierci pojawia sie figura jej naocznego $wiadka
($wiadka meczetistwa). Jego zadaniem jest oceni¢ rozumowo i zmystowo
zaistniaty fakt fizycznej utraty zycia. To dopiero, w $cistej tacznosci z oce-
ng wewnetrznej postawy mitosci i wiary osoby zamordowanej, stanowié
moze powdd do rozpoczecia procesu kanonizacyjnego. Ale nie koniecznie.
Poniewaz $mier¢ za wiare posiada warto$¢ sakramentu chrztu, moze sie
zdarzy¢, ze kto$ dotad niewierzacy lub stabo praktykujacy swoja wiare,
oddaje swoje zycie za wiare. Gtadzi przez to swoja dotychczasowg nie-
wiare lub popetnione grzechy i moze zostaé btogostawionym lub $wie-
tym Ko$ciota. Jest to jednak szczegdlny dar Bozej taski, ktéry nie zawsze
ma miejsce. Zazwyczaj bowiem gorliwe zycie wiara przygotowuje osobe
wierzgca do péjsécia w $lady swojego Mistrza i oddania swojego zycia.

Zanim przystapie do opisu figury $wiadka meczenistwa, jak jawi sie
ona z lektury dokumentéw Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych, sadze,
ze bedzie rzecza stuszna przyblizy¢ kilka podstawowych etapéw samego
meczenstwa, o ktdre nastepnie Trybunat bedzie pytat §wiadka wydarzenia.
Uwazam, ze jest to zabieg nieodzowny, aby pozna¢ szeroki zakres pytan,
jakie stawiane beda $wiadkowi meczeriskiej $mierci. Swiadek jawi sie jako
figura nieodzowna do petnej i poprawnej oceny wydarzenia. Interesuje nas
wiec osoba $wiadka na poziomie przesladowcy, faktu i przyczyny smierci.
Bardzo czesto moze nim by¢ jeden i ten sam cztowiek, aczkolwiek zdarza
sie, ze, i to w zaleznosci od zadanej $mierci i jej czasu, kilka innych oséb.

Przesladowca

Do zaistnienia meczetistwa za Jezusa Chrystusa konieczny jest prze-
sladowca. Nie mozna by¢ meczennikiem, jezeli nie ma pewnosci co do
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przes$ladowcy, indywidualnego lub zbiorowego. Prze$ladowcg jest osoba
fizyczna lub prawna, ktéra zadaje $Smier¢ ze wzgledu na wiare w Boga lub
wartosci, ktdre z niej wynikaja?. Prze§ladowca dziata bezposrednio sam lub
zleca zadanie $mierci innej osobie. Tradycyjna koncepcja prawna taczyta
zadanie $§mierci z konkretna osoba fizyczng, jako czynnikiem sprawczym,
lecz w chwili obecnej nie zawsze mamy do czynienia z taka klasyczna sy-
tuacja. Coraz cze$ciej zauwaza sie, ze przesladowca i sprawca $mierci nie
jest bynajmniej konkretna osoba fizyczna, ale pewna zbiorowo$¢, wieksza
lub mniejsza grupa osdb, ztaczonych wokét pewnej idei, wrogiej duchowi
Ewangelii. W tym duchu nalezatoby oceniaé europejskie systemy tota-
litarne - czego przyktadem sa na przyktad meczennicy z Hiszpanii (ale
takze Meksyku w XX w.), chociaz nie tylko® - ktére zmuszajg do pewnej
weryfikacji tradycyjnej koncepcji przesladowcy i $wiadka domniemane-
go meczenstwa, kazac rozszerzy¢ te pojecia. W przypadku przesladowcy
zbiorowego sytuacja komplikuje sie dodatkowo, poniewaz bardzo czesto
dziata on anonimowo* albo stara sie ukry¢ prawdziwe motywy zadania
$mierci. Wspomnial o tym Benedykt XVI w Przestaniu z okazji sesji plenar-
nej Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych, 24 kwietnia 2006 roku, méwiac, ze

zmienil sie kontekst kulturowy meczeristwa oraz strategie ex parte persecutoris, ktéry

w coraz mniejszym stopniu stara sie ujawnia¢ w sposéb wyrazny swoja nienawis¢ do wiary

chrzescijanskiej lub do postepowania zgodnie z cnotami chrze$cijaniskimi, lecz skrywa ja

za réznymi racjami, np. natury politycznej lub spolecznej®.

Pomimo wspomnianych wyzej trudnosci Kongregacja nie przestaje
jednak zadaé¢, aby, o ile to tylko mozliwe, wskaza¢ konkretne osoby, ktére
byty bezposrednio odpowiedzialne za §mieré domniemanego meczennika.

? Congregazione delle Cause dei Santi, Le cause dei Santi. Sussidio per Lo “Studio”, red. V. Criscuolo,
D. Ols, R.]. Sarno, Vaticano 2011, s. 64.

* Przypadki domniemanego meczenistwa, jakie sptywaja do Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych,
od wielu juz lat ujawniajg, ze prze$ladowca moze by¢ caly system wiadzy np. systemy totalitarne
(niemiecki narodowy socjalizm), jak komunizm lub mniejsze ugrupowania polityczne, jak np. ko-
munistyczne ugrupowania potudniowoamerykariskie (np. Sendero luminoso w Peru, por. W. Bar, Na
krwawym szlaku. Sendero Luminoso - przesladowca, Lublin 1999). Prze$ladowca zbiorowym moga by¢
réwniez (i w rzeczywisto$ci sa) systemy religijne (warto tutaj pamietad ostatnie prze§ladowania
chrze$cijan w Indiach ze strony hinduizmu) i inne.

4 Por. E. Zarosa, Rola postulatora w sprawach kanonizacyjnych wedtug ustawodawstwa Jana Pawla I1.
Prawo materialne i formalne w praktycznym zastosowaniu, Lublin - Zamo$¢ ~Sandomierz 1999, s. 232-233.

5 40° dell’Istituzione della Congregazione delle Cause dei Santi, LEV Vaticano 2009, s. 60.
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Jezeli jednak nie jest to mozliwe, pozwala przystapi¢ do omawiania figury
prze$ladowcy zbiorowego i opisywania szczegétowo jego odium fidei.

W koncepcji meczenistwa chrze$cijariskiego faktem podstawowym
jest $mier¢ fizyczna, czyli naturalna i realna, co oznacza, ze o fakcie
meczenistwa nie mozna méwi¢ w przypadku $mierci ,,prawnej”, czyli
w przypadku osoby, ktéra utracita prawa cywilne, wtasciwe kazdej osobie
zyjacej w spotecznosci przynajmniej minimalnie zorganizowanej. Nie jest
meczetistwem sam fakt, ze komus, kto wierzy w Boga, grozono $miercia,
jezeli nie wyprze sie swojej wiary, lecz zycia nie odebrano. Nie méwi sig
réwniez o meczenistwie w przypadku $mierci psychologicznej, czyli w ta-
kiej sytuacji, kiedy pozbawia sie cztowieka zmystéw, wtadz umystowych
i zadaje mu sie wiele innych cierpiet fizycznych lub duchowych®, lecz nie
odbiera mu sie biologicznego zycia, poniewaz wylacznie w tym ostatnim
przypadku mamy do czynienia z przypadkiem ewentualnego meczenistwa.

Smier¢ fizyczna podstawg rozwazan o meczenstwie

Wylacznie §mier fizyczna kwalifikuje sie do rozpatrzenia jako potencjal-
ny przypadek meczeristwa. Moze ona zosta¢ zadana w sposéb bezposredni
(Sciecie, rozstrzelanie, powieszenie, podanie trucizny itd.) lub posredni
(dtugotrwate wiezienie, katorznicze prace, obéz koncentracyjny, zadawanie
tortur itd.). Zastosowanie tych form prze$ladowania (nawet jezeli nawet
nie maja na celu odebrania zycia ofiary w sposéb bezposredni) przyczynia
sie, w sposdb posredni, do jej odejscia z tego $wiata. Umeczenie w obozie
koncentracyjnym wspdtczesnie przyréwnuje sie do tradycyjnie rozumianej
$mierci ex aerumnis carceris’ .

Cho¢ sam fakt $mierci fizycznej jest warunkiem podstawowym do przy-
stapienia do rozwazar domniemanego meczetistwa, to jednak owa $mieré
nie musi nastgpi¢ od razu. Jest mozliwe, Ze nastgpi ona w pewnym odstepie
czasowym od jej zadawania oraz poza miejscem samego przes$ladowania.

¢ Smier¢, ktéra byla skutkiem postugiwania chorym i zarazenia sie chorobg, nie jest meczen-
stwem. Por. H. Misztal, Martyrium, aspekt historyczno-prawny, ,,Ateneum Kaptanskie”, 1987, nr 472,
z.3,s.477.

7 Por. H. Misztal, Prawo kanonizacyjne, dz. cyt., s. 64; J. Lisowski, Nowe teologiczno-prawne aspekty
meczenstwa i praktyka Kongregacji, [w:] Elementy prawne swigtosci kanonizowanej wedlug ustawodawstwa
Jana Pawla II..., dz. cyt., s. 137.
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W takiej sytuacji istotne jest jednak, aby umie¢ dowies¢, ze nastapita ona
wskutek wycieiczenia czy tez ran lub cierpiert zadanych w wiezieniu,
podczas przestuchati lub w miejscu przymusowego pobytu, np. w niemie-
ckich obozach koncentracyjnych. Jezeli jednak, po wyjsciu na wolnos¢,
rany zostaty wyleczone, to $mierci, ktéra nastgpi w pewnym okresie pdz-
niejszym, nie mozna zakwalifikowal jako meczenskiej. Wazne jest wiec,
aby przeprowadzi¢ szczegétowe badania odnosnie do faktu §mierci i jego
przyczyn, daty wyjscia na wolno$¢ i doktadnej daty $mierci®. Niezbedna
bedzie tutaj pomoc lekarza, ktéry powinien okresli¢ szczegétowe powo-
dy zgonu danej osoby, czy mialy one zwigzek (bezposredni czy posredni)
Z czasem cierpienia za wiare.

Przyczyna smierci

Innym elementem meczeristwa jest jego przyczyna. Jest to kwestia za-
sadnicza, ktdra nalezy poznad, aby méc prawdziwe ocenié, czy $mier¢ danej
osoby wpisuje sie w kategorie $mierci meczetiskiej, czy nie. Odpowiedz
na to pytanie, jak miatem okazje wspomnie¢ juz nieco wczeéniej, wpisuje
sie w przestrzen wiary lub cnoty z wiary wyptywajacej®. Trzeba dowiesé,
ijest to kwestia zeznarh $swiadkéw wydarzen, czy przesladowca dziatat
z nienawisci do wiary, do dobrego dzieta lub okreslonej cnoty, czy nie.
Wymaga sie, aby wiarygodny $wiadek $mierci wskazat definitywne przy-
czyny $mierci, ktére moga wynikac z brzmienia wyroku skazujacego, dia-
logéw oprawcy z meczennikiem czy innych okoliczno$ci towarzyszacych
$mierci. Nienawi$¢ do wiary, zeby przypomnie(, co zostato juz wczesniej
podkreslone, ujawnia sie w samym momencie meczeristwa lub moze by¢

¢ Nie zawsze jednak jest to mozliwe. Tak np. jest sprawg niemozliwg wskazanie doktadnej daty
$mierci $w. Teresy Benedykty od Krzyza. W jej przypadku jedyna data pewna jest 7 sierpnia 1942
roku, kiedy widziano ja na dworcu gtéwnym we Wroctawiu podczas postoju pociagu wiozacego ja
wraz z innymi Zydami do niemieckiego obozu zagtady Auschwitz.

° Przykladowo, takg cnotg jest obrona dziewictwa. Mamy tutaj spora grupe blogostawionych
i $wietych niewiast, ktére oddaly swoje zycie w obronie cnoty czystosci: §w. Agnieszka, bt. Karolina
Kézkéwna, $w. Maria Goretti. Por. Le cause dei santi. Sussidio per lo “Studio”, dz. cyt., s. 64. W obronie
czystosci kobiet, bronigc ich przed gwattami, ktérych dokonywali Zotnierze radzieccy, wystapit
biskup Gyor bt. Vilmos Apor. Por. W. Bar, Crux firmat mitem, mitigat fortem. Blogostawiony Vilmos Apor
- wspdlczesny meczennik, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, 1999, nr 9, z. 2, s. 105-122.
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wpisana w system ideologiczny, ktdry jako taki wystepuje przeciwko wie-
rze lub warto$ciom z niej wynikajacym.

Jak stusznie zauwaza prof. Misztal, ,,udowodnienie nienawisci do wia-
ry u prze$ladowcy stanowi niewatpliwie najistotniejszy problem spraw
najnowszych meczennikéw”™°. Stad tez niezwykle wazna rola $wiadka
meczenistwa, ktéry winien pomdéc odczytaé, czy bezposrednia przyczyna
$mierci byla nienawi$¢ do wiary, czy do konkretnych zagadnien, jak np.
stanu kaptariskiego', czy misji duszpasterskiej, prawa do zycia'2. Z pomoca
zeznan $wiadka nalezy odréznié nienawisé przesladowcy od spordw i réz-
nic politycznych. I chociaz przyjmuje sie zgodnie, Ze systemy nazistowski
i stalinowski byty zbrodnicze, niemniej jednak kazdy fakt meczeristwa
nalezy zbada¢ indywidualnie oraz zweryfikowa¢ szczegétowo motywacje
po stronie oprawcy. Moga oczywiscie wystapi¢ réwniez inne przyczyny
$mierci, lecz 0 meczenistwie mozna méwié wytacznie wtedy, kiedy niena-
wis¢ do wiary jest elementem przewazajacym®.

Swiadek meczenistwa powinien réwniez poméc rozwigzaé wszelkie
watpliwosci dotyczgce tego, czy osoba, ktéra oddata swoje zycie, powodo-
wana byta mito$cig do wiary, czy nie, czy akceptowata chetnie i odwaznie
zadawang jej $Smier¢, czy moze opierata sie jej, szukajac réznych sposo-
béw jej unikniecia, zamierzata przekupi¢ w jaki$ sposéb oprawce, ktéry
ewentualnej zaptaty odméwit itd. Oczywiscie, sam lek przed $§miercig nie
jest niczym niewta$ciwym, lecz owszem, jest aktem bardzo ludzkim i po-
dejmowane préby unikniecia $mierci nie muszg bynajmniej by¢ czym$ na
wskro$ negatywnym i podwazaé przypadku domniemanego chrzescijan-
skiego meczenstwa. Teologia uczy, ze nie mozna ,$lepo” przyjaé $mierci,
bo mogtoby to oznaczaé niecheé do zycia, ktére jest najwiekszym darem
Boga. Cnota roztropnosci, ktéra przejawia sie wtasnie w réznych prébach
unikniecia $mierci, jako czego$ ostatecznego i bezwzglednego, jest bardzo

1° H, Misztal, Prawo kanonizacyjne, dz. cyt., s. 67.

1 przynalezno$¢ do stanu duchownego byla niekiedy jedyna przyczyng aresztowania i zesta-
nia do obozu koncentracyjnego, por. F. Stopniak, Meczeristwo duchowieristwa polskiego w II Wojnie
Swiatowej, ,Ateneum Kaptanskie”, 1987, nr 472, z. 3, s. 496; takze: M. Kwiecen, Teologiczne podstawy
beatyfikacji meczennikéw gdariskich z okresu I wojny $wiatowej (rozprawa doktorska), Warszawa 2010.

12 Bezpos$rednig przyczyng aresztowania Edyty Stein byla jej zydowska narodowos¢, ale przy-
nalezno$¢ do Kociota byta przyczyng przewazajaca w jej deportacji do obozu i konsekwentnie
potem $mierci. Por. W. Bar, Crux firmat..., dz. cyt., s. 115.

3 Por. H. Misztal, Prawo kanonizacyjne, dz. cyt., s. 52.
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wskazana. W przypadku jej braku zrodzi¢ sie moze stuszne podejrzenie, ze
ofiara kierowata sie niechecia do zycia, a nie mitoscig do Zbawcy.

Akceptacja meczenistwa moze poczatkowo przychodzi¢ trudno, lecz
wazny jest moment finalny, ktéry pokazuje, czy i w jaki sposéb nastapito
przyjecie $mierci zadanej przez przesladowce. Rézne dyscypliny naukowe,
jak medycyna, psychologia, psychiatria, pedagogia, socjologia czy wreszcie
kryminalistyka, z ktérych korzysta sie w trakcie procesu kanonizacyjnego,
pomagaja odkry¢ wole przyjecia meczenistwa ze strony ofiary (réwniez
implicite) oraz wytrwania w swojej decyzji az do samego momentu zadania
$mierci. Rozwdj réznych kierunkéw wiedzy pomaga coraz lepiej odczytaé
dalsze przygotowanie osoby do meczenistwa.

Swiadek meczenistwa

Nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze nie jeste$my w posiadaniu dokumentéw
Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych, ktére podejmowatyby w sposdb jasny
i wytaczny kwestie tzw. ,,$wiadka meczetistwa”", czyli takiej osoby, ktéra
bytanaocznym uczestnikiem materialnego faktu utraty zycia biologicznego
przez osobe wierzaca. Istniejg dokumenty, ktére omawiajg w sposdb ogdlny
figure $wiadka w procesie beatyfikacyjnym (kanonizacyjnym), lecz nie
obejmujg kwestii $wiadka meczeristwa. Z braku tych uscisleri nalezy odwotaé
sie do figury $wiadka w ogdlnosci i przenie$¢ na swiadka meczenstwa te
wszystkie aspekty, ktére uznaje sie za whasciwe. Nalezy jednak pamietad,
ze jezeliw procesie na temat heroicznosci cnét swiadek de visu przedstawia
szerszy odcinek zycia Stugi (Stuzebnicy) Bozego (Bozej), to w przypadku
domniemanego meczeristwa winien on sktadaé §wiadectwo de visu dotyczace
samego faktu meczeniskiej $mierci, jej okoliczno$ci, przesladowcy i sposobu
jej przyjmowania przez ofiare. W tego rodzaju $wiadectwie nie interesuja nas
informacje na temat cnotliwego zycia, ktére aczkolwiek wazne i cenne, nie
wpisuja sie jednak w sama nature §wiadectwa o domniemanym meczenistwie.

Dokumenty Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych, ktére omawiaja
kwestie $wiadka meczetistwa, to: Normae servandae in Inquisitionibus ab
Episcopis faciendis in Causis Sanctorum, opublikowane przez Kongregacje

1 Ko$ciét uwaza, ze w istocie to sam meczennik jest Swiadkiem Jezusa Chrystusa, za ktérego
oddat zycie lub za wartoéci, ktére z wiary ptyna (gr. udptug - mdrtus, tac. martyr - ,,$wiadek”).
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Spraw Kanonizacyjnych 7 lutego 1983 roku' oraz Instrukcja ,,Sanctorum
Mater” o prowadzeniu dochodzenia diecezjalnego lub eparchialnego w sprawach
kanonizacyjnych, ogtoszona 17 maja 2007 roku'®. Pierwszy z dokumentéw
omawia kwestie $wiadka w numerach 18, 19, 20, 21, 22 i 23. Natomiast
Instrukcja,,Sanctorum Mater” podejmuje temat $wiadka w tytule VIII, zatytu-
towanym ,,Swiadkowie i ich zeznania”. W rozdz. I méwi sie ,,Kto moze by¢
swiadkiem”, za§ w rozdz. I ,,Kto nie moze by¢ swiadkiem”. Z kolei w rozdz.
Il omawiane jest zagadnienie ,,Zeznan ustnych” §wiadkéw, a w rozdz. IV
kwestia ,,Pisemnych deklaracji $wiadkéw”. Obok wspomnianych doku-
mentéw odnoszgcych sie do swiadkédw, wazne sa réwniez numery Kodeksu
prawa kanonicznego (kan. 1549 i 1550).

Z lektury dokumentéw rzymskiej Kongregacji wynika, ze prawodawca
odwotuje sie bardzo czesto zaréwno do norm Kodeksu prawa kanonicznego,
jak réwniez posrednio, chociaz tego wyrazZnie nie wspomina, do ogdélnych
norm prawnych odnoszacych sie do $wiadka. Wychodzi z zatozenia, ze
$wiadek jest tg osoba, ktéra wie co§ waznego w toczacej sie sprawie. Jest
osobg, ktéra osobiscie widziata (de visu) lub styszata (ex auditu) co$ waznego
zwigzanego z popetnionym przestepstwem, czyli ze $miercig konkretnej
osoby, w sprawie ktdrej toczy sie proces na temat domniemanego meczen-
stwa. Kiedy brak $wiadka de visu, nalezy przestuchaé $wiadka (§wiadkéw) ex
auditu a videntibus, czyli tych, ktdérzy znaja przebieg zdarzeti bezposrednio
od osoby (0séb) w nich uczestniczace;.

Rola swiadka w procesie

Na gruncie kodeksu postepowania $wiadek wystepuje w dwu podsta-
wowych znaczeniach:

- w ujeciu faktycznym, w znaczeniu osoby bedacej $wiadkiem czynu,
ktérego postepowanie dotyczy, a wiec jest to osoba obecna przy zdarzeniu
meczenstwa lub jego fragmencie, posiadajaca na jego temat wiedze,

- w znaczeniu procesowym, jako osoby wezwanej do postepowania
w celu ztozZenia zeznan.

15 Por. Sacra Congregatio pro Causis Sanctorum, Normae servandae in Inquisitionibus ab Episcopis
faciendis in Causis Sanctorum, [dalej: NS], AAS, 1983, vol. 75, t. 1, s. 396-403.

16 Por. H. Misztal, Sanctorum Mater. Instrukcja Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych o prwadzeniu docho-
dzenia diecezjalnego lub eparchialnego w sprawach kanonizacyjnych. Komentarz, Lublin 2008 [dalej: SM].
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Swiadek jest podstawowym zrédlem dowodowym w kazdej sprawie,
dlatego pelni w procesie istotng role, a tres¢ jego zeznari w zasadniczej
mierze wptywa na decyzje o rozpoczeciu lub nierozpoczynaniu procesu
o domniemanym meczenistwie. W charakterze $wiadka moze by¢ prze-
stuchiwana osoba majaca wiedze bezpos$rednig (de visu) na temat zdarze-
nia (NS 17), bad? tez specjalisci przybrani (np. $wiadkowie ex ufficio) lub
uczestniczgcy w czynno$ciach ogledzin, eksperymencie (np. lekarze, por.
SM, art. 96 § 1). Moga by¢ przestuchiwane w charakterze $wiadka réwniez
inne osoby, ktére sa w posiadaniu jakichkolwiek informacji na temat miej-
sca, okolicznosci i czasu $mierci Stugi Bozego. Kodeks prawa kanonicznego
postanawia, ze ,,Wszyscy moga by¢ swiadkami, chyba ze prawo wyraznie
ich wyklucza, bad?Z zupelnie, badZ cze$ciowo” (kan. 1549), za$ w kan. 1550,
§ 1. precyzuje, ze ,,Nie nalezy dopuszczaé do sktadania zeznari matoletnich
ponizej czternastego roku zycia i uposledzonych umystowo; moga by¢ jed-
nak przestuchani na mocy dekretu sedziego, w ktérym uzasadni sie taka
potrzebe”. W § 2, nr 2 dodaje, ze za niezdolnych nalezy uznacl ,,2° kapta-
néw w odniesieniu do wszystkiego, co poznali z sakramentalnej spowie-
dzi, chociazby penitent prosit o ujawnienie tego; co wiecej, tego, co przez
kogokolwiek i w jakikolwiek sposdb zostato ustyszane z okazji spowiedzi,
nie mozna w sadzie przyja¢ nawet jako sladu prawdy”.

Swiadek w procesie ma obowigzek méwienia prawdy i niezatajania jej,
o czym winien by¢ uprzedzony przed rozpoczeciem przestuchania. W kan.
1558 Kodeks prawa kanonicznego poucza, ze:

§ 1. Swiadkéw nalezy przestuchiwaé w samej siedzibie trybunatu, chyba ze sedzia uzna

inaczej. § 2. Kardynatowie, patriarchowie, biskupi i ci, ktérzy na podstawie prawa wlasnego

kraju ciesza si¢ podobnym ulatwieniem, sa przestuchiwani w miejscu przez nich wybranym.

§ 3. Sedzia zarzadza, gdzie maja by¢ przestuchani ci, dla ktérych z powodu odlegtosci,

choroby czy innej przeszkody jest niemozliwe lub trudne przyby¢ do siedziby trybunatu
z zachowaniem przepiséw kan. 1418 i 1469, § 2.

Istotne jest, aby $wiadkowie byli przestuchiwani osobno i pojedynczo
(kan. 1560, § 1). Jezeli natomiast ,,Swiadkowie nie zgadzajg sie, miedzy sobg
lub ze strona, w rzeczy powaznej, sedzia moze zgromadzi¢ i skonfronto-
wad réznigcych sie miedzy soba, tak by uniknad, o ile to mozliwe, ktétni
i zgorszenia” (kan. 1560, § 2).

Analogicznie jak w procesie karnym, réwniez w przypadku przestuchani
w sprawie domniemanego meczenstwa, $wiadek moze zgda¢, aby przestu-
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chano go na rozprawie z wylgczeniem jawnosci, jezeli obawia sie o swoje
zycie, o zycie oséb bliskich (art. 183 § 2 kpk). Swiadek ma réwniez prawo
zastrzezenia danych dotyczgcych miejsca zamieszkania, jesli zachodzi uza-
sadniona obawa uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec niego lub
osoby najblizszej w zwigzku z jego czynnoéciami. Swiadek ma takze prawo
ztozenia wniosku o utajnienie jego danych osobowych (§wiadek anonimowy
- incognito) - w razie istnienia uzasadnionej obawy niebezpieczetistwa dla
zycia, zdrowia, wolno$ci lub mienia w znacznych rozmiarach, zatem dla débr
stanowigcych najwyzsza warto$¢. Utajnieniu podlegajg wéwczas zaréwno
okoliczno$ci umozliwiajace ujawnienie tozsamo$ci swiadka, jak i jego dane
osobowe, jednak bez mozliwosci utajnienia przed stronami tresci zeznan
majacych znaczenie dla ustalenia przebiegu $mierci Stugi (Stuzebnicy)
Bozego (Bozej). Kiedy co$ takiego ma miejsce, woéwczas cze$é Positio, ktéra
obejmuje tego rodzaju swiadectwa, zostaje redagowana sub segreto.

W oparciu o tres¢ kan. 1572-1573 Kodeksu prawa kanonicznego sedzia winien
w formie uwag zapisanych pod protokdtem zeznati dodaé niektére uwagi
dotyczace samego swiadka i jego zachowari w czasie przestuchania. Moze np.
zapisal, ze $wiadek byl wzruszony i podaé zarazem przyczyne (okoliczno$ci)
tego wzruszenia. Podaé nastepnie uwagi o wyksztatceniu $wiadka, jego spo-
lecznym statusie, praktykach religijnych itd. Trzeba zaznaczy¢, ze Swiadkiem
meczeristwa nie musi by¢ wyltacznie osoba zewnetrzna, naoczny $wiadek
wydarzeri. Moze nim by¢ réwniez osoba samego oprawcy, ktéry w okresie
pdzniejszym, w wyniku réznych okolicznosci i zdarzen, doznat skruchy lub
nawrdcit sie i postanowit zeznawaé w danej sprawie lub ujawnié prawdziwe
motywy zadanej $mierci. Poza $wiadkiem meczenistwa, jakim jest konkret-
na osoba, wazna role spetnia¢ moga réwniez inne odpowiednie dokumenty
relacjonujace przebieg wydarzen i ujawniajace motywy $mierci.

Z dotychczasowego doswiadczenia Kongregacji wynika, ze nie jest by-
najmniej sprawa tatwa odnalez¢ i poddaé przestuchaniu naocznego $wiadka
($wiadkéw) meczeniskiej $mierci. Powodédw moze by¢ wiele, wéréd ktérych
jest réwniez lek, ze ci, ktérzy odebrali zycie jednej osobie, moga pozbawié¢
zycia réwniez $wiadka meczenistwa. Trzeba zatem staraé sie wzbudzié
u $wiadka poczucie bezpieczeristwa.
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Kwestia bezposredniego $wiadka $mierci wydaje sie nieodzowna, aby
proces w sprawie domniemanego meczetistwa mdgt sie rozpoczaé i byé
kontynuowany. Wraz z innymi dokumentami meczetistwa, do ktérych
zaliczy¢ nalezy réwniez ideowe teksty organizacji, ktéra dopuscita sie
zabdjstwa, wazng role w stwierdzeniu faktu meczeniskiej $mierci petnig
réwniez wszelkiego rodzaju przedmioty i miejsca potwierdzajace $mieré
biologiczna. Nie bez znaczenia sa takze zeznania tzw. ,,0sb trzecich”, czy-
li tych, ktérzy chociaz nie byli naocznymi $wiadkami $§mierci, to jednak
pozwalajg odtworzy¢ jej motywy, miejsca, przebieg i dalsza, po$miertna
historie domniemanego meczennika.

The martyrdom and the witness’s role in light of jurisprudence
of the Congregation for Causes of Canonization

Summary

In the legal understanding, martyrdom requires external recognition as well as external
evaluation. For this reason, the visual witness appears in the context of death (the witness of
martyrdom). His job is to cognitively and consciously evaluate the fact of the physical loss of life.
The reason to begin the process of canonization can only come about in close connection with
the evaluation of internal state of love and faith of the martyred person; but not necessarily. Since
death for the faith has the value of the Sacrament of Baptism, it may happen that an unbeliever
or someone not practicing his faith, can give his life for the faith. Through this act, he absolves
his unbelief or committed sins and can become blessed or a saint of the church. This is, however,
a unique gift of God’s grace which is rather rare. Usually a zealous, faith-filled life, prepares the
believer to follow the footprints of his Master and give his own life.

The witness is the person who knows something important about the ongoing canonization
case. He is a person who personally saw (de visu) or heard (ex auditu) something important in
connection with the death of a particular person whose case is in process of establishing a po-
tential martyrdom. When there is a lack of witness de visu there is a need to examine the witness
ex auditu or else ex auditu a videntibus. These are the persons who do not know the development
of these tragic events personally, but heard about them from the person (people) who directly
participated in those events.
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