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Abstrakt

Kenoza Ducha Swietego w mysli Sergieja Buthakowa

Skoro tradycja teologiczna méwi o Ojcu dziatajgcym przez swoje ,,Dwie Rece”, a zba-
wieniestatosieudziatem cztowiekapoprzezunizenie Syna Bozego, pojawiasie pytanie
omozliwg kenoze Ducha Swietego, ktéra nadawataby dobrej nowinie o unizajacej sie
izbawiajgcej mitoéci Boga gltebszy wymiar. Sergiusz Buthakow, prawostawny teolog
zprzetlomu XIXiXX wieku, podejmuje temat kenozy Ducha Swietego, umieszczajacija
w szerszym kontekscie sofiologii, gdzie diada, Syn-Duch” zajmuje szczegdlne miejsce.
Duch Swiety uniza sie juz w samej Tréjcy, gdzie w sposéb przezroczysty ukazuje mi-
10$¢ OjcaiSyna. W stworzeniu uniza sie On takze poprzezsofianiczne oddziatywanie
na nature, gdzie nie moze objawi¢ petni swojej mocy. Natomiast w hipostatycznym
oddziatywaniu na osoby ludzkie, Trzecia Hipostaza moze udzielaé¢ natchnien, uswie-
cac¢ i zamieszkiwac, ale nie bedzie mogta od razu i catkowicie przebdstwié kazdego,
nie zawieszajac i nie niszczac stabej, ludzkiej chtonnosci wobec swojego dziatania
iobecnosci.

Stowa kluczowe: Buthakow, Duch Swiety, Tréjca, kenoza, sofiologia

Abstract
The kenosis of the Holy Spirit in the thought of Sergius Bulgakov

Since the theological tradition speaks of the Father acting through His “Two Hands”,
and salvation came to humanity through the self-emptying of the Son of God, the
question arisesabout a possible kenosis of the Holy Spirit, which would give the Good
News of God’s humbling and saving love a deeper dimension. Sergius Bulgakov, an
Orthodoxtheologian from the turn ofthe19thand 20th centuries, addresses the topic
of the kenosis of the Holy Spirit, placing it within the broader context of sophiology,
where the dyad “Son-Spirit” holds a special place. The Holy Spirit humbles Himself
already within the Trinity, where He transparently reveals the love of the Father
and the Son. In creation, He also humbles Himself through sophiological influence
on nature, where He cannot manifest the fullness of His power. However, in the hy-
postatic interaction with human persons, the Third Hypostasis can inspire, sanctify,
and indwell—but He cannot immediately and completely deify each person without
suspending or destroying the fragile human receptivity to His action and presence.

Keywords: Bulgakov, Holy Spirit, Trinity, sophiology




Kenoza Ducha Swietego w mysli Sergiejs Buthakowa

Kerygmat, a w szczegdélnosci kenoza Syna Bozego, objawia sens dobrej
nowiny o wcieleniu Boga i zbawieniu cztowieka. Ten, ktéry sie unizyt,
zostal wywyzszony przez Ojca, a wraz z Nim takze ludzka natura. Jak
wyraza to hymn Exsultet, ,,aby wykupié¢ niewolnika, wydate$ swego
Syna”l. Kerygmat jako wyraz mito$ci Boga do cztowieka, ujmuje serca
iumysty, i zaprasza do odpowiedzi wiary:

On, istniejgc w postaci Bozej, nie skorzystat ze sposobnosci, aby na réwni by¢
z Bogiem, lecz ogotocit samego siebie, przyjawszy postaé stugi [...] Dlatego tez
Bég Gonad wszystkowywyzszytidarowat Muimie ponad wszelkieimie, aby na
imie Jezusa zgieto sie kazde kolano istot niebieskich i ziemskich i podziemnych.
Iabywszelkijezyk wyznat, ze Jezus Chrystusjest PANEM —ku chwale Boga Ojca
(Flp 2, 6-7b. 9-11).

Sam schemat hymnu o kenozie z Listu do Filipian odsyta do teologii
trynitarnej: B6g Ojciec wydaje swojego Syna, ktory sie uniza, ale tenze
Ojciec odpowiada na kenoze Syna, wywyzszajac Go. List do Rzymian
dopowiada, ze Chrystus w zmartwychwstaniu zostat ustanowiony
w Duchu Swietym, pelnym mocy, Synem Bozym (1, 4); zatem kerygmat
i historiozbawcze wydarzenie Jezusa Chrystusa sg trynitarne?. Dobra
nowina mito$ci Bozej ma swéj punkt ciezkos$ci w unizeniu Syna Bozego,
ktéry wyzut sie ze swojej chwaty, aby odkupié cztowieka. Skoro jednak
juzstarozytnateologia méwita o SynuiDuchujako dwdéch,rekach Ojca”,
stosowne wydaje sie pytanie o mozliwg kenoze Ducha Swietego. Czy
analogicznie do kenozy Jezusa mozna méwié o unizeniu Ducha Swie-
tego? Na czym miataby polegaé? Jaka jest jej warto$¢é historiozbawcza?
Cooznaczataby dla trynitologii, soteriologii, duchowos$ciieschatologii?
OdpowiedzZnate pytania moze nadaé gtoszeniu dobrej nowiny o zbawia-
jacej mitosci Bozej glebszy wymiar i nowe znaczenie.

Sergiusz Buthakow, prawostawny teolog z przetomu XIX i XX wieku,
podejmuje refleksje na ten temat. Niniejszy artykut stawia sobie za cel

1 Oredzie wielkanocne, w: Mszatrzymski dla diecezji polskich, Poznan 1986, s. 159.

2 Podkres$lat to choéby papiez Franciszek w adhortacji o gloszeniu Ewangelii Evangelii
gaudium: ,Kerygma jest trynitarna. Jest ogniem Ducha udzielajgcego sie pod postacia
jezykoéwibudziw naswiare w Jezusa Chrystusa, ktéry przezswa $mieréizmartwych-
wstanie objawia nam i komunikuje nieskonczone mitosierdzie Ojca” (164).
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prébe przedstawienia i uporzgdkowania mys$li Buthakowa, zawartej

szczegblnie w dziele ,Pocieszyciel”, aby daé¢ odpowiedz na pytanie o na-
ture kenozy Ducha Swietego w szerszym kontekécie trynitologicznym

i sofiologicznym. Sofiologia, w ktérej diada ,,Syn-Duch” zajmuje szcze-
gbélne miejsce, jest dla Buthakowa punktem wyjsécia. Pierwsza czes¢

artykutu przedstawi jej zarysijuz na tym etapie uwypukli kenotyczny
sposdb bycia Boga. Nastepnie, idgc za Buthakowem, przedstawione zo-
stang najpierw sofianiczne, a nastepnie hipostatyczne oddziatywanie

LogosuiDucha, ze szczegdlng uwaga skierowana na kenoze Ducha Swie-
tego. Na koniec zostang zebrane niektére implikacje mys$li Buthakowa
dla soteriologii, eschatologii i teologii duchowosci.

1. Sofiologiczna trynitologia Buthakowa:
Diada ,, Stowo-Duch”

Idgc za dawna tradycjg teologiczng (§w. Bazylego Wielkiego), Buthakow
rozréznia w Bogu Ojca jako pierwszg Przyczyne, Syna jako Demiurga,
i Ducha Swietego jako Sprawce. Co do zasadniczej roli Ducha Swietego,
tojest On tym, ktéry ,realizuje duchowos$é Boga, bez zatrzymywania jej
ani bez jej definiowania”3. Tréjca Swieta przenika sie wzajemnie i caty
jej byt jest duchowy. Tym niemniej

kazda z hipostaz ma swojg wtasng duchowo$¢ albo raczej posiada jg na swoéj wia-
sny sposoéb, choé¢ realizuje sie ona przez Ducha Swietego. W tym sensie jest On
zarazem hipostazg jedna, ale potrdjna. [...] Boski duch, duch Ojca i duch Syna
jest Duchem Swietym, ktéry jest nie tylko Duchem Swietym i trzecia hipostaza,
ale tez Duchem Boga®.

Jest co$ paradoksalnego w mys$li rosyjskiego autora, poniewaz pomi-
mo tego $miatego rozréznienia nie zgadza sie on na ,rozréznianie czy

3 S.Boulgakov, Le Paraclet, Paris 1944, s. 145, ttum. wiasne.

4 S. Boulgakov, Le Paraclet, s.145, thum. wtasne. Swiety Augustym wnioskowat ze
wspélnej §wietosci Ojca i Syna, jak réwniez zich duchowej substancji, ze Duch Swie-
ty jest Duchem tego, co wspdlne catej Tréjcy Swietej, czyli Duchem komunii. Zob. J.
Ratzinger, The Holy Spirit as Communio: Concerning the relationship of Pneumatology
and Spirituality in Augustine, ,Communio: International Catholic Review” 25 (1998),
S.324-337.
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przeciwstawianie ducha Boga i Ducha Swietego, trzeciej hipostazy.
Duch Boga jest potrdjng jednos$cig (franc. tri-unité) trzech hipostaz
w rozrdznieniu os6b”.

Niemniejjednak, aby przedstawic¢ zarys tego, co najbardziej oryginal-
ne w teologii trynitarnej Sergiusza Buthakowa, nalezy przedstawic jego
koncepcje sofiologii. Temat Mgdrosci jest obecny w ksiegach sapiencjal-
nych Starego Testamentu i, oprécz dostarczenia wielu inspiracji, rodzit
ze sobg znaczng ilo$¢ pytan, na ktére dawano wiele réznych i czesto wy-
kluczajgcych sie odpowiedzi.

Kimlub czym jestmqdro$é, o ktérejmowa? Stary Testament dostarcza
kilku personifikacji mgdro$cib. Jest ona figurg zenska, znang Bogu, nie-
dostepng dla grzesznikdéw, ale zapraszajgca na swojg uczte tych, ktérz
jej poszukuja, udzielajgc im tajemnice bezpieczenstwa i dobrego zycia.
Rozne sg imiona i funkcje mqgdrosci w jej relacji do procesu stworzenia:
mistrzyni (Aamoén) lub rzemieélnik (technités). Cho¢ rézna od stworze-
nia i obecna przy nim, zostata jednak stworzona przez Boga’, z ktérym
dzieli boski tron&.

Czy zatem blisko$¢é mgdrosciz porzadkiem $§wiata nie wskazuje na po-
dobienstwo do odwiecznego Logosu i nie sugeruje jej tozsamosci z od-
wiecznym Stowem Ojca? Pytan i interpretacji moze by¢ jeszcze wiecej.
Czy przez swoja nature duchowg i wszechobecno$é® madrosé nie jest
blizsza trzeciej Osoby Tréjcy Swietej? W historii teologii dazono do
utozsamienia mqdroéci z jedna konkretng hipostaza Tréjcy Swietej®.
Nardzne mozliwe propozycje padajednak cien fragmentéw méwigcych
omaqdrosci stworzonej, ktére sugeruja, ze zaistniata w czasie i nie moze
by¢ tozsama z Bogiem. Spér arianski byt teatrem dysput na ten temat?!*.

5 S.Boulgakov, Le Paraclet, s. 171, ttum. wtasne.

6 Zob. R.E. Murphy, Wprowadzenie do literatury mqdrosciowej, w: Katolicki komentarz
biblijny, s. 436-44.4; R.E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy, Warszawa 2004, S. 440—
442. Opracowanie to podejmuje przede wszystkim motyw uosobien mqdrosci (Hi 28;
Prz1, 8, 9; Mdr 7-9; Ba 3, 9-4, 4). Cytowany w artykule Gerhard von Rad okreéla ja ,sa-
moobjawieniem stworzenia”.

7 Zob.Syr1i,9-10.

8 Zob.Mdro, 4.

9 Zob.Mdr1i, 6-7;7,7.22;8.

10 Serge Boulgakov, Le Paraclet, s. 178.

1 Zob. J.H. Newman, Essai sur le développement de la doctrine chrétienne, Genéve 2007,
s.183-193. Newman komentuje spory chrystologiczne, nawigzujgc do tematu mqdro-
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W konsekwencji niektérzy ojcowie Kosciota widzieli w stworzonej mq-
drosci Matke Boga—najpiekniejsze ze stworzen. Wszystkie te odpowie-
dzi nie wydaja sie satysfakcjonujgce wobec zasadniczego pytania: kim
lub czym jest mqdrosé?

Sergiusz Buthakow proponuje inng interpretacje i méwi o magdrosci
jako o sposobie, w jaki Bog sie objawia. Wedtug rosyjskiego autora ko-
nieczne jest rozréznienie mqdrosci niestworzonej i mgdrosci stworzone;j.
W Bogu samym maqdros$é niestworzona jest objawieniem Ojca poprzez dia-
de ,,Stowo-Duch”. O mgdrosci niestworzonej mozna powiedzieé, ze jest
jedna, choc¢istniejg dwie hipostazy sofianiczne, ktore objawiajg ten sam
podmiot, ale podwojnie!?. Stowo i Duch objawiajg Ojca: Stowo jest hipo-
stazg zrodzenia, a Duch—hipostazg pochodzenia. Buthakow uwazat, ze
Stowo jest podmiotem stowa jako orzeczeniaijako takie Jego hipostaza
jest do&¢ okre$lona'3. Trzecia hipostaza jawi sie jako catkowicie prze-
zroczysta wobec drugiej, bowiem jest Duchem Prawdy wypowiedzia-
nego Stowa. Jest zatem jakby forma bytu drugiej hipostazy, jednoczaca
jej podmiotowos$¢ i tre§é. W swojej przezroczystosSci i unizeniu Duch
Swiety przejawia sie jako chwata sama w sobie, ktéra jednak nie jest
Jego wlasna, ale raczej chwatg Syna, ktéry objawia Ojcals. Juz w tym
miejscu Buthakow méwi o wewnatrzboskiej, wiecznej kenozie Ducha
Swietego, jako ze jedynym obliczem chwaly Boga bedzie oblicze chwaty
Logosu. Uzytecznejest tujego poréwnanie do §wiatta, ktérego nie da sie
dostrzec samo w sobie, ale dopiero jako objawienie stonica, i jako takie
jest od niego nieoddzielne!®. Podobnie przezroczysty charakter chwaty
Ducha Swietego wskazuje na Jego odwieczng kenoze w Tréjcy?.

Odnoénie do kenozy w Bogu nalezy nadmienié, ze Buthakow dostrze-
ga takze kenoze Boga Ojca. Polega ona na Jego byciu transcendentnym
wobec objawienia sieistworzenia. Ojciec objawia sie przez SynaiDucha

$ci. Znaczacy jest soteriologiczny cel chrystologicznych rozwazan Newmana: prze-
béstwienie czlowieka.

12 S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 177.

13 S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 175.

14 Zob. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 181.

15 Zob. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 181.

16 Motyw wewnatrzboskej kenozy Ducha Swietego jest obecna takze w my$li Wiodzimie-
rza Losskiego i Pawta Evdokimowa. Zob. Y. Congar, Je crois en 'Esprit Saint, t. 3, Paris
1980, s. 29.
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i pozostaje w pewnym sensie poza stworzeniem. W tym kontekscie Oj-
ciec okres$lany jest jako ,,wola zwrécona ku stworzeniu, wobec ktérego
pozostaje transcendentna”’. Ponadto, wedtug prawostawnego teologa,
Bbog w Troéjey jedyny (precyzyjniej bytoby powiedzieé: Absolut) wybrat
kenoze jako sposéb bycia poprzez to, ze zdecydowat sie na stworzenie,
dla ktérego bytby Bogiem. Dla Buthakowa zatem samo juz przejscie poje-
ciowe z Absolutu do Boga jest pewng forma kenozy'®, wejsciem w relacje
z czyms$ innym niz Absolut.

Wracajgc do tematumadrosci: jest ona ,objawieniem drugiej i trzeciej
hipostazy boskiej, poprzez ktérg dokonuje sie objawienie hipostazy Oj-
ca”'®. Mgdro$é Boza jest ,zasadg ducha trojhipostatycznego. Jej istnie-
nie jest nierozdzielne od tréjhipostatycznosci boskiej, ale nie mozna
nie rozrézniaé jednej od drugiej”2°. Jako objawiajgca Ojca, mgdro$é ma
ona strukture diadyczng, w ktorej , kazda z dwdch hipostaz [...] zakta-
da, objawia i realizuje druga, ale nie moze by¢ wchionieta, wymazana
przezfuzje z tg druga”?!. W tym miejscu wazne jest przywotanie innego
zalozenia, istotnego dla dalszych rozwazan: dla Buthakowa diada dru-
giejitrzeciej hipostazy boskiejzaktada nie tylko ich nieroztgcznosé, ale
takze ich niezmieszanie.

Cho¢ sama mqdros$¢ ,nie jest hipostaza to nalezy do hipostaz i sama
jest uosabiana (hipostazowana). Sama w sobie jest obiektywng zasadg
Boskiego bytu, poprzez ktérg i w ktérej Bog Ojciec sie objawia w boskim
bycie, ale takze stwarza Swiat”?2,

Jak zatem obecna jest mgdros$¢ w stworzeniu?

1.1. Diada , Stowo-Duch” w ,madrosci stworzonej”

Tak jak Ojciec objawia sie w madros$ci niestworzonej, tak ona objawia
sie w stworzeniu §wiata?3. Wedtug rosyjskiego teologa Bog na poczatku

17 S.Boulgakov, Le Paraclet, s. 211, ttum. wtasne.

18 Zob. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 211.

19 S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 184, ttum. wtasne.

20 S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 146, ttum. wiasne.

21 S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 180, ttum. wtasne.

22 S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 184, ttum. wtasne.

23 Zob. M. Raczynski-Rozek, Dwierece Ojca. Chrystologia Ducha w ujeciu Hansa Ursa von

BalthasaraiSergiusza Butgakowa, Krakéw 2024 (My$l Teologiczna, 116).
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stworzyt §wiatjako stworzony obraz madrosci Bozej, albo jako madros¢
stworzenia?*. Diada ,,Stowo-Duch” przejawia sie w stworzeniu §wiata
jakby narzedzia Ojca—Jego rece. Maciej Raczynski-Rozek zauwaza, ze
wedtug Buthakowa boskie hipostazy moga oddziatywaé¢ na Swiat so-
fianicznie lub osobowo (hipostatycznie)?®. W akcie stworzenia §wiata
oddziatywatly one sofianicznie. Struktury Logosu sg wypowiedziane
przez Ojca w madroéci stworzenia. Duch Swiety jest nazwany hiposta-
zq rzeczywistosci, poniewaz nadaje jej przestrzen do zaistnienia, czyli
~pierwotnej mozliwo$ci aktualizacji”?5, realizujgc formy istnienia, ale
takze obdarzajacja pieknem, ktére jest jakby chwata stworzenia?”.

Tak jak w boskiej Sofii nie ma miejsca na stawanie sie, tak w stwo-
rzeniu wszystko dopiero sie dokonuje. Choé¢ Bé6g wypowiedziat: ,Niech
stanie sie...” jedynie na poczatku stworzenia, to jednak w mqdrosci
stworzonej byty dopiero sie realizuja. Aspekt Logosu jest materialny
iodpowiada na pytanie ,co to jest?”, podczas gdy Duch ma wymiar for-
malny i daje odpowiedz na pytanie ,jak to jest?”28. Mqgdro$é stworzona
zawiera w sobie ogromng ilo$¢ potencjalnych bytéw zawartych w Logo-
sie. ,Wszystko zostato powiedziane i musizostaé rozwiniete. Swiatjako
wielojednoéé jest obrazem Logosu”?®. Dualizm potencjalno$ci i realiza-
cjiinspiruje Buthakowa do dostrzezenia w diadzie ,,Syn-Duch” aspektu
mesko-zenskiego. W mqdrosci stworzonej Logos zawiera w sobie wszel-
kie mozliweistoty, natomiast to Duch Ozywiciel nadaje im aktualny byt.
Maciej Raczynski-Rozek ujmuje to w sposéb nastepujacy:

W boskiej podstawie $wiata konieczne jest odréznienie logoséw lub form bytéw

od samego bytu. [...] Idealne logosy bytow, ktore pochodzg od Logosu, sg aktu-
alizowane w stworzeniu przez Ducha Swietego jako formy, ktére moga by¢é dalej

ksztattowane. Zostajg one ubrane w piekno, ktére jest zaktualizowang ideg3°.

24 Zob. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 182.

25 Zob. M. Raczynski-Rozek, Dwierece Ojca, s. 136.

26 M. Raczynski-Rozek, Dwierece Ojca, s. 138.

27 Zob. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 185.

28 Zob. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 208, ttum. wtasne.
29 M. Raczynski-Rozek, Dwierece Ojca, s. 138.

30 M. Raczynski-Rozek, Dwierece Ojca, s. 139.
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Buthakow poréwnuje Ducha Swietego do ptaka wysiadujacego gniaz-
do, zanim pojawi sie stworzenie i zycie. W tym porzadku stawania sie,
czasem mozemy widzieé¢ najpierw dziatanie Ducha Swietego, a potem
Logosu3!. Tym niemniej Duch Swiety aktywnie dziata w naturze i rosyj-
ski teolog nazywa to taskq naturalng32.

Dziatanie Ducha w stawaniu sie §wiata, ktéry pozostaje w stanie nie-
doskonatoéci, doprowadza rosyjskiego autora do okreslenia znaczenia
kenozy Ducha Swietego w stworzeniu. Polega ona na

nie tylko ogdélnym osSwieceniu stworzenia, ale takze na akceptacji pojemnosci
(franc. mesure) stworzenia ijego zmudnej odbiorczo$ci [domy$lnie: wobec—J. M|
objawiania sie Ducha. Pod tym wzgledem niedoskonato$¢ stworzenia a nawet
jego opoér nie sprawiaja, ze Duch je opuszczaipozostawia jej poczatkowejnicosci.
Pozostajew nim i podtrzymuje w bycie. [...] Ta cierpliwo$¢é Boga, z powodu ktérej
caly krag ziemskiego zycia i wszystkie jego przejawy ,nie przestana” istnie¢ jest
kenoza Boga wobec stworzenia, szczegélnie kenoza Ducha Swietego®3.

Takenoza Ducha Swietego polegajaca na tym, ze Petnia przyjmuje nie-
dokonczenie, a wieczno$¢ stawanie sie, jest catkowicie niedostepna dla
stworzenia, ktére zna jedynie nie-petnie i moze umiejscowi¢ sie wytacz-
nie wperspektywie stawania sie. Ale to wia$nie ta kenoza jest podstawg
uczestnictwa Ducha w stworzeniu, ktére definiuje Go jako Stworzyciela.
Niezmierno$é¢, nadmiar Pelni, wigcza sie w miare wlasciwa niekomplet-
nosci, ktoéra jest nieodzowng dla stworzenia, przyjmuje je wraz z jego

~ewolucja” ijego wzrostem; zamykajgc sie w mierze stworzenia34.

Unizenie Ducha Swietego w dziele stworzenia polega zatem na tym, ze
Pelnia dziata w tym, co nie jest jeszcze zdolne przyjac¢ Petni. Ujmujac to
diadycznie, mozna powiedzieé, ze idealne formy logosu Swiata nie reali-
zuja sie inaczej, jak tylko w czasie i z czasem, a Duch Ozywiciel, Dawca
pieknaichwaty, nie obdarowuje swoim blaskiem od razu, w sposéb cat-
kowity. Natura rodzi przez taske naturalna, elementy stworzonego lo-
gosu (aspekt meski stworzonej Sofii) stopniowo otrzymujg miejsce i byt

31 Zob. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 186.

32 S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 192.

33 S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 198, ttum. wtasne.
34 S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 212.
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(aspekt zenski). Jak to ujmuje Buthakow: ,wszystko co istnieje, rozwija
sie i przemienia; to, co zyje, ro$nie. Tajemnicg tego zycia i wzrastania
jest sita Ducha Swietego”3°. Juz w tym ujeciu mozna dostrzec dobrg no-
wine o unizeniu sie Ducha Swietego: akceptuje On stawanie sie natury,
jej wymiar czasowy, nie opuszcza jej catkowicie, kiedy jej piekno zostaje
uszkodzone. Ponadto Buthakow widzi w tym sofianicznym i kenotycz-
nym sposobie dziatania Ducha Swietego podstawe dla wszelkich btogo-
stawienstw materiiznanych wliturgii KoSciota. Skoro materia mataske
naturalng, to Duch moze postuzy¢ sie nig w sposéb doskonalszy i uczy-
ni¢zniejno$nikjeszcze subtelniejszych task. Nie bez przyczyny rosyjski
teolog stwierdza, ze natura, cho¢ niezdolna do przyjecia hipostatyczne-
go objawienia sie Ducha Bozego, moze by¢ Jego no$nikiem. W tym sensie
sofiologia ma by¢ teologig natury3®.

Wracajac do powyzszego ujecia kenozy Ducha Swietego, nalezy za-
uwazyé¢, ze niewynika ono bezposrednio zdanych biblijnych. Buthakow
spekuluje, wychodzac z opisu stworzenia §wiata, ale nie uprawia Scisle
metodologicznej egzegezy.

Jako$ciowo nowym momentem objawienia sie mqgdroscibyto stworze-
nie czlowieka, bowiem dokonato sie ono nie tylko w sposéb sofianiczny,
ale tez tréjhipostatyczny. Buthakow dostrzega to w liczbie mnogiej zda-
nia: ,,Utworzmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz1, 26)".
Czlowiek staje sie osobowym o$rodkiem §wiata stworzonego, poniewaz
jego hispotaza jest stworzona naobrazipodobienstwo Boga, przezco po-
siada duchowg nature. Jako taki, cztowiek powotany jest do kognityw-
negowchodzenia wrelacje ze soba i ze §wiatem dzieki tozsamoscilogosu
Swiata obecnego wnimipochodzgcego od Logosu niestworzonego. Jako
ze Logos dziata diadycznie z Duchem, bezzmieszania anirozdziatu, rolg
Ducha w poznaniu jest natchnienie, umozliwiajace wszelka prawdziwie
poznawczg aktywno$¢38. Innymi stowy, natchnienie pozwala stworze-
niu wykroczy¢ poza swoj obecny stan i przez to wzrastac.

35 S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 200, ttum. wtasne.

36 Por. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 202-203.

37 W innym fragmencie Buthakow rozréznia stworzenie hipostazy cztowiekaijego isto-
ty. Hipostaza cztowieka jest nawet nazwana wieczng, zatem musiata by¢ stworzona
zudziatem ,osoby boskiej tréjhipostazy Trojcy”. Zob. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 185,
ttum. wiasne.

38 Zob. M. Raczynski-Rozek, Dwierece Ojca, s. 140.
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Tak rozumiany cztowiek jest takze odpowiedzig na problem bezoso-
bowosci §wiata. Poprzez element duchowy swojej stworzonej hipostazy
jest on hipostaza mqdrosci stworzonej, réznorakiej i przejawiajacej sie
w wielo$ci 0séb ludzkich, zdolng do przebdstwienia®®.

Podsumowujac sofianiczne dziatanie hipostaz Bozych, mozna powie-
dzieé, ze to wladnie réznica miedzy maqdrosciq boskq a stworzong, jak
réwniez réznica pomiedzy dziataniem sofianicznym a hipostatycznym,
pozwalajg na odréznienie panenteizmu od panteizmu: choé¢ wszystko
jest w Bogu, nie wszystko jest Bogiem. Bog jest wiekszy niz stworzony
$wiat, a stworzona Sofia nie wyczerpuje boskiej Sofii.

Jednak diada ,,Stowo-Duch” oddziatywata w stworzeniu takze hipo-
statycznie: Logos poprzez wcielenie, a Duch Swiety w dniu Pieé¢dzie-
sigtnicy#?. Na czym polega hipostatyczne oddziatywanie diady ,,Stowo-

-Duch” w relacji do stworzenia?

1.2. Diada ,Stowo-Duch” w hipostatycznej relacji do stworzenia

Skoro czlowiek jest hipostatycznym centrum stworzonego §wiata, to
jest on najbardziej odpowiednim odbiorcg Bozego dziatania w §wiecie.
Juz dzieki podobienstwu magdrosci stworzonej i niestworzonej mozliwe
byto komunikowanie zycia Bozego. Tym niemniej dopiero w momencie
wcielenia doszto do zjednoczenia dwéch natur w hipostazie bosko-ludz-
kiej Jezusaz Nazaretu. W Nim dwie natury przenikaja sieiwptywaja jed-
nanadrugg, awiara Koéciota glosi, ze dzieje sie to bez rozdziatu anibez
zmieszania. Jako ze celem wcielenia jest przebéstwienie natury ludzkiej
(theosis), dokonuje si¢ ono przez unizenie boskiej natury Syna. Wedtug
Buthakowa kenozaiuwielbienie sg dwiema stronamitego samego wyda-
rzenia, tak jak por6d ma strone bierngiczynng. Kenoza Synajest zatem
obecna w Trojcy ekonomicznej, ale nieobecna w Trojcy immanentnej*L.
Dokonata sie ona przez samoograniczenie boskiej woli Syna Bozego, kt6-
ry, wchodzac w czas i w materie, wyrzek? sie naleznej Mu chwaty, przyj-
mujac wszystkie procesy stawania sie wtasciwe naturze ludzkiej, przez
comoéginieznac dnia anigodziny swojego powrotu w chwale, poniewaz

39 Zob. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 203.

40 Zob. M. Raczynski-Rozek, Dwierece Ojca, s. 137.
41 Zob. M. Raczynski-Rozek, Dwierece Ojca, s. 146.
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sam sie tak ograniczyt we wszechmocy i we wszechwiedzy*2. Ponadto
bogocztowieczenstwo Jezusa Chrystusa realizowato sie bez rozdziatu
ibezzmieszania, choéby w modlitwie, do ktérej natura Boska sktaniata
nature ludzka. Takze cuda Jezusa nie pomijaty ludzkiej natury Jezusa
ani ludzkiej natury innych oséb, o czym Swiadczy to, ze czasem sam Je-
zus sie modlit, dokonywat gestéw albo oczekiwat wspoétdziatania ze stro-
ny oséb uzdrawianych*3. Trzeba zaznaczy¢, ze wraz z wywyzszeniem
zmartwychwstatego Jezusa zakonczyta sie Jego kenoza??.

Ze wzgledu na diade ,Stowo-Duch” Duch Swiety dziatat juz hiposta-
tycznie w bosko-ludzkiej hipostazie Jezusa Chrystusa, natomiast Jego
szersze hipostatyczne oddzialywanie na nature ludzka rozpoczeto sie
w dniu Pieédziesigtnicy. Buthakow pisze:

Catkowicie nowym elementem, ktéry wydarzyt sie w Pie¢dziesigtnice, byto nie
tyleniezstgpienie na $wiat,,Ducha Boga” jako swoich daréw, lecz hipostatycznie
samego ,Ducha Swietego”; nie tylko w écistych granicach, jedynie na Jezusa lub
Matke Boga, ale takze naapostotéwitych, ktérzy z nimibyli. To przyjecie [Ducha
Swietego] rozszerzylo sie nastepnie na wszystkich ludzi i na caty $wiat. [...] To
jest hipostatyczne zstapienie Ducha Swietego na §wiat, catkowicie analogiczne
do wcielenia Logosu®®.

We fragmencie tym Buthakow méwi o nowos$ci wydarzenia Pie¢dzie-
sigtnicy, wpisujacej sie w catosé historii zbawienia, ktérej celem jest nie
tylko odkupienie, ale tez przebéstwienie cztowieka. Cate stworzenie
miato by¢ odnowione. Dokonywato sie to najpierw w sposéb sofianiczny
poprzez oddziatywanie diady ,,Stowo-Duch”, mqdrosci Bozej, ktéra mia-
ta jednak doprowadzié¢ juz nie tylko do oddziatywania poprzez poszcze-
gbélne dary, ale az do przebywania w §wiecie, w sposdb szczegdlny w hi-
postazach ludzkich, czyli ontologicznych centrach stworzonego $wiata.
W tym sensie Maciej Raczynski-Rozek nazywa Stary Testament historig

42 Zob. M. Raczynski-Rozek, Dwierece Ojca, s. 147.

43 Zob. M. Raczynski-Rozek, Dwierece Ojca, s. 151.

44 Buthakow pisze, ze kenoza Syna ma swoéj koniec, twierdzizarazem, ze jest przedtuzona
w kenozie Ducha Swietego. Zob. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 335.

45 S.Boulgakov, Le Paraclet, s. 256, ttum. wlasne.
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wecielenia*b. Dopiero hipostatyczne wej$cie Logosu byto tozsame z prze-
béstwieniem Jego ludzkiej natury, ktére miato sie rozszerzy¢ na wszyst-
kichludzi. Przyjscieiunizenie Logosu przygotowywatoizapowiadato te

sama droge Ducha Swietego*”. To hipostaza Ducha Swietego jest zdol-
na, aby doprowadzi¢ do konica w czasie przebdstwienie istot ludzkich,
upodabniajac je do Logosu. Cho¢ nie byto to zrealizowane w Starym

Przymierzu, to osobiste przebywanie Ducha Swietego od Pieédziesiat-
nicy niesie ze sobg catkowitg obecno$¢ Jego daréw. Twierdzenie to jest

niezwykle mocne, jednak zostaje ono do$é¢ szybko zniuansowane przez

rosyjskiego teologa. Kompletno$é, a takze obfito$é tych daréw nie zosta-
je catkowicie ani natychmiast udzielona wierzacym, ,poniewaz jeszcze

dtuga jest rola specjalnej kenozy Ducha Swietego”48.

Wyrazna jest tuanalogia do sofianicznego oddziatywania Ducha Swie-
tego, a w sposoéb szczegblny do Jego unizenia. Oto Ten, ktéry jest Pelnig,
musi sie wyrzec kompletnego urzeczywistnienia Peini, przynajmniej
na jaki$ czas. Mozna wtedy przypisywaé¢ Mu pewng niesprawczo$é, po-
zorng niemoc??. Jednak juz w samej Tréjcy immanentnej Duch Swiety
jawi sie jako bardzo dyskretny, aby ukazaé przede wszystkim mitosng
relacje Ojca i Syna. Podobnie w §wiecie ukazuje On przede wszystkim
Syna, ktéry objawia Ojca.

Rosyjski teolog rozwija swojg my$l na temat kenozy Ducha Swietego.
Nie budzi watpliwo$ci fakt, ze jesli B6g ma wej$¢ w kontakt ze stworze-
niem, to musi sie to odby¢ na drodze Jego kenozy. Duch Swiety, ktére-
mu przypisuje sie przebdstwienia cztowieka (podobnie jak Logos wcielat
Boga), nie moze tego dokona¢ od razu. Dlaczego? Poniewaz oznaczatoby
to ,fuzje ontologiczng”, naznaczong pewnego rodzaju przemocg>°. Jesli
cztowiek ma istnie¢ ze wszystkimi swoimi wladzami i jako taki zosta¢
przemieniony, to jego przebdstwienie musi by¢ procesem i wpisaé sie
w czas. Juz §w. Ireneusz twierdzil, Zze Bozy Duch starat sie stopniowo
oswajaé cztowieka ze swojg obecno$cig®. Podobnie twierdzi Buthakow,

46 Zob. M. Raczynski-Rozek, Dwierece Ojca, s. 158.

47 Zob. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 334.

48 S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 262, ttum. wtasne.

49 Zob. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 333, 335.

50 Zob. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 335.

51 B. Sesboiié, Tout récapituler dans le Christ. Christologie et sotériologie d’'Irénée de Lyon,
Paris 2000, s. 71 (Jésus et Jésus Christ, 80).

203



Jacek Mleczko CCN

ktéry pisze o akomodacji, czyli adaptacji ze wzgledu na ograniczong
zdolno$¢ ludzi do chloniecia Bozej obecnosci. Od strony samego Ducha
Swietego musi to byé zwiazane z pewnym mitosnym cierpieniem:

Przez nasze wtasne do$§wiadczenie mitoSci, ludzkiej i ograniczonej, wiemy jak
bolesne sa przynaglenia mitoéci, niemozno$¢é wyrazeniajej w petni, koniecznosé
ograniczeniajej, niewyrazenia, jesteSmy w stanie wywnioskowaé z tego co$ o bo-
skiej mitosci, ktora pragnie sie rozlaé, ale tego nie moze, poniewazjest zatrzyma-
na przez mur ludzkiej [domys$lnie: ograniczonej—J. M.] chtonno$ci®2

W tym kontekscie Buthakow nie waha sie méwi¢ o ofierze mitosci,
ktéra chee i musi sie dostosowaé do obiektu swojej mitosci. Swiat jest
niedoskonaty i Bog w swojej cierpliwosci decyduje sie go znosié. Ze
wzgledu na piekno stéw Buthakowa, warto zacytowacé go razjeszcze:

Mitos¢ woli wykazaé sie niekompletnym objawieniem, aby nie zniszczy¢ formy
stworzonego bytu swoja nieprzezwyciezonasita, kruszacjegowewnetrzny rytm
iwolno$é®s.

B6g moglby zawiesi¢ lub znie$é ludzkie wiadze, aby poddaé sobie czto-
wieka. Woli jednak raczej ograniczy¢ swoja wszechmoc, aby da¢ czto-
wiekowi czas i przestrzen do przebdéstwienia. Jest zatem co$ w struk-
turze czlowieka, w jego zdolnos$ci do kochania, co nie tylko potrzebuje
czasu, ale tez zaktada jego wolno$¢. Bog zgadza sie z tg antropologiczng
zlozono$cia i jest gotowy poczekaé dzieki kenozie Ducha Swietego. Duch
Swiety dziata w §wiecie i w ludziach, sktaniajac ich do chrystycznej for-
my zycia®4. W innym fragmencie Buthakow wyja$nia to, wychodzac od
réznych porzadkédw hipostatycznego oddzialywania Logosu i Ducha.
W przypadku wcielonego Stowa jedno$¢ dwdch natur jest gwarantowa-
na przez boska hispostaze Chrystusa. W przypadku hipostazy Ducha
Swietego dziata ona poprzez natchnienie, ktére sprawia, ze konkretna,
pojedyncza hipostaza ludzka sie jej poddaje. W ten sposéb odkrywa ona

52 S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 336, ttum. wtasne.
53 S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 336, ttum. wtasne.
54 Zob. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 337.

204



Kenoza Ducha Swietego w mysli Sergiejs Buthakowa

w sobie pewng forme przebéstwienia dzieki Duchowi Swietemu. Ma to
daleko idace konsekwencje:

Boskie natchnienie komunikuje im [ludzkim hipostazom—J. M.] hipostatyczne
promieniowanie, w pewien sposéb stapia egoistyczne o$rodkiludzkich hipostaz,
sprawiajac, ze juz nieistnieja same dla siebie, ale dla Ducha Swietego. [Jest] Tota-
skawa $mier¢ osobistego ,ja” ku nowemu zyciu przez Ducha Swietego. Odpowia-
da to wiaéciwosci trzeciej hipostazy, ktora zdaje sie istnie¢ nie dla Siebie samej,
alestaje sie przezroczysta dla pozostatych Oséb. Objawia przez siebie Chrystusa,
hipostaze Syna®®.

Powyzszy cytat rzuca nowe $wiatto na kenoze Ducha Swietego, uka-
zujac jej pozytywne owoce u osoby ludzkiej, ktéra poddaje sie natchnie-
niom Ducha. Nadzwyczajne, duchowe promieniowanie takiej osoby
jest mozliwe, poniewaz dokonato sie w niej stopienie jej egoistycznego
centrum. Analogicznie moznaby powiedzieé, zZe objawia sie w niej chwa-
1a, ale tylko dlatego, ze sama osoba zgodzita sie podjg¢ kenotyczny styl
zycia: daje sie prowadzi¢ natchnieniu, aby podda¢ swojg ludzkg nature
obecnoéci Ducha Swietego, a zarazem wygasza w sobie egocentrycz-
ne dazenia. Buthakow nazywa zycie cztowieka natchnionego zyciem

»,dwoch natur” (Suoduottiopde)s. Dostrzegamy tu jakby wychodzenie
Ducha Swietego ze swojej kenozy: osoba prowadzona przez Niego rezy-
gnuje z autonomicznej realizacji siebie, a zamiast tego zaczyna przypo-
minaé¢®” weielonego Syna Ojca i 1$ni¢ blaskiem Ducha chwaty.

1.3. Podsumowanie znaczenia kenozy Ducha Swigtego

Przeszedlszy przez rozwazania o byciu i dziataniu Ducha Swietego
w Troéjcy, a takze o Jego oddziatywaniu w §wiecie i w cztowieku, zaréw-
no w sposéb sofianiczny, jak i hipostatyczny, mozemy podsumowac uje-
cieistoty kenozy Ducha Swietego.

55 S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 215, ttum. wtasne.

56 Zob. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 215, ttum. wtasne.

57 Chodzitu odnowienie podobienistwa do Boga zamierzonego przy stworzeniu czlowie-
ka. Zob. B. Sesboiié, Tout récapituler dans le Christ, s. 95.
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Juz w samej Tréjcy Swietej Duch Swiety wydaje sie by¢é ,przezroczy-
sty”, aby ukazaé chwate mito$ci OjcaiSyna. Poprzezmaqdro$é stworzong,
dziatajaca w Swiecie, realizuje On byt, dajac mu miejsce i podtrzymujac
go w istnieniu przez taske naturalng. Jako istotny element diady ,,Sto-
wo-Duch” realizuje On formy Logosu w §wiecie. Jako ze mqdro$¢ stwo-
rzonanie wyczerpuje magdrosciboskiej, nie moze On wyrazié¢ Peini, ktorg
jest, w samym tylko oddziatywaniu sofianicznym. W hipostatycznym
oddziatywaniu na osoby ludzkie trzecia hipostaza moze udzielaé na-
tchnien, uswiecaé i zamieszkiwac, ale nie bedzie mogta od razu i catko-
wicie przebéstwi¢ kazdego, nie zawieszajgc i nie niszczgc stabej otwar-
tosSci, chtonnosci cztowieka wobec obecnosci Ducha. Bozy Duch woli
zatem ograniczy¢ swoj wiasny sposéb bycia, anizeli przeméc ludzkie
serce i zawiesi¢ je w jego funkcjach, szczegdlnie w aspekcie wolnosci.
Takjak dzieckonie moze od razu wszystkiego otrzymac od swojej matki,
tak wolno$¢ cztowieka ksztaltuje sie stopniowo jako ,.zdolnoéé do okre-
§lenia sie i do uksztattowania sie”>8. Aby wolno$é cztowieka byta praw-
dziwie wolnoS$cig doskonatego cztowieka, konieczne jest natchnienie
Ducha Swietego, wpisujace sie w czas. W konsekwencji kenoza Ducha
Swietego jest najdtuzsza w czasie kenoza, poniewaz musi sie przejawiaé
w formie pozornej niesprawczos$ci przez cate dzieje az do Paruzji. W isto-
cie swejjestjednak pelnym delikatno$ci przejawem Bozej, ofiarnej mito-
$ci, ktora zaprasza do upodobnienia sie do wcielonego Logosu.

Po dotychczasowych rozwazaniach nasuwaja sie jednak rézne dalsze
pytania. Czy diada ,Stowo-Duch” rzeczywiscie upraszcza zrozumienie
Tréjcy Swietej? Co wnosi rozréznienie miedzy mqdrosciq stworzong
aniestworzong? W czym sa do siebie podobne kenoza Ducha Swietego
i kenoza Syna Bozego, a w czym sie r6znig? Na czym polega dobra nowi-
na ptynacazkenozy Ducha Swietego? Co oznacza ona dla teologii ducho-
wosci? Spréobujmy zatem wyciggnaé wnioski z powyzszych rozwazan.

2. Implikacje pneumatologii kenotycznej

Trynitologia Buthakowa, choé gteboko zakorzeniona w tradycji Ko$cio-
ta, odznacza sie oryginalno$cig i wysokim stopniem spekulatywnoSci.

58 Zob. B. Sesbotié, Tout récapituler dans le Christ, s. 101-102.
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Przyktadem moze by¢ sama diada ,,Stowo-Duch”, znana od czaséw
$w. Ireneusza z Lyonu, obecna u Buthakowa jako przejaw boskiej mgq-
drosci nie tylko w historii zbawienia, ale takze w wewnetrznym zyciu
Troéjcy Swietej. Czy rzeczywiscie uzycie konceptu diady pomaga w zro-
zumieniu Tréjcy Swietej?

Najostrozniej mozna by powiedzie¢, ze diada drugiej i trzeciej hi-
postazy nie tyle upraszcza zrozumienie sposobu istnienia Boga, co je
poglebia. Czesto rozwaza sie Tréjce Swieta, wychodzac od relacji Oj-
ciec-Syn: Syn jako odbicie Ojca w schemacie Rodzgcy-Zrodzony, Ko-
chajagcy-Ukochany. Jednak diada ,,Syn-Duch” pozwala na ujecie spo-
sobu objawiania sie Boga Ojca przez swojg mgdrosé. Mgdrosé podkresla
cigglo$ézaangazowania Boga w dziele stworzeniaiw dziele odnowienia.
Ojciecjest zrodtem zrodzeniaipostania dwéch innych hipostaz boskich.
Konceptualne wyrazenie tego przez diade ,,Syn-Duch” pozwala na pod-
kreslenie jedno$ci dziatania Oséb boskich objawiajacych zycie i wole
Ojca, kazda na swdj sposéb, bez zmieszania i bez rozdziatu. Szczegblnie
przejécie z relacji sofianicznej do hipostatycznej wyraza zamyst Boga,
polegajacy na wejsciu w jak najblizszg relacje ze stworzeniem w celu
jego odnowienia. Mozna tu nawigzaé¢ do mys$li §w. Ireneusza z Lyonu,
dla ktérego obraz dwéch rak przypomina zarazem ukrytg moc Boga
(kenotyczny sposéb bycia), jak i pragnienie blisko$ci oraz bezposred-
niego dziatania wobec stworzenia, uwzgledniajac czasowos$¢ jako jego
nieodtgczny aspekt®. W tym sensie mqdro$é Boza, diada ,,Stowo-Duch”
wyraza mitosne i cierpliwe zwrdcenie sie Ojca ku swojemu stworzeniu,
realizujace zaréwno unie hipostatyczng dwdch natur w Chrystusie, jak
i bogocztowieczenstwo wierzacych poprzez natchnienia Ducha Swiete-
go. Przez dar Pieédziesigtnicy realizuje sie bowiem nie nowa unia hipo-
statyczna, lecz pojawia sie inspiracja upodabniajgca cztowieka do Chry-
stusa. Jak zauwaza Maciej Raczynski-Rozek, ,podmiotem i zawartoscia

59 Zob. J. Mambrino, ,,Les Deux Mains de Dieu”dans l'oeuvre de saint Irenée, ,Nouvelle
Revue Théologique” 79 (1957) No. 4, s. 360. W swoim artykule Jean Mambrino przed-
stawia wizje Boga $w. Ireneusza, wedtug ktérej Bég chce dziataé bezposrednio, przy-
zwyczaié stworzenie do swojej obecnosci, poszukuje z nim intymnosci, uniza sie do
niego. Doktor jednoéci widziat w stworzeniu cztowieka ,na obraz i podobienstwo”
reke Syna jako dajaca obraz, natomiast reka Ducha—jako dajaca podobieistwo. Zob.
B. Sesbotié, Tout récapituler dans le Christ, s. 95.
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natchnienia jest Chrystus”®°. Obraz dwdch rak Ojca uwzglednia takze

ograniczono$¢ stworzenia i potrzebe czasu koniecznego do odnowienia

w nim Bozego podobienstwa. Idgc dalej za Bernardem Sesboiié, mozna

powiedzie¢, ze kenoza Ducha Swietego jest w écistej relacji do ludzkiego

przyzwyczajania sie do obecno$ci Boskiej w nim6!. Im wigksze otwarcie

i ulegloé¢ stworzenia, tym mniejsze unizenie Ducha Swietego. Podda-
jac sie Mu jako wewnetrznie ksztattujgcej rece, cztowiek staje sie nosni-
kiem Bozej chwaty. Pedagogiczna cierpliwoéé¢ Ducha Swietego zaprasza

wierzgcych do spowolnienia i ulegtosci, co—szczegdlnie w kontekscie

wspoiczesnej nadaktywno$ci—moze by¢ dobrg nowing. Ujmujac to sto-
wami Ireneusza z Lyonu:

Jeslijeste$zatem dzietem Boga, czekaj cierpliwie na Reke Twojego Artysty, ktory
wszystko czyniwe wlaéciwym czasie. [...] Daj Mu serce elastyczneiulegte, istrzez
ksztattu,jakinadatCiten Artysta, majac wsobie Wode, ktéra od Niego pochodzi
ibez ktérej, twardniejgc, odrzucitbys slad jego palcéw. Strzegac tego uformowa-
nia, wzniesiesz sie na doskonato$¢, bo przez Boza sztuke pokryje sie glina, ktéra
jest w Tobie. Jego Reka stworzyta twojg substancje; Ona pokryje Cie czystym
ztotem wewnatrzinazewnatrz,itak Cie ozdobi, Ze sam kroél zachwyeci sie Twoim

pieknem®2,

Gdyby Duch Swiety nie szedt droga unizenia, dokonatoby sie nagte
przemienienie §wiata, rGwnowazne z powrotem Chrystusa®3. Jednak
Duch Swiety nie dokonuje ontologicznych przemian sitg, bo dla Niego
cztowiek jest godny cierpliwoéci. Zwyczajng metoda Ducha Swietego
jest oddziatywanie przez piekno.

Co do rozréznienia miedzy mqdrosciq boskq a stworzong, i zwigzane-
g0 z nim rozréznienia miedzy sofianicznym i hipostatycznym dziata-
niem Boga, wyraza ono cigglo$¢ Bozego dziatania w historii Swiata, jak

60 M. Raczynski-Rozek, The Role of the Holy Spirit during Parousia in the Eschatology of
Sergius Bulgakov, ,,Polonia Sacra” 25 (2021) nr 2, s. 100, ttum. wtasne, http://dx.doi.
org/10.15633/ps.3983.

61 B. Sesboiié, Tout récapituler dans le Christ, s. 71. W pismach Ireneusza z Lyonu obecna
jestidea przyzwyczajania sie Bozego Ducha do cztowieka i odwrotnie.

62 Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, IV, 39, w: B. Sesboiié, Tout récapituler dans le
Christ, s. 196, ttum. wtasne.

63 Zob. S. Boulgakov, Le Paraclet, s. 333.
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roéwniez daje pozytywna wizje ludzkiej madrosci i religii niechrzesci-
janiskich, ktére mogg zawieraé ,ziarna Logosu” dzieki stworzonej Sofii.

Kenoza Ducha Swietego ma takze znaczenie eschatologiczne. Paruzja
bedzie bowiem nie tylko powrotem Chrystusa, lecz takze koricem keno-
zy Ducha Swietego. Ukaze On bowiem petnie swojej sprawczosci, doko-
naprzemienienia materiiiostatecznie odnowiizrealizuje bogoczilowie-
czenstwo zbawionych®4. Pytanie o podobienstwo kenoz drugiejitrzeciej
Boskich hipostazznajduje swoja odpowiedz: kenoza Ducha Swietego jest
w pewnym sensie dtuzsza. Choé¢ i Logos przezywa kenoze w unizonych
cztonkach swojego Ciata®®, a takze poprzez diade ,,Stowo-Duch” w uni-
zeniu Ducha Swietego, to jednak w swojej unii hipostatycznej dostapit
Onjuzwywyzszenia. Kenoza Ducha Swietego trwa od zawsze, a skoriczy
sie poprzez ukazanie Jego sprawczo$ci w boskiej ekonomii w momencie
Paruzji, cho¢ nalezy przypuszczaé, ze nawet po zrealizowaniu bogoczto-
wieczenstwa w zmartwychwstaniu Duch Swiety bedzie przede wszyst-
kim ukazywal mito$¢ OjcaiSyna.

* k %

Na koncu niniejszych rozwazan mozna by postawié pytanie, czy keno-
za Ducha Swietego, podobnie jak unizenie Syna Bozego, nie prowadza
nieuchronnie do trynitarnego subordycjanizmu. Na to pytanie Sesboiié
odpowiada: tak i nie. Tak, bo w Trdjcy jest pewna taxis, pewien porzg-
dek pochodzenia i dziatania. Jest to forma ortodoksyjnego subordycja-
nizmu. Nie, bo przez swoje dwie rece to sam Ojciec dziata i sie uniza. Za
Buthakowem mozna przypomnie¢, ze takze Ojciec przezywa wtasng ke-
noze w ten sposéb, ze pozostaje transcendentny wobec Swiata, co moze
by¢ kenoza tylko wtedy, kiedy zaktada sie, ze bliskaiodnawiajgcarelacja
ze stworzeniem jest przewodnig wartos$cig.

64 M. Raczynski-Rozek, The Role of the Holy Spirit during Parousia in the Eschatology of
Sergius Bulgakov, s. 111.

65 M. Raczynski-Rozek, The Role of the Holy Spirit during Parousia in the Eschatology of
Sergius Bulgakov, s. 105.
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