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Mala architektura sakralna
w optyce prawa polskiego i kanonicznego

W ostatnim czasie mozna zauwazy¢ wzrost aktywno$ci duszpasterzy
i wiernych $wieckich w realizacji pragnienia fundowania i budowy krzyzy,
pomnikéw, figur, tablic pamiatkowych o tematyce religijnej czy religijno-
-patriotycznej. Wypada przypomnie(, ze tego rodzaju inwestycje podlegaja
regulacji zaréwno paristwowej, jak i koscielnej. Zastosowanie sie do nich
moze pomdc w uniknieciu réznego rodzaju perturbacji proceduralnych
i niepozadanych konsekwencji prawnych, ktére moga przyciemni¢ szla-
chetne intencje pomystodawcéw!.

Niniejszy artykut ma w tym pomdc poprzez kompleksowg prezentacje
regulacji dotyczacych obiektéw matej architektury zwigzanych z kultem
religijnym (art. 3 pkt 4 lit. a ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?),
czyli tzw. matej architektury sakralnej.

1 Jak to przyktadowo miato miejsce w przypadku figury Chrystusa Kréla w Ustroniu, na tere-
nie diecezji bielsko-zywieckiej. Zob. informacja na portalu Radia ,,Aniot Beskidéw”, [w:] http://
www.aniolbeskidow.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=265:24-metrowa-
-figura-chrystusa-stana-w-ustroniu&catid=64:wiadomoci&Itemid=1 (8.08.2011), czy notatki
prasowe w ,,Gazecie Wyborczej”: http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,9642094,
Kolejny_ogromny_Chrystus_ Nowa_24_metrowa_figura_w.html (8.08.2011) oraz w ,,Dzienniku
Zachodnim™: http://www.dziennikzachodni.pl/wiadomosci/413778,pomnik-chrystusa-w-ustro-
niu-do-rozbiorki,id,t.html (8.08.2011).

2Dz. U. z 2010 . nr 243, poz. 1623 ze zm. [dalej jako: p.b.].
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Desygnaty nazwy ,,mala architektura sakralna”

Od razu trzeba zauwazy¢, ze moga zaistnie¢ problemy w dokonywaniu
kwalifikacji danego obiektu do zbioru desygnatéw terminu ,,mata archi-
tektura sakralna”. Rozwigzanie tej trudno$ci musi dokonaé sie na poczatku
rozwazan, z uwagi na to, ze ma ono duze znaczenie praktyczne, jest bowiem
zwigzane wyborem okres$lonego trybu postepowania. Niektére obiekty bu-
dowlane moga by¢ zrealizowane jedynie na mocy decyzji o pozwoleniu na
budowe®. Sg tez i takie obiekty, ktére sg zwolnione z obowiazku uzyskania
tego pozwolenia®. Ponizej zostanie rozwazona sytuacja obiektéw wprost
wyliczonych w p.b., jako obiektéw matej architektury, a takze ,, pomnik”
i, plyta pamiatkowa”.

Definicja ustawowa

Ustawodawca obiekt matej architektury zdefiniowat przed wszystkim
przez podanie przyktadowego wyliczenia nalezacych do tej nazwy desyg-
natéw. Nalezy wiec, postugujac sie komentarzem do p.b., powiedziel, ze
obiekt matej architektury to ,,obiekt uzytkowy o réznorakim przeznaczeniu
i sposobie wykorzystania™.

Wspomniana ustawa stanowi, ze takim obiektem, w omawianym w tym
artykule kontekscie, jest niewielki obiekt, a w szczegdlno$ci obiekt zwig-
zany z kultem religijnym, taki jak: kapliczka, krzyz przydrozny, figura (art.
3 pkt 4,b.p.). Trzeba zaznaczy¢, ze nie jest to wyliczenie pelne, lecz jedynie
przyktadowe. Swiadczy o tym wyrazenie ,,w szczegblnosci” uzyte w tym
przepisie. Mozna powiedzieé, ze to zaliczenie danego obiektu na podstawie
jego religijnego charakteru do odno$nego zbioru jest stosunkowo proste.

Problemy moga pojawic sie przy podstawach kwalifikacji inwestycji do
obiektéw matej architektury, jako ,,niewielkiego obiektu” (art. 3 pkt 4, p.b.).

Zoom

3 Tak jest w przypadku,,pomnikéw”, ktére zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1990 nr 16, poz. 95 ze zm.) moga by¢ wniesione
jedynie po podjeciu odpowiedniej uchwaly. Decyzja nalezy do wylacznej wladciwosci rady gminy.

“ Tak jest z obiektami matej architektury, ktére sg zwolnione z obowigzku uzyskania tego po-
zwolenia na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 22 p.b.

°R. Godlewski, H. Kisilowska, M. Laczmariska, W. Nosek, D. Sypniewski, A. WoZniak, C. Wozniak,
Prawo budowlane z umowami w dzialalnosci inwestycyjnej. Komentarz, red. H. Kisilowska, Warszawa
2008, s. 25.
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To ustawowe sformutowanie nie jest precyzyjne, a ustawodawca nie podaje
nawet w przyblizeniu znaczenia terminu ,,niewielki obiekt”.

Moze wiec zrodzié sie poglad, ze obiekt dzieki swoim cechom charakte-
rystycznym mogtby by¢ zaliczony do ,,obiektéw matej architektury”, jed-
nak z racji duzych rozmiaréw nie moze by¢ zaliczony do ,,obiektéw matej
architektury”, leczdo ,,budowli” (art. 3 pkt 3 p.b.)°. Aby z przedstawianym
sadem skutecznie polemizowa(, trzeba odwota¢ sie do stusznego zdania,
ze ocena, iz obiekt jest ,,niewielki” nie moze polega¢ tylko na stwierdze-
niu jego bezwzglednych wymiaréw (wysokosci, szerokosci, dtugosci), ale
wymaga odniesienia wielkosci planowanego obiektu do jego usytuowania
w konkretnej przestrzeni. Pewne znaczenie ma poréwnanie wysokosci ota-
czajacych budowli oraz wielko$ci terenu, na ktérym ma by¢ umiejscowiona
inwestycja, jak réwniez rodzaj przyjetej konstrukeji. Mozna powiedzie¢, ze
nieprecyzyjna definicja ustawowa ,,obiektu matej architektury” powoduje
to, ze nalezy jg interpretowad indywidualnie, odnoszac do danego stanu
faktycznego sprawy’.

Pomnik

Prawnie niejasna jest sytuacja w przypadku ,,pomnika”. Jest on bowiem
wprost w ustawie zaliczany do ,,budowli”, czyli obiektéw budowlanych
niebedgcych budynkiem lub obiektem matej architektury (art. 3 ust. 4 p.b.).
Prawo budowlane nie podaje jednak doktadnej definicji ,,pomnika”.

Mozna, positkujac sie wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 20 lipca 2005 roku OSK 1816/04, uznat, ze ,,pomnikiem” jest kazde
dzieto czy obiekt wzniesiony dla upamietnienia okre$lonej osoby czy tez
o0s6b lub wydarzenia historycznego. Takie rozumienie koresponduje z ustawa
z dnia 21 stycznia 1988 roku o Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczeristwa®,
w ktdrej art. 4 nakazuje, aby organy wlasciwe w sprawach wydawania ze-

¢ Por. tamze, s. 26.

7 Zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 20.07.2006, sygn. akt
11 SA/Bk 213/06; Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30.09.2005, sygn.
akt VII SA/Wa 125/05; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 20.05.2008, sygn.
akt I1 SA/Ed 209/08.

Cytowane w artykule wyroki dostepne sa w Centralnej Bazie Orzeczeri Sadéw Administracyjnych
pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query (8.08.2011).

8Dz. U. 1988 nr 2, poz. 2 ze zm.
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zwoleti na wykonanie trwatych znakéw i obiektéw upamietniajacych walki
i meczenistwo, zasiegaly opinii Rady przed wydaniem decyzji.

Dla okreslenia formy pomnika, co ma znaczenie dla kwalifikacji obiektu,
wypada takze przytoczy¢ definicje stownikowa terminu ,,pomnik”. Zgodnie
z nig ,,pomnik” to

dzielo rzeZbiarskie lub architektoniczno-rzezbiarskie wzniesione dla upamietnienia osoby

lub zdarzenia historycznego, w formie posagu lub grupy rzezb, kolumny, obelisku, budowli,

czasem sztucznie usypanego wzgdrza (kopiec) lub naturalnego gtazu; odrebng odmiang
jest pomnik nagrobny (nagrobek).

Wynika z tego, ze ,,pomnik” moze mie¢ forme ,,posggu”. A skoro ,,po-
sag” to ,statua, petnoplastyczna rzezba przedstawiajaca posta¢ ludzkg ™",
to konsekwentnie trzeba stwierdzi¢, Ze jest to wyrazenie bardzo zblizone
- czy nawet identyczne - do terminu ,,statua” lub ,figura™2.

Majac te ustalenia na wzgledzie, uzasadnione jest, jak sie wydaje, przy-
jecie takiej oto wyktadni, w ktérej pomnik, jezeli jest w formie figury oraz
zostat wzniesiony dla upamietnienia osoby lub zdarzenia historycznego
wymaga zakwalifikowania go do zbioru,,,pomnikéw”, czyli w konsekwencji
do ,,budowli” (art. 3 ust. 4 p.b.). Jezeli natomiast pomnik w formie figury
jest zwigzany z kultem religijnym, nalezy uwaza¢ go za ,,obiekt matej ar-
chitektury” (art. 3 ust. 6 p.b.).

Plyta pamigtkowa

Termin ,,ptyta pamigtkowa” mozna zdefiniowa¢ jako ozdobny, ptaski ele-
ment, zwykle wykonany z metalu lub kamienia, przytwierdzony do sciany
lub innej powierzchni ze stosownym napisem upamietniajacym osobe lub
wydarzenie. Przyjmujac taka definicje, mozna primafacie stwierdzi¢ - z uwagi
na podobieristwo celu wzniesienia i kontekstu historycznego, o jakim méwi
zwykle tre$¢ napisu na plycie pamiatkowej - ze jest to pewien rodzaj pomnika.
W rezultacie ptyta pamigtkowa powinna by¢ kwalifikowana nie jako ,,obiekt
malej architektury”, lecz jako ,,budowla”.

°Por. art. 3 pkt 3 tejze ustawy, gdzie do zadari Rady nalezy w szczegdlno$ci m.in. ,,ocenianie stanu
opieki nad miejscami i trwatymi obiektami pamieci narodowej, a w szczegdlno$ci nad pomnikami”.

1° Hasto: pomnik, [w:] Portal PWN, wersja 1.4, Warszawa 2003.

1 Hasto: posqg, [w:] tamze.

12 70b. hasta: posqg, figura, [w:] Stownik wyrazéw bliskoznacznych PWN, wersja 1.0, Warszawa 2006.
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Polemizowa¢ z powyzszym rozumowaniem mozna, przytaczajac argu-
mentacje z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
z dnia 21 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt IT SA/Bk 469/04. Stwierdzono w nim,
ze tablica pamigtkowa nie jest pomnikiem w rozumieniu, w jakim termin,,po-
mnik” zastosowano w art. 3 pkt 3 p.b., a skoro tak, to ,,umieszczenie tablicy
pamiatkowej na elewacji budynku nie jest tozsame z pojeciem wzniesienia
pomnika”. Wypada takze zwrdci¢ uwage na réznice przedmiotowe miedzy
oboma pojeciami, zaliczajace wytacznie ,,pomnik” do ,,budowli” w rozumie-
niu p.b. ,,Réznic tych nie eliminuje fakt, ze zaréwno tablice pamiatkowe, jak
i pomnik zwykle sa wyrazami pamieci i kultu dla postaci czy wydarzen histo-
rycznych, tj. ze umieszczeniu tablicy i wznoszeniu pomnika przyswiecaé moga
takie same cele”™. Jasne jest wiec, ze ,,nie do przyjecia jest taka wyktadnia
przepisu art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym, zeby pod po-
jeciem «pomnika» rozumiec réwniez tablice pamigtkowe™* . Oznacza to, iz
trzeba przyjaé, ze tablica pamigtkowa jest obiektem matej architektury, a nie
budowla, ze wszystkimi prawnymi konsekwencjami tej konstatacji. Gdy tresé
tablicy pamiatkowej ma konotacje religijna, jest to wéwczas bez watpienia
obiekt matej architektury sakralne;j.

Regulacje panstwowe
dotyczace wznoszenia obiektow matej architektury
oraz odnoszace si¢ obiektow zabytkowych i ich otoczenia

Regulacje paristwowe dotyczace wznoszenia obiektéw budowlanych, a za
takie uwazane sa obiekty matej architektury, okresla p.b. (zob. art. 3 pkt 1
lit. ¢). W zalezno$ci od miejsca wznoszenia obiektu, to znaczy czy jest to
teren prywatny, czy tez publiczny, wspomniane unormowania sg odmienne.

Wymienione obiekty mozna wznie$¢ na terenie prywatnym bez zatatwiania
urzedowych formalnosci, bowiem zgodnie z art. 29 ust. 1 p.b. pozwolenia na
budowe nie wymaga budowa obiektéw matej architektury. Wystarczy, jezeli
wiasciciel terenu wyrazi zgode na wykonanie inwestycji.

18 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z 21.09.2004, sygn. akt 11
SA/Bk 469/04.
1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20.07.2005 OSK 1816/04.
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W miejscach publicznych budowa obiektéw matej architektury wyma-
ga dokonania zgloszenia wlasciwemu organowi (art. 30 ust. 1 pkt 4 p.b.).
W tym przypadku przez termin ,,wtasciwy organ” nalezy rozumieé zgodnie
z art. 3 pkt 20 organy administracji architektoniczno-budowlanej i nad-
zoru budowlanego stosownie do ich wtasciwosci, okreslonej w rozdziale
8 p.b., czyli organy na poziomie starostwa: powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego i wojewddztwa: wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego
jako kierownik wojewddzkiego nadzoru budowlanego (art. 80 ust. 2 p.b.).

Zgodnie z p.b. w zgloszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres i sposéb wy-
konywania robét budowlanych oraz termin ich rozpoczecia, do zgtoszenia
nalezy dotaczy¢ o$§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 (czyli
o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej), o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz, w zaleznosci od
potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia
i opinie wymagane przez odrebne przepisy. Oznacza to, ze w praktyce po-
trzebna jest tez zgoda wtadz lokalnych, bo trzeba mie¢ prawo do dyspono-
wania miejscem publicznym na cele budowlane.

W razie koniecznosci uzupetnienia zgloszenia wtasciwy organ naktada,
w drodze postanowienia, na zgltaszajacego obowigzek uzupetnienia, w okre-
slonym terminie, brakujacych dokumentéw, a w przypadku ich nieuzupet-
nienia wnosi sprzeciw, w drodze decyzji (art. 30 ust. 2 p.b.). W przypadku
zgtoszenia budowy obiektéw matej architektury w miejscach publicznych
nalezy ponadto przedstawi¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu,
wykonany przez projektanta posiadajacego wymagane uprawnienia bu-
dowlane (art. 30 ust. 4 p.b.).

Zgloszenia, o ktérym mowa nalezy dokona¢ przed terminem zamierzo-
nego rozpoczecia robSt budowlanych. Do wykonywania robét budowlanych
mozna przystapié, jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgloszenia
wiasciwy organ nie wniesie w drodze decyzji sprzeciwu i nie pézniej niz
po uplywie 2 lat od okreslonego w zgloszeniu terminu ich rozpoczecia
(art. 30 ust. 5 p.b.).

Mozna doda¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 6 p.b. wlasciwy organ wnosi
sprzeciw, jezeli przyktadowo: 1) zgtoszenie dotyczy budowy lub wykony-
wania robét budowlanych objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia
na budowe, czyli nie miesci sie w zbiorze obiektéw okreslanych jako mata
architektura; 2) budowa lub wykonywanie robét budowlanych objetych
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zgloszeniem narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub inne przepisy.

Dla ukazania petnego obrazu sytuacji prawnej wypada dodad, ze umiesz-
czenie tablicy pamiagtkowej na elewacji budynku wymaga tez zgody wtas-
ciciela tego budynku, bowiem wtasno$é¢ podlega ochronie wynikajacej
z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku*®
i moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza to istoty prawa witasnosci.

Trzeba pamietal, ze przytoczone wyzej regulacje sa modyfikowane
poprzez ustawe z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami'®, Zaréwno zabytek nieruchomy, jak i otoczenie zabytku
wpisanego do rejestru moze znalez¢ sie w rejestrze na podstawie decyzji
wydanej przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (art. 9 ust. 11 ust.
2 0.0.z.). Otoczenie, zgodnie z definicjg ustawowa, to teren wokét lub przy
zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkéw
w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed
szkodliwym oddziatywaniem czynnikéw zewnetrznych (art. 3 pkt 15 0.0.z.).
W konsekwencji opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wtascicie-
la lub posiadacza polega w szczegdlnosci na zapewnieniu warunkéw za-
bezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym
stanie (art. 5 pkt 3 0.0.z.).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 11 pkt 2 przytaczanej ustawy pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga zaréwno prowadzenie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru, jak i wykonywanie robét budowlanych
w otoczeniu zabytku.

Przyktadowo, w przypadku tablic pamigtkowych trzeba pamietal, ze
stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 10 tej ustawy umieszczenie tablic na zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga pozwolenia wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw?’. Kto bez pozwolenia umiescit na zabytku wpisanym
dorejestru tablice, podlega karze grzywny, zgodnie z art. 118 tejze ustawy.

5Dz, U. 1997 nr 78, poz. 483 ze zm.

18 Dz. U. 2003 nr 162, poz. 1568 ze zm. [dalej jako: 0.0.z.].

17 Jezeli tablica ta dotyczyta by upamietnienia historycznych wydarzeri i miejsc oraz postaci
w dziejach walk i meczeristwa Narodu Polskiego, to zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 21 stycznia 1988 r.
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Regulacje koscielne
dotyczace architektury sakralnej i wystroju kosciotow

Zasady ogdlne

Koscidt zawsze byt otwarty na rézne style w sztuce i ,,nie uwazat zad-
nego stylu za swéj whasny” (SC*® 123). Jednak ,,stusznie uwazat sie jakby za
arbitra w sprawach sztuki, osgdzajac, ktdre z dziet artystéw zgadzaja sie
z wiarg, poboznoscia i tradycyjnymi zasadami oraz nadaja sie do uzytku
sakralnego” (SC 122). Wladza ko$cielna zastrzega sobie prawo decydo-
wania, czy jaka$ forma i rodzaj ekspresji plastycznie jest odpowiedni do
przekazywania tresci religijnych. Konkretne wskazniki, jakimi nalezy sie
postuzy¢ przy ocenie sa nastepujace®:

1. troska o godne sprawowanie liturgii (SC 123),

2. utatwianie wykonywania czynnoéci liturgicznych (SC 124),

3. osiggniecie czynnego uczestnictwa wiernych w liturgii (SC 124),%

4, zachecenie wiernych do poboznosci (SC 122),

5. wyrazanie wiary Ko$ciota (SC 122).

Zgodnie z SC 124 powinny by¢ odrzucone te dzieta, ktére nie licuja
z wiarg i dobrymi obyczajami oraz poboznoscia chrzescijaniska lub obra-
zaja prawdziwy zmyst religijny czy to z powodu nieodpowiedniej formy,
czy tez z powodu niskiego poziomu, przecietno$ci lub nasladownictwa.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Codex Iuris Canonici z 1917 roku®

7

w kan. 1164 § 1 zawieral norme, iz forma sztuki musi mie¢ Zrédto w chrzes-

o0 Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczeristwa (Dz. U. 1988 nr 2, poz. 2 ze zm.), wojewddzki konserwa-
tor zabytkéw przed wydaniem zezwolenia na umieszczenie tablicy, winien uzyska¢ opinie tej Rady.

18 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio ,, Sacrosanctum Concilium”
de Sacra Liturgia, [dalej: SC], 4.12.1963, AAS, 1964, vol. 56, s. 97-138; tekst tacifisko-polski: Sobdr
Watykanski II, Konstytucja o liturgii §wietej Sacrosanctum Concilium, [w:] Sobér Watykanski I,
Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, s. 60-75.

1 Por. J. T. Martin De Agar, Ad kanon 1220, [w:] Code of Canon Law Annotated: Prepared under
the Responsibility of the Instituto Martin de Azpilcueta, red. E. Caparros, M. Thériault, J. Thorn,
H. Aubé, Montreal 2004, s. 940.

2 Sacra Congregatio Rituum, Instructio ,,Inter Oecumenici” ad exsecutionem Constitutionis de Sacra
Liturgia recte ordinandam, 90, AAS, 1964, vol. 56, s. 877-900: ,,In ecclesiis noviter erigendis, reficien-
dis aut aptandis sedulo curetur ut idoneae evadant ad actiones sacras celebrandas iuxta veram
ipsarum naturam, et ad fidelium actuosam participationem obtinendam”.

2 Codex luris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate promul-
gatus, [dalej: CIC 1917], AAS, 1917, vol. 9, cz. 2, s. 11-456.
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cijaniskiej tradycji*?. Ta reguta w analogicznym do wspomnianego kan.
1216 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku® zostata opuszczona. Brzmi
on nastepujaco: ,,Po zasiegnieciu opinii biegtych w budowie i restauracji
kosciotéw, nalezy zachowacl zasady i normy liturgiczne oraz sztuki sakral-
nej”. Zdaniem komentatora mimo opuszczenia w nowym kodeksie zwrotu
traditione christiana receptae, forma sztuki wcigz musi by¢ dostosowana do
chrze$cijaniskiej tradycji i z niej pochodzi¢?. Przytaczany autor nie ttuma-
czy jednak zrédta pochodzenia tego obowiazku. Mozna przypuszczaé, ze
chodzi 0 ogélne zasady prawa kanonicznego.

Regulacje szczegotowe

Gdy chodzi o szczegbtowe regulacje, to w powszechnym prawie kos-
cielnym istnieja unormowania dotyczgce budownictwa sakralnego. Jednak
brak regulacji dotyczacych matej architektury sakralnej. Trudno jedno-
znacznie rozstrzygna¢ problem, czy ten stan prawny jest wynikiem celo-
wego zaniechania dziatania przez prawodawce, ktéry moze brak swojego
dzialania legislacyjnego uzna¢ za dzialanie racjonalne?®, czy tez jest to po
prostu luka prawna (lacuna legis).

W tym drugim przypadku dopuszczalnym rozwigzaniem dla szukania
stosownych norm bedzie zastosowanie kan. 19 KPK 1983, czyli zasady
analogia legis poprzez odwotanie sie do zatozenia o konsekwencji ocen
prawodawcy®. W rezultacie, mutatis mutandis, bedzie mozna zastosowaé
istniejace. Jest to w pelni dozwolone, bowiem mozna stwierdzi¢ mocna
wieZ celowo$ciowg miedzy unormowanym budownictwem sakralnym a nie-
unormowanymi elementami tego budownictwa, czyli matg architektura.

2 Can. 1164 § 1:,,Curent Ordinarii, audito etiam, si opus fuerit, peritorum consilio, ut in eccle-
siarum aedificatione vel refectione serventur formae a traditione christiana receptae et artis sacrae
leges”t,,Ordynariusze powinni zadbad, wystuchujac jezeli to potrzebne rad biegtych, aby budowane
lub odnawiane koscioty, otrzymaty forme zgodng z chrzescijariskg tradycja oraz prawami sztuki
sakralnej” (przet. P. Kroczek).

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. Il promulgatus, 25.01.1983, AAS, 1983, vol. 75, cz. 2,
s.1-301; tekst tacirisko-polski: Kodeks prawa kanonicznego, Poznati 1984; [dalej: KPK 1983]. Wszystkie
cytowane kanony odnoszg sie do tego kodeksu, chyba ze zaznaczono inaczej.

], T. Martin De Agar, Ad kanon 1216, [w:] Code of Canon Law Annotated, dz. cyt., s. 940.

% Na ten temat zob. P. Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church,
Krakdw 2011, s. 180-181.

%6 Zob. wiecej: hasto analogia legis, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red.
A. Bator, Warszawa 20082, s. 217-220.
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W KPK 1983 jest tytul Miejsce swiete (De locis sacris), gdzie prawodawca
w kan. 1205-1243 podat regulacje dotyczace miejsc po§wieconych, w tym
takze i budowli sakralnych. Istotny z punktu widzenia niniejszego artykutu
jest kan. 1220 § 1. Stanowi sie w nim, ze: ,,Wszyscy, do ktérych to nalezy,
maja troszczy¢ sie o utrzymanie w ko$ciotach takiej czystoscii piekna, jakie
przystoja domowi Bozemu i nie dopuszczaé do tego, by dziato sie w nim cos$
obcego $wietosci miejsca”?. Przytoczony kanon powtarza niemal wiernie
przepis kan. 1178 CIC 1917. Mozna wiec méwi¢ o pewnej tradycji kano-
nicznej, zawartej w niezmienionej mysli prawodawcy, co do tej regulacji.

Tre$¢ kan. 1220 § 1 jest literalnie jasna. Wszystko, co znajduje sie w kos-
ciele powinno by¢ nacechowane odpowiednim poziomem estetycznym,
jaki przystoi domowi Bozemu. Nalezy to odnie$¢ do jego wystroju, wy-
posazenia®. W wersji oficjalnej kodeksu w przywotanym kanonie uzyto
taciniskiego stowa decor. Oznacza ono m.in. przystojno$é, ozdobe, piekno,
majestat”. Mozna powiedzie¢, ze norma z tego kanonu chroni warto$¢, jaka
wydaje sie oczywista, czyli wtasciwa estetyke kosciota. Trzeba powiedzieé,
ze jest to warto$¢ trudno definiowalna w prawie uniwersalnym. Wynika
to z powszechnosci Ko$ciota katolickiego i obecno$ci w nim wielu niejed-
nokrotnie odmiennych kultur, a co za tym idzie porzadkdw i standardéw
estetycznych®. Jednak przepis ten, i tu wyraznie wida¢ jego ratio legis, moze
stanowi¢ motyw do stanowienia prawa partykularnego, jezeli kompetentna
wiadza uznataby, ze takie uregulowanie jest potrzebne.

Czy dana forma wystroju kosciota miesci sie w pojeciu kodeksowym
decor, czy tez nie, zalezy od dyskrecjonalnego uznania tejze wtadzy, ktéra
oczywiscie moze postuzy¢ sie biegtymi (peritus) w sztuce plastycznej (por.
kan. 1189 czy kan. 1216). Konstytucja SC w nr 126 méwi o tym wyraznie, iz
przy ocenianiu dziet sztuki miejscowi ordynariusze maja zasiega¢ opinii
diecezjalnej Komisji Sztuki Koscielnej, a w razie potrzeby innych wybit-

7 Can. 1220 § 1:,,Curent omnes ad quos res pertinet, ut in ecclesiis illa munditia ac decor serventur,
quae domum Dei addeceant, et ab iisdem arceatur quidquid a sanctitate loci absonum sit”.

%], T. Martin De Agar, Ad kanon 1220, [w:] Code of Canon Law Annotated, dz. cyt., s. 942.

» Hasto: decor, [w:] A. Jougan, Stownik koscielny lacirisko-polski, Poznan-Warszawa-Lublin 19583,
s. 176.

30 Zob. szeroko o tym: P. Kroczek, Problem interpretacji prawa kanonicznego w swietle pluralizmu
kulturowego, ,,Analecta Cracoviensia”, R. 37, 2005, s. 509-516.

31]. M. Huels, Ad kanon 1220, [w:], New Commentary on the Code of Canon Law, red. J. P. Beal, J. A.
Coriden, T.]. Green, New York-Mahwah 2000, s. 1431.
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nych znawcéw, jak réwniez komisji, o ktérych mowa w art. 44, 45, 46, czyli
diecezjalnych komisji liturgicznych.

Inne istotne normy regulujace budownictwo sakralne zawiera kan. 1216:
,Po zasiegnieciu opinii biegtych w budowie i restauracji kosciotéw, nalezy
zachowa¢ zasady i normy liturgiczne oraz sztuki sakralnej”. W poprzed-
nim kodeksie analogiczny kanon obciazat obowiazkiem ordynariuszy (kan.
1164 CIC 1917). Obecnie ten obowiazek spoczywa na wszystkich, ktérzy
zarzadzaja kosciotami, oczywiscie pod nadzorem biskupa diecezjalnego
czy ordynariusza (por. SC 22 § 1 oraz SC 124).

Jak sie wydaje, w petni uzasadniony jest postulat, aby powyzsze unor-
mowania odnie$¢ do elementéw matej architektury sakralnej i dbaé takze
o ich odpowiednia estetyke wedtug regulacji odnoszacych sie wprost do
budynkéw sakralnych.

Regulacje zwyczajowe

Trzeba jeszcze powiedziec o zwyczaju, jako o Zrédle norm prawnych mo-
gacych znalez¢ zastosowanie w omawianej problematyce. Zwyczaj to ogdlnie
mdéwigc staty, utarty sposéb postepowania wiekszosci cztonkéw wspdlno-
ty, ktéry jest traktowany jako obowiazujacy wzér, ktéry nalezy powielaé
w danym $rodowisku®2. Jego normatywny charakter bierze sie z charakteru
Kosciota, jako spoteczno$ci wiernych, ktérzy sa wspdlnotg wiary i obyczajéow
kierowana przez Ducha Swietego (por. np. LG 4 oraz LG 12)*.

Zwyczaje dotyczy¢ mogg regulowania budownictwa sakralnego, w tym
i malej architektury. Z powodu charakteru tego Zrédta uregulowar nie mozna
norm z niego pochodzacych poda¢ jako powszechnie obowiagzujace. Norma
zwyczajowa jest cze$cig prawa partykularnego. Niewatpliwie przed zasto-
sowaniem normy zwyczajowej nalezy stwierdzié, czy jest ona zwyczajem
prawnym, czy tez nie oraz zbada¢, czy jest ona zgodna z przepisami prawa
(zob. kan. 24, 25, 26, 28). Oczywiscie zawsze kompetentna wtadza ko$cielna

32 J. M. Huels, Back to the Future. The Role of Custom in a World of Church, ,,CLSA Proceedings”,
R.59,1997,s. 6.

33 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio dogmatica ,,Lumen gentium”
de Ecclesia, [dalej: LG], 21.11.1964, AAS, vol. 57,1965, s. 5-75; tekst tacirisko-polski: Sobér Watykariski
11, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, [w:] Sobor Watykariski I1, Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Poznari 2002, s. 104-163.
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moze okresli¢ charakter zwyczaju (preater legem, contra legem czy iuxta legem)
i ewentualnie zatwierdzi¢ go lub zabroni¢ do (kan. 23)*.

Regulacje dawne

Jakjuz podkreslono, w obecnym powszechnym prawie kanonicznym brak
szczegdtowych regulacji dotyczacych matej architektury sakralnej. Dawniej,
w trosce o zachowanie sakralnego charakteru §wigtynii innych obiektéw ar-
chitektonicznych, Stolica Apostolska wydawata szczegétowe rozporzadzenia.

Ich przykladem moze by¢ odpowiedZ Swietej Kongregacji Obrzedéw
(Sacra Congregatio Rituum) na watpliwo$¢ (dubium) odnosnie do kan. 1178
CIC 1917. Pytanie brzmiato: ,,Utrum in ecclesiis earumque cryptis divino
cultui destinatis apponere liceat tabulas cum inscriptionibus et nominibus
fidelium defunctorum quorum corpora inibi tumulata non sunt nec tumulari
possunt iuxta canonem 1205 § 2 Cod. 1.C.>*”. Odpowiedz z dnia 20 pazdzier-
nika 1922 roku byta nastepujaca: ,,Non licere, iuxta alias resolutiones et ad
tramitem decreti S.R.C. n. 733 et can. 1450 § 2 Cod. 1.C™*°. Zgodnie z tym
wyjasnieniem Kongregacji nie mozna umieszcza¢ w ko$ciotach lub kryp-
tach, ktére sg przeznaczone do kultu, tablic z napisami i nazwiskami oséb
zmartych, ktérych ciata nie sg albo nie moga by¢ pochowane w kosciele®.

To rozstrzygniecie nie miato znaczenia normy prawnej bezposrednio
zadanej do przestrzegania, bowiem zostato wydane nie jako interpretacja
kanonu, lecz jako instrukcja do niego. Swiadczy o tym podmiot, ktéry
udzielat odpowiedzi. Byta to kongregacja, a nie - stosujac dla jasno$ci wspdt-
czesng nazwe tej instytucji - Papieska Rada do Spraw Tekstéw Prawnych
(Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis)*®, ktéra byta wlasciwa
do dokonania interpretacji autentycznej kodeksu.

1 Tak przyktadowo uczynit wikariusz generalny diecezji gliwickiej bp J. Wieczorek, stwierdzajac,
ze nie ma na terenie diecezji opolskiej prawnego zwyczaju umieszczania tablic z nazwiskami zmar-
tych na scianach katolickich §wigtyn. Zob. Kuria Diecezjalna w Gliwicach, Wydziat Duszpasterski,
,Informacje i wskazania duszpasterskie”, 1995, nr 2, s. 2.

3 Cod.1.C” oznacza Codex Iuris Canonici.

3 AAS, 1922, vol. 14, s. 556-557.

7 Trzeba zaznaczyé¢, ze kan. 1025 CIC 1917 ma w KPK 1983 odpowiedniki w postaci kan. 1180
oraz kan. 1242, natomiast kan. 1450 § 2 CIC 1917, na ktdrym opiera si¢ odpowiedZ Kongregacji, nie
ma odpowiednika w obowiazujacym kodeksie.

% Instytucja tak zmieniata nazwe wielokrotnie, cho¢ jej zasadniczy cel pozostat ten sam,
a mianowicie wydawanie autentycznych interpretacji ustaw ko$cielnych. W 1922 roku, z ktérego
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Cho¢ CIC 1917, zgodnie z kan. 6 § 1 nr 1 z chwilg wejscia w zycie KPK
1983, zostat zniesiony, a wraz z nim utracily znaczenie instrukcje wydane od
niego, to jednak podane przez Kongregacje rozwiazanie omawianej kwestii
powinno funkcjonowad jako norma. Nalezy ja stworzy¢ na podstawie kan. 19.
Nakazuje sie w nim, aby w sytuacji, gdy w okreslonej sprawie brak wyraZnej
ustawy, powszechnej lub partykularnej, albo prawa zwyczajowego, sprawe
rozstrzygnal m.in. z uwzglednieniem praktyki Kurii Rzymskiej (praxis lub
stylus Curiae Romanae)*. Tworzy sie wiec norme postepowania, ktéra wy-
znacza sposdb zatatwiania sprawy na drodze administracyjnej czy sadowej
przez organa nizszego szczebla®, bowiem ,,stylus Curiae habet vim legis”*.

Propozycje rozwigzan

Wypada w podsumowaniu rekapitulowal ustalenia i podaé propozycje
rozwigzan natury praktycznej i prawnej.

Po pierwsze, prawo w Polsce reguluje kwestie zwigzane z budownictwem
matej architektury. Kosciét nie musi wiec dublowaé tych regulacji, leczmoze
nakaza¢ swoim podmiotom ich przestrzeganie jako nomokanonéw, czyli
jako zbidr przepiséw prawa swieckiego dotyczacych spraw koscielnych®.
Szczegblng uwage nalezy zachowad przy stosowaniu lub przestrzeganiu
norm w przypadku inwestycji obiektu matej architektury sakralnej, ktéry
ma by¢ realizowany przy zabytku lub na terenie wokdét niego.

Po drugie, strona ko$cielna powinna mie¢ odpowiednie jednostki lub
organy - w diecezji moga to by¢ wydzialy kurii diecezjalnej - ktére beda
opiniowa¢ inwestycje budowlane nie tylko pod katem estetyki, liturgicznej
poprawnosci czy innych pierwszorzednych z punktu widzenia koscielnego
kryteriéw, ale i pod katem obowigzujacego prawa budowlanego. Prawo

pochodzi omawiane pismo, nosita ona nazwe: Papieska Komisja do Spraw Autentycznej Interpretacji
Kodeksu (Pontificia Commissio ad Codicis Canones authenice interpretandos).

3 Mozna, zdaniem G. Micielsa, te teminy utozsamiaé: ,,Stylus et praxis Curiae Romanae intel-
ligatur per modum unius”. Zob. G. Michiels, Normae generales iuris canonici, t. 1, Parisiis - Tornaci
- Romae 19497 s, 626.

“ Wiecej o tym zob. G. Michiels, Normae generales iuris canonici..., dz. cyt., s. 625-628.

4 Tamze, s. 626.

“ Postuluje tak np. Ch. Donahue, A Crisis of Law? Reflections on the Church and the Law Over the
Centuries, ,,The Jurist”, R. 65, 2005, s. 30. Na temat nomokanondw zob. np. hasto: nomokanon,
[w:] Lexikon des Kirchenrechts, red. S. Haering, H. Schmitz, Freiburg - Basel - Wien 2004, kol. 679-680.
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partykularne powinno wymagaé w przypadku kazdej inwestycji budow-
lanej, szczegdlnie takiej, ktéra obejmuje zakresem p.b., zezwolenia kom-
petentnej wladzy koscielnej. Pomoze to uniknaé probleméw oraz pozwoli
na zwrdcenie uwagi proboszczom, ktérzy odpowiedzialni sg za parafie, na
obowiazujace patistwowe procedury.

Po trzecie, kompetentna koscielna wtadza terytorialna powinna wyda¢
stosowne regulacje w np. postaci statutu Komisji Sztuki Koscielnej, ktéry
bedzie zawieral przepisy przyznajace kompetencje temu organowi kurii
w zakresie rozpoznawania spraw budowlanych pod katem prawnym. Taka
Komisja, nota bene, winna by¢ ustanowiona w danej diecezji, cho¢ ,,niekiedy
moze sie okazal stuszne, aby kilka diecezji utworzyto jedng komisje, ktéra
przez wspdlne zamysty rozwijataby dziatalno$¢ liturgiczng” (SC 45). Warto
w tym miejscu przypomnieé, ze oprécz Komisji Sztuki Koscielnej, nalezy
w kazdej diecezji ustanowi¢ takze Komisje Liturgiczng i Komisje Muzyki
Koscielnej. Jak podkresla Sobér: ,,Jest rzecza koniecznag, aby te trzy komisje
wspdtpracowaly ze sobg, a nierzadko moze by¢ wskazane ich potgczenie
w jedna komisje” (SC 46). W sktad ich cztonkéw, w razie potrzeby, moga
wchodzié takze §wieccy wybitni znawcy dziedziny (por. SC 44).

Zastosowanie sie do powyzszych propozycji rozwigzan jest pozadane,
bowiem interwencja patistwa poprzez stuzby nadzoru budowlanego moze
doprowadzi¢ do rozbidrki obiektu, co nie tylko narazi¢ moze strone ko$-
cielng na straty materialne i kary finansowe, ale moze sie przyczyni¢ do
ostabienia autorytetu Kosciota.

Townscape Elements in Optics of Polish State Law and Canon Law

Summary

In recent years one can observe in Poland the increasing numbers of investments of the chur-
chyard crosses, roadside shrines, memorials, or plaques, that is, the objects of so-called ,,small
sacred architecture”.

The article presents the current Polish and Church law that regulate the matter. Observance
of the norms from both systems of laws is required to avoid serious legal consequences, which
can overshadow the noble intensions of originators.

At the end of the paper, there are given some practical remarks and specific solutions, which
can be of help for the persons who are responsible for the sacred architecture in a diocese.



