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Recenzowana ksiazka powstata pierwot-
nie jako rozprawa doktorska autora. Napisana
pod kierownictwem profesora Terrence’a
Merrigana, zostata przedstawiona na Katolickim
Uniwersytecie w Leuven w roku 2007. Autor
we wstepie precyzyjnie opisuje problem i jas-
no zarysowuje cel swojej rozprawy. Nierzadko
w dialogu miedzyreligijnym chodzi o stworze-
nie pewnej generalnej perspektywy religijnej,
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ktéra pomija réznice pomiedzy religiami. Ta
ogdlna, czy tez uniwersalistyczna teoria Boga
wydawaloby sie, ze strony chrze$cijanskiej,
powinna polegaé na koncentracji na traktacie
De Deo Uno, a nie De Deo Trino. Réwnocze$nie
taka uogélniajaca perspektywa od poczatku
jest w niebezpieczenistwie redukcjonizmu teo-
logicznego, jesli uniewaznia znaczenie my$lenia
0 Bogu w perspektywie trynitarnej.



Autor zauwaza, ze wérdd teologédw chrzes-
cijariskich znajduja sie mysliciele, kt6rzy usituja
wypracowac podstawe do dialogu miedzyreligij-
nego, wychodzac od perspektywy trynitarnej
w przekonaniu, ze wlasnie chrzescijariska prawda
o Tréjcy Swietej zawiera w sobie potencjat do
zblizenia miedzy religiami. Celem pracy jest
przedstawienie i krytyczna ewaluacja tych préb
teologicznych.

Autor zdaje sobie sprawe, Ze jego prezentacja
trynitarnych teologii dialogu miedzy-religijnego
z oczywistych wzgledéw musi by¢ ograniczona.
Wybiera wiec trzy dobrze znane postaci, takie
jak: Gawin D’Costa, Jacques Dupuis i Mark Heim.

Tak zarysowany, klarowny cel pracy decyduje
0 jej strukturze. W pierwszych trzech rozdziatach
autor przedstawia po kolei trynitarna teologie dialogu
miedzyreligijnego kazdego z trzech wspomnianych
powyzej teologdw, po czym w czwartym rozdziale
zamierza dokona¢ pewnego, bardziej ogélnego pod-
sumowaniai podzieli¢ sie z czytelnikiem uwagami
na temat przyjetej w pracy perspektywy.

Jak zostalo zauwazone, centralng czes$¢ re-
cenzowanej rozprawy zajmuje przedstawienie
w poszczegblnych rozdziatach pogladéw wy-
branych trzech teologéw. Jak dowiadujemy sie
z rozdziatu drugiego, trynitarna teologia dialogu
miedzyreligijnego w ujeciu Gawina D’Costy po-
lega na (oczywiscie zmuszeni jeste$Smy tutaj do
znacznego upraszczania przedstawionych w pracy
argumentéw): 1) podkreéleniu normatywnego
znaczenia chrystologii dla oceny kazdej innej
religii, 2) widzeniu w innych religiach mozliwo-
éci dziatalnosci Ducha Swietego. W ten sposéb
wiasnie chrystologia i pneumatologia okazuja
sie tymi dziatami teologii, ktére bardzo bezpo-
$rednio wchodza w dialog z innymi religiami
i umozliwiaja ich ocene.

Niewatpliwa warto$¢ prezentacji pogladéw
D’Costy polega na naukowej obiektywnosci autora
recenzowanej pracy. Ta obiektywnos$¢ wyraza
sie w umiejetnosci krytyki uzywanych przez
D’Coste poje¢ zaczerpnietych ze wspdtczesnej
filozofii dialogu badZ twdrczosci post-moder-
nistéw (przede wszystkim chodzi tu o Jacques’a
Derride). O. Plata, uznajac warto$¢ takich pojeé,
jak ,,inno$¢” (otherness) czy ,,réznica” (difference),

potrafi ukazaé ograniczono$¢ ich uzytecznosci,
jak tez wynikajace z tego niebezpieczenistwa.

Przy okazji warto przedstawi¢ uwage krytyczna,
zew przypadku prezentacji tego rodzaju waznych
pojec dobrze przystuzylyby sie recenzowanej pra-
cy odniesienia bibliograficzne, ktdre ilustruja, jak
tego rodzaju pojecia trafity do teologii, gdzie robia
nierzadko tak imponujaca, ale czesto niebezpiecz-
na dla samej teologii , kariere”. Tymczasem, ani
w bibliografii, ani w przypisach nie znajdujemy
zadnego odniesienia ani do Derridy, ani do zadnego
z filozoféw dialogu.

Pewien brak $wiadomodci historycznej moze
by¢ uznany za stabo$¢ pracy. Nie dowiadujemy sie
z niej niczego na temat teologéw, ktérych poglady
sa w niej przedstawiane: czy tworzyli w XIX, czy
XX wieku, czy jeszcze zyja, czy umarli, czy two-
rzyli w $rodowisku amerykariskim, europejskim,
czy cale zycie spedzili w Indiach? Dzisiaj, kiedy
przyzwyczajeni jesteSmy do kontekstowego i hi-
storycznego uprawiania i rozumienia teologii, sa to
wiadomoéci, ktére pomagaja w ocenie danej pozy-
Gji. Autor pozbawia nas wreszcie najdrobniejszych
wskazéwek na temat tego, czy ich poglady w trakcie
zycia ewoluowaly, czy dokonywala sie wewnatrz
nich jaka$ wewnetrzna ewolucja? Przedstawione
ksiazki sg referowane w taki sposdb, jakby byty
pisane doktadnie w tym samym czasie. Takie ujecie
moze by¢ uwazane z punktu widzenia metodologii
teologicznej za blad.

Powyzsze uwagi krytyczne w duzej mierze
maja tez zastosowanie do opisu pozostatych
teologdw, ktérych poglady sa przedstawione
w recenzowanej ksigzce, chociaz w przypadku
drugiego z nich autor podaje skape informacje:
dowiadujemy sie, ze Jacques Depuis jest bel-
gijskim jezuitg, ktéry 40 lat spedzit w Indiach.
Kilka dodatkowych informacji - nawet podanych
w przypisie - na temat jego edukacji, afiliacji
akademickich nie pogrubitoby znacznie ksiazki,
a pomoglo czytelnikowi.

W centrum trynitarnej teologii religii ojca
Depuis znajduje sie kontrowersyjna reinterpretacja
chrystologii, ktéra dotyczy relacji miedzy Ojcem
i Synem. Z jednej strony, jak relacjonuje o. Plata,
Depuis podgza znanymi drogami chrze$cijariskiej
teologii, kiedy pisze, ze Ojciec jest poczatkiem,
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ze Jego istota jest poznawalna jedynie w Synu,
etc. Z drugiej strony, taki opis Pierwszej Osoby
Tréjcy Swietej w refleksji Depuis idzie w kierun-
ku pewnego pomniejszenia Drugiej Osoby, ktéra
znamy z faktu Wcielenia. Depuis podkres$la wiec,
ze to Ojciec jest Zbawicielem w pierwszym tego
stowa znaczeniu, a Jezus jest nim niejako drugo-
rzednie (s. 40-42).

Kolejnareinterpretacja tradycyjnej chrystologii
dotyczy Wcielenia. Za Depuis, o. Plata podkresla,
ze historyczna realno$¢ Jezusa z Nazaretu nie
wyczerpuje rzeczywistosci Chrystusa, jezeli przez
okreslenie,,Chrystus” rozumiemy:,,Mesjasz” - uni-
wersalny Zbawiciel. Przy pewnych dodatkowych
zastrzezeniach jeste$Smy w stanie zgodzi¢ sie na
taka teze, ale kierunek, w ktérym prowadzi nas
Depuis, nie wydaje sie mozliwy do zaakceptowa-
nia, kiedy to roztaczenie rzeczywistosci ,,Jezus”
i,,Chrystus” prowadzi go do stwierdzenia, ze w ta-
kim razie rzeczywisto$¢ chrystologiczna oprécz
Jezusa z Nazaretu realizuje sie w takich figurach,
jak Budda czy Krishna (por. s. 54).

Ojciec Plata ma do wykonania prace niezwy-
kle trudna. Zwlaszcza w przypadku o. Depuis, jak
to zostalo pokazane powyzej, ma do czynienia
zmyslicielem czesto niejasnym, ktérego wiele
twierdzen balansuje na pograniczu ortodoksyjnej
wiary. Zadaniem autora jest wiec wierne przed-
stawienie zawitosci teologii Depuis i niedopusz-
czenie do jej uproszczenia czy banalizacji. Nalezy
bardzo jasno powiedzie¢, ze 0. Plata wywigzuje sie
z tego zadania wzorowo. Aparat naukowy jest na
najwyzszym poziomie. Wida¢, ze autor rozprawy
rzeczywiscie bardzo wnikliwie zaznajomit sie za-
réwno z najwazniejszymi pozycjami Depuis, jak
tez z istotnymi komentarzami na jego temat. Ta
uwaga dotyczy zreszta catosci pracy.

Jedyna uwaga krytyczna, ktérg mozna
przedstawid, dotyczy krytyki o. Depuis. O. Plata
rzeczywiscie bardzo wspélczujaco interpretuje
jego teologie. Do zadar naukowej interpretacji,
jednakze, oprécz ,,usprawiedliwiania” komen-
towanego tekstu, nalezy réwniez wskazanie
niebezpieczeistwa heterodoksyjnych interpre-
tacji omawianych stwierdzen; zwlaszcza kiedy
to niebezpieczenistwo jest tak oczywiste, jak
w przypadku tez chrystologicznych zaprezen-
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towanych powy?zej. Piszacy te stowa nie rozumie
tego, dlaczego o. Plata nie odnosi sie chociazby
do krytycznego dokumentu Kongregacji Nauki
Wiary na temat twdrczo$ci o. Depuis. Ten tekst
jest cytowany raz w koicowym, podsumowuja-
cymrozdziale pracy (s. 205), a obejmujaca niecata
strone refleksje na temat jednego cytowanego
zdania tego dokumentu trudno interpretowaé
inaczej, niz jako jego catkowite pominiecie. Jest
to zaniedbanie autora, ktére by¢ moze da sie
usprawiedliwi¢ (wyttumaczy¢) kontekstem aka-
demickim, w ktérym powstawata jego ksigzka.

Trzecim teologiem, ktérego twdrczo$¢ au-
tor przedstawia w recenzowanej pozycji, jest
Mark Heim (znéw nie dowiadujemy sie o nim
nic: czy jest Amerykaninem, Niemcem, czy
Argentyriczykiem, misjonarzem, czy profesorem
prestizowego uniwersytetu). W pewien sposéb
réwnowazgc préby ujednolicania réznych reli-
gii (charakterystyczne chociazby dla Depuis),
Heim tworzy teorie religijnego celu (religious
end), ktéry jego zdaniem charakteryzuje kazda
religie. W odréznieniu od pogladu, wedle ktére-
go ,religie sa réznymi drogami do tego samego
celu” (s. 111), Heim uwaza, ze rézne religie daza
do réznych celéw, tzn. inaczej pojmujg ludzkie
spetnienie, szczescie.

Zdaniem Heima ten pluralizm religijnych
celéw ma charakter trynitarny, tzn. odzwier-
ciedla zawsze jeden z trzech aspektéw prawdy
o Tréjjedynym Bogu, ktérego znamy z chrzesci-
jariskiego Objawienia. Te aspekty sa wyrdéznione
jako: realizowana chociazby w buddyjskiej nirwanie
bezosobowa relacja, obecna w judaizmie relacjaja
- ty, oraz chrzescijatiska komunia. Kazda z religii
objawia ludziom, a réwnocze$nie sobie nawzajem,
jaki$ aspekt prawdziwego Boga, co ma doprowa-
dzi¢ do jednosci poznania Boga w perspektywie
eschatologiczne;j.

W odréznieniu od swoich refleksji na temat
Depuis, 0. Plata poddaje twérczo$¢ Heima znacznie
doktadniejszej krytyce. Stusznie zauwaza funda-
mentalny brak chrystologii w tak tworzonej teologii
religii, jak réwniez wprawnie wychwytuje tezy, ktore
w zaden sposdb nie sa teologicznie uzasadnione.

Ojciec Plata podjat sie w swojej ksiazce bardzo
trudnego zadania. Ta trudno$¢ ma dwa zrédta.



Wynika ona po pierwsze z samej trudnosci za-
gadnienia, jakim jest dialog miedzy religiami oraz
potrzeba wypracowania chrze$cijatiskiej teologii
innych religii, oraz po drugie - z tego, ze autor
przedstawia trudna, skomplikowana, niekiedy
kontrowersyjna (a by¢ moze takze heterodoksyjna)
teologie trzech myglicieli: D’Costy, Depuis i Heima.
Zamiar przedstawienia trzech teologdéw w swojej
ksiazce, a nie doktadnego omdwienia jednego
znich (co sprawitoby zapewne, ze wiekszo$¢ uwag

krytycznych w tej recenzji bytaby pozbawiona pod-
staw), wynikat z checi poréwnania trynitarnego
wymiaru ich teologii dialogu miedzyreligijnego.

Mimo trudnosci podjetego zadania, autor
stworzyt fascynujaca i niezwykle inspirujaca
prace, ktéra powinna zainteresowaé zaréwno
teologéw dogmatycznych, jak tez wszystkich,
ktdrzy interesuja sie dialogiem miedzyreligijnym.

Jarostaw Kupczak OP



