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Abstrakt

Platonska koncepcja ,homoiosis theo” i filozoficzna interpretacja Biblii: Filon
z Aleksandriii Orygenes

Celemniniejszego artykutujestzbadanie, wjakisposéb platonska koncepcja, homoio-
sistheo” zostata wykorzystana w filozoficznej interpretacji Biblii dokonywanej przez
teologéw zydowskich i chrze$cijanskich w pierwszych wiekach po Chrystusie. Jako
przyktady tego typu egzegezy wybrano pisma Filona z Aleksandrii (I wiek po Chr.)
iOrygenesa (IIIwiek po Chr.). Wartykule zastosowano metode analizy poréwnawczej
idei zawartych w tekstach zrédtowych. Artykut sktada sie z trzech czesci. W pierw-
szej omowiono platoniskg koncepcje upodobnienia sie cztowieka do Boga, ktéraporaz
pierwszy pojawita sie wdialogach Platona, a nastepnie znalaztarozwiniecie w doktry-
nach medioplatonikéw (wieki I-III po Chr.). W czeéci drugiej i trzeciej oméwiono te
sama koncepcje w pismach Filona z Aleksandrii i Orygenesa. Po przeprowadzonych
analizach autor dochodzi do wniosku, ze my$liciele zydowscy i chrzescijanscy twor-
czowykorzystalimodne wtamtym czasieidee filozofii platonskiej, anawet, w wyniku
filozoficznej interpretacji Biblii, doszli do nowej i waznej idei, ktéra nie byta obecna
w poganskim platonizmie przed Plotynem, a mianowicie do pozytywnie rozumianej
koncepcjinieskonczonosci transcendentnego Boga. Idea ta znaczaco zmodyfikowata
platoniska koncepcje upodobnienia sie cztowieka do Boga.

Stowa kluczowe: platonizm, upodobnienie sie do Boga, Filon z Aleksandrii, Orygenes

Abstract

The Platonic concept of “homoiosis theo” and the philosophical interpretation of
the Bible: Philo of Alexandria and Origen

Theaimofthisarticleistoexamine how the Platonic concept of “homoiosistheo” was
used in the philosophical interpretation of the Bible by Jewish and Christian theolo-
giansin the first centuries after Christ. The writings of Philo of Alexandria (1% centu-
ry AD) and Origen (3" century AD) were selected as examples of this type of exegesis.
The article usesa comparative method of analysing the ideas contained in the source
texts. The article consists of three parts. The first part discusses the Platonic concept
of the human assimilation to God, which first appeared in Plato’s dialogues and was
thendevelopedinthedoctrines of the Middle Platonists of the 1°-3™ centuries AD. The
second and third partsdiscussthe same conceptin the writings of Philo of Alexandria
and Origen. After the analyses, theauthor concludesthat Jewish and Christian think-
ers creatively used the ideas of Platonic philosophy, which were in vogue at the time,
and even, asaresult of their philosophicalinterpretation of the Bible, arrived ata new
and important idea that was not present in pagan Platonism before Plotinus, namely,
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the positively understood concept of the infinity of the transcendent God. This idea
significantly modified the Platonic concept of human assimilation to God.

Keywords: Platonism, assimilation to God, Philo of Alexandria, Origen

Wptyw platonizmu na doktryne chrzescijanska, jego zakres, jakiocena
jest kwestig ztozong, budzgca réwniez dzisiaj zywe dyskusje. Krytycz-
nebadanianad relacjg miedzy platonizmem a chrze$cijanstwem siegaja
czaséw Lutra, ktoéry pojmowat filozofie jako owoc ludzkiej pychy i od-
moéwit rozumowi ludzkiemu funkeji zbawczej!. W tym duchu niektérzy
sposréd nowozytnych badaczy staralisie dowie$¢, ze platonizm wraz ze
swoimidogmatami byt w pierwszych wiekach po Chrystusie religig nie
do pogodzenia z religig chrzesécijanisky. Tak zwany ,chrze$cijanski pla-
tonizm” oznacza w rzeczywisto$ci odej$cie od chrzescijanstwa, a tym
samym mozna go znalezé jedynie u heretykéw. Takipoglad przewija sie
w réoznych pracach niemieckiego filologa klasycznego Heinricha Dorrie-
go?. Inni badacze z kolei postawili teze zgota przeciwng, a mianowicie,
ze platonizm, i w ogoéle filozofia grecka, zostaty przejete przez chrze-
$cijanstwo do tego stopnia, ze przystonity pierwotny przekaz Mistrza
z Nazaretu. Fenomen ten zostaje okres$lony przez Adolfa von Harnacka
jako hellenizacja chrzes$cijanstwa. W wyniku tejze hellenizacji powsta-
ty dogmaty Ko$ciota, ktére wedtug protestanckiego teologa majg wiecej
wspdlnego z platonizmem i neoplatonizmem epoki cesarstwa, anizeli
z 0sobg i nauczaniem Jezusa Chrystusa®. Obie tezy, cho¢ przeciwstaw-
ne, tgczy negatywny stosunek do platonizmu, ktéry mozna okres$lié¢

1 Por. G. Reale, Introduzione, w: C. de Vogel, Platonismo e cristianesimo. Antagonismo
o comuni fondamenti?, a cura di G. Reale, E. Peroli, Milano 1993, s. 11.

2 Zob.H.Dérrie, Gregors Theologie auf dem Hintergrunde der neuplatonischen Metaphysik,
w: Gregor von Nyssa und die Philosophie, Hrsg. H. Dorrie, M. Altenburger, U. Schramm,
Leiden 1976, s. 27: ,Wer christlichen Platonismus sucht, kann ihn nur bei Haretiken
finden” (,Ten, kto szuka chrzescijaniskiego platonizmu, moze go znalezé tylko u here-
tykéw”). Zob. takze H. Dérrie, Was ist ,spdtantiker Platonismus?” Uberlegungen zur
Grenzziehung zwischen Platonismus und Christentum, ,Theologische Rundschau” 36
(1971), s. 285-302; H. Dorrie, Die Andere Theologie, ,,Theologie und Philosophie” 56 (1981),
s.1-46.

3 Zob. A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1, Freiburg im Breisgau 1888,
s.18; 248-251; 273-286; A. von Harnack, Das Wesen des Christentums: Sechzehn Vorle-
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jako dziedzictwo luteranskie. Wspoétcezednie tak radykalnie postawio-
ne tezy sg kwestionowane*. Wptyw platonizmu na teologie jest faktem

historycznym. Natomiast wiara wistnienie jakiego$ czystego przekazu

chrzescijanskiego, wolnego od uwarunkowan kulturowych, ktére po-
stulowaliwyzejwspomnianiautorzy, jestuwazana przezwspoiczesnych

badaczy za idealizm, moze juz nie tyle ,platonski”, ile ,romantyczny”>.
Otwarte pozostaje jednak pytanie o zakres wptywu mys$li platonskiej

nateologie chrzeécijannsky. W przypadku niektérych autoré6w mamy do

czynieniazprzejeciem jedynie terminologii, przy réwnoczesnej krytyce

dogmatéw platonizmu, w przypadku innych z adaptacjg pewnych me-
tafor orazidei, a wjeszcze w innych przypadkach z twérczym wykorzy-
staniem koncepcji filozoficznych w celu opracowania chrzescijanskiej

etykiiteologii opartej na aksjomatach biblijnych.

W niniejszym artykule skupiono sie jedynie na jednym z ,,dogmatéw”
platonizmu pierwszych wiekéw po Chrystusie, jakim byta koncepcja
upodobnienia sie cztowieka do Boga (0polwoig 0e®), aby na przykladzie
dwdch autoréw, Filona z Aleksandriii Orygenesa, pokazaé¢ wjakisposéb
zostata ona zaadaptowana w teologii, najpierw zydowskiej, a nastepnie
chrzescijanskiej. Autorzy ci, nie tylko cytowali Platona, co byto ,,modg”
ich epoki, lecz wykorzystali platonski koncept w sposéb twérczy, wia-
czajac go do swej filozoficznej egzegezy Biblii, polemizujac niekiedy
z platonikami swojej epoki. Wzorami upodobnienia sie cztowieka do
Boga staja sie bowiem dla nich poszczegdlne postaci Starego i Nowe-
go Testamentu, ktére weszly w swym zyciu w intelektualno-etyczny
proces stawania sie jak Bog. Proces ten, wedtug myslicieli aleksandryj-
skich, nie moze mie¢ konca ze wzgledu na nieskoficzono$¢ przedmiotu

sungen der Studierenden aller Fakultdten im Wintersemester 1899/1900 an der Univer-
sitdt Berlin gehalten von Adolf von Harnack, Leipzig 1913, s. 119-152.

4 Natematkrytyki wspomnianych tu autoréw, zwtaszcza Dorriego i Harnacka, oraz bi-
bliografii dotyczacej wspdtczesnych badan nad relacja miedzy platonizmem a chrze-
$cijanstwem zob. C. de Vogel, Platonismo e cristianesimo; S. Lilla, Platonismo eipadri,
w: Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, vol. 4: P-Z, acura di A. Di Berar-
dino, Milano 2008, s. 4117-4171; D. Mrugalski, O pojeciu hellenizacji, ,Verbum Vitae”
39 (2021) nr3, s. 639-657.

5 Por. W.E. Helleman, Epilogue, w: Hellenization revisited: Shaping a Christian response
within the Greco-Roman world, ed. W.E. Helleman, Lanham-New York-London 1994,
s. 436-437; M. Simonetti, Cristianesimo antico e cultura greca, Roma 1983, s. 7-8.
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upodobnienia, ktérym jest Bég. Ta ostatnia tezawydaje sieoryginalnym
wktladem FilonaiOrygenesa do historii idei, gdyz w filozofii poganskiej
przed Plotynem nieskonczono$¢ byta uwazana za co$ niedoskonatego,
anawet negatywnego. Nieskonczong jawita sie materia, lecz nie Bég.

1. '‘Opoiwotg ©<@: Platon i medioplatonizm
W dialogu Teajtet Platon stwierdza:

U bogdéw zta nie umocujesz, ono sie koniecznie koto natury $miertelnej platac¢
musi i po tym $wiecie chodzié. Dlatego sie tez starac potrzeba, zeby stad uciec
tam jak najpredzej. Ucieczka—to upodobnienie sie do boga, wedtug moznosci
(6polwaotg Be@ kath to Suvatdv). Upodobnié sie do niego to staé sie sprawiedli-
wymipoboznym, przy zachowaniu rozsgdku®.

Passus ten odbit sie szerokim echem w catej filozofii starozytnej”. Dio-
genes Laertios (IIT wiek po Chr.), w swoich Zywotach i poglgdach styn-
nych filozofow, omawiajgc etyke Platona, stwierdza, ze wedtug aten-
skiego filozofa celem cztowieka jest wtasnie upodobnienie sie do Boga
(téog pév elval Thv é€opolwaoty T® Be®)d. W wypowiedzi tej streszcza
on to, nad czym miedzy I wiekiem przed Chrystusem a III wiekiem po
Chrystusie debatowali komentatorzy Platona zwani medioplatonika-
mi. W rzeczywisto$ci, w medioplatonizmie upodobnienie sie do Boga
zostaje uznane wrecz za pierwszorzedny dogmat filozofii platoniskie;j®.

6 Plato, Theaetetus176a-b.

7 Nalezy zaznaczyé, ze Theaetetus 176b nie jest jedynym miejscem, w ktérym w dzie-
tach Platona pojawia sie formuta 6poiwoig 8e@®. Na temat tego konceptu oraz na temat
mozliwej jego ewolucji w my$li samego Platona zob. D. Sedley, The ideal of godlikeness,
w: Plato, t. 2: Ethics, politics, religion, and the soul, ed. G. Fine, Oxford 1999, 309-328;
S. Lavecchia, Una via che conduce al divino. La “homoiosis theo” nella filosofia di Platone,
Milano 2006; M. Jenkins, Plato’s godlike philosopher, ,,Classical Philology” 111 (2016)
no. 4, S. 330-352.

8 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum III, 78.

9 Natemat konceptu opoiwotg0e@d w medioplatonizmie zob. P. Torri, The telos of assimi-
lationto God and the conflict between theoria and praxisin Plato and the middle Platonists,
w: Thinking, knowing, acting: Epistemology and ethicsin Plato and ancient Platonism, eds.
M. Bonazzi, A. Ulacco, F. Forcignano, Leiden-Boston 2019, s. 228-250; G.R. Giardina,
Howmoidsis Thedi (Plato, Theaetetus 176b1) in late Neoplatonism, w: New explorations in
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Wedtug Eudorosa z Aleksandrii (I wiek przed Chr.-I wiek po Chr.) Platon
zaczerpnalten koncept od Pitagorasa, cho¢ wyrazit go w sposéb bardziej
precyzyjny, dodajac stowa: ,wedle mozliwoéci (kata to Suvatdv)”, a moz-
liwo$¢ ta, dodaje Eudoros, odnosi sie tylko do rozumu (bpévnoig)t©. To
dzieki rozumowi cztowiek prowadzi zycie zgodne z cnota!l. Wydaje sie,
ze Platon, kiedy méwit o ,upodobnieniu sie do Boga wedle mozliwoéci”,
miatnamysliograniczono$¢ Smiertelnej natury w ogdle, tymezasem dla
medioplatonikéw kata to Suvatdv odnosi sie do pewnej czeéé cztowie-
ka—mianowicie tej, ktéra jest w stanie upodabnia¢ sie do Boga—czyli
do ludzkiego rozumu. Podobng interpretacje znajdujemy u Alkinoosa
(IT wiek po Chr.), ktéry w swoim Didaskalikos, czyli Wyktadzie nauk Pla-
tona, stwierdza:

Z tego, co jest w nas, tylko umystirozum (voOv kat Adyov) mogg osiggnaé podo-
bienstwo do Pierwszego Dobra. Dlatego tez i nasze dobro jest piekne, szlachetne,
boskie, godne mitosci, proporcjonalne i w ogéle przedziwnie nazywane imiona-
mi stosowanymi dla czego$ boskiego*2.

Chociazupodobnienie sie do Boga dotyczy jedynie umystu, a odpowia-
dajaca mucnotg wedtug Platonajest mgdroéé, tojednak Aklinooszwraca
uwage roéwniez na role cnét praktycznych w procesie upodobnienia sie

Plato’s , Theaetetus”: Belief, knowledge, ontology, reception, ed. D. Zucca, Leiden-Boston
2022, s. 325-352; P. Torri, Assimilation to God and practical life from Plato to Plotinus,
w: Longing for perfection in late antiquity: Studies on journeys between ideal and reality
in pagan and Christian literature, eds. J. Leemans, G. Roskam, P. Van Deun, Leiden-
Boston 2024, s. 19-57. W polskim §rodowisku naukowym tematem medioplatonizmu
zajmowali sie gtéwnie Kazimierz Pawlowski oraz Arkadiusz Baron. Zob. np. K. Paw-
towski, Wstep, w: Apulejusz z Madaury, O bogu Sokratesa iinne pisma, ttum. K. Paw-
towski, Warszawa 2002, s. VII-CXLVII; K. Pawlowski, Alkinousi$redniplatonizm. Pra-
gnienie wejrzenia poza to, co widzialne, Warszawa 2019; A. Baron, Neoplatonska idea
Boga aewangelizacja. Analiza anonimowego komentarza do ,Parmenidesa” Platona na
tle mysli plotynsko-porfirianskiej, Krakéw 2005; A. Baron, Swietosé aideaty cztowieka
(Ojcowie Apostolscy, Klemens Aleksandryjski, Orygenes). Studium teologiczne na tle mo-
deli filozoficzno-religijnych, Krakéw 2013. We wszystkich wyliczonych tu pracach znaj-
duja sie rowniez rozdziaty po§wiecone koncepcji upodobnienia sie cztowieka do Boga.

10 Eudorus Alexandrinus, Fragmenta 25, w: Medioplatonici: Opere, frammenti, testimo-
nianze. Testigrecielatini a fronte, a cura di E. Vimercati, Milano 2015, s. 100.

1 Zob. Eudorus Alexandrinus, Fragmenta 25, s. 100.

12 Alkinoos, Didaskalikos XXV1II, 180, 5-9.
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do Boga. Sg nimi mestwoiumiarkowanie, ktére sg cnotamiwtasciwymi
dla dwoch nizszych cze$ci duszy, gniewliwej i pozadliwej's. Sprawiedli-
wo$¢ natomiast to harmonia tych trzech czesci duszy, ,ktéra sprawia,
ze kazda z nich wypelnia wtasciwg sobie powinno§é”!*. Upodobnie-
nie sie do Boga jest wiec procesem intelektualno-etycznym, w ktéorym
wazng role odgrywajg zaréwno cnoty intelektualne, jak i praktyczne.
Czlowiek nie moze staé sie sprawiedliwym jak Bég, zgodnie ze stowami
Platona, je$li nie posiada innych cnét, ktére wzajemnie sie warunkujg.
Podobne tezy dotyczace konceptu upodobnienia sie cztowieka do Boga
pojawiajg sie rowniez u innych medioplatonikéw, tworzgcych miedzy
I a III wiekiem po Chrystusie, do ktérych mozna zaliczy¢ miedzy inny-
mi Plutarcha i Apulejusza’®. Nalezy przy tej okazji zauwazy¢, ze medio-
platonicy, opréczlicznych tekstéw Platona, ktére wprost cytowali przy
omawianiu koncepcjiupodobnieniasie do Boga, odwotywalisie rowniez
do filozofii stoickiej czy mediostoickiej, a w szczegdlnosci do koncepcji
apatheii. Doskonaty filozof powinien wiec dazyé nie tylko do osiggniecia
cnoét kardynalnych, o ktérych méwili Platon i Arystoteles, ale takze do
ideatu niewzruszonosci (dndOela), o ktérym moéwili mysliciele z kregdw
filozofii stoickiej, a przynajmniej do wygaszenia irracjonalnych namiet-
noSci (uetplondbera).

Powyzsze tezy zostaty pokrétce oméwione najpierw przez Humber-
tusa Merkiego, w monografii z lat 50. XX wieku, zatytulowanej wtasnie
‘Opoiwolg @e®'7, a nastepnie rozwiniete przez innych badaczy, o kto-
rych juz wyzej wspomniatem?!8. Jesli chodzi o prace Merkiego, to jest
ona istotna dla naszego tematu, gdyz jej celem byto wskazanie, w ja-
kim stopniu platonski koncept upodobnienia sie do Boga wptynat na

13 Zob. Alkinoos, Didaskalikos XXIX, 182, 15-37.

14 Alkinoos, Didaskalikos XXIX, 182, 38-42.

15 Por. J. Dillon, The middle platonists: 80 B.C. to A.D. 220, Ithaca (NY) 1996, s.192-194,;
328-336.

16 Zob. np. Plutarchus, De virtute morali 451b-f; Apuleius, De Platone et eius dogmate
11, 228. Takze G. Reydams-Schils, “Becoming like God” in Platonism and stoicism, w:
From stoicism to Platonism. The development of philosophy, 100 BCE-100 CE, ed. T. Eng-
berg-Pedersen, Cambridge 2017, s. 142-158, gdzie autor ukazuje takze inne (oprocz kon-
cepcji apathei) elementy stoicyzmu, ktére zaadaptowal medioplatonizm.

17 H. Merki, ‘Opoiwotg ®e®: Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottdhnlichkeit
beiGregor von Nyssa, Freiburg in der Schweiz 1952, s. 1-17.

18 Por. wyzej przypis 9.
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teologie chrzescijaniska, a doktadnie na doktryne Grzegorza z Nyssy.
Przy tej okazji Merki omawia my$l poprzednikéw Grzegorza, a wiec Fi-
lona, Klemensaz Aleksandriioraz Orygenesa. W swych badaniach autor
ogranicza sie jednak gtéwnie do wskazania miejsc, w ktérych pojawiajg
sie bezposrednie lub posrednie odwotania do tekstéw filozoféw staro-
zytnych zawierajgcych koncepcje homoiosis theo. W przypadku Filona
stwierdza on, ze jego koncepcja nie jest pochodzenia biblijnego, gdyz
myséliciel nie odwotuje sie do wypowiedzi z Kpt 19, 2: ,Swietymi badz-
cie, gdyzjajestem §wiety”, lecz postuguje sie pojeciami zaczerpnietymi
od réznych filozoféw greckich!®. Mato tego, przypisuje on zydowskie-
mu my$licielowi bezkrytyczny eklektyzm?°. Przyjeta przez Merkiego
metoda filologiczna sprawia, ze oryginalno$§é mysélicieli zydowskich
i chrzescijanskich nie zostaje dostrzezona. Jest prawda, ze postugiwali
sie oni pojeciami pochodzgcymiz filozofii swojej epoki, leczbrak danego
cytatu biblijnego w ich dzietach nie oznacza, iz ta sama koncepcja nie
mogta by¢inspirowana Biblig. Stary Testament wszakze wskazuje jako
wzorce pewne postaci, ktéore w swoim zyciu dazyty do ideatu $wieto-
$ci, to znaczy w jakis sposéb upodabniaty sie do Boga, ktoéry jest swiety.
Byli nimi patriarchowie, sedziowie, prawodawcy i prorocy?!. Mato tego,
w ksiegach biblijnych napisanych w epoce hellenistycznej i przettuma-
czonych na jezyk grecki, albo nawet napisanych juz w jezyku greckim,
pojawiajg sie pojecia filozoficzne, takie jak apetn (,cnota”), Sikatoovn
(,sprawiedliwo$¢”), dpovnolg (,madrosc”), avépeia (,mestwo”), czy
owdpoovvn (,umiarkowanie”)??, za ktére wychwalani sg §wieci mezo-
wie Starego Testamentu. Pojecia te, jak juz wyzej zostato zauwazone,
wykorzystywane byty przez medioplatonikéw przy okazji omawiania
procesu upodabniania sie cztowieka do Boga. Mozna wiec powiedzieé,
ze grecka wersja Starego Testamentu, a tg wtasnie postugiwali sie Filon
i Orygenes, zachecata wrecz do filozoficznego komentarza, wyjasniaja-
cego jego czytelnikom, czym sg owe cnoty, ktére cechowaty poszczegél-
nych bohateréw Starego Testamentu oraz w jaki sposéb mogg sie one
uobecniaé takze w zyciu wyznawcow judaizmu czy uczniéw Chrystusa.

19 Zob. H. Merki, ‘Opoiwolg Oe®, s. 43-4.4.

20 Zob. H. Merki, ‘Opoiwolg Oe®, s. 80.

21 Por. A. Baron, Swietosé aideaty cztowieka, s. 52-66.
22 Zob. np. Syr 44, 10 [LXX]; 2 Mch 6, 31; Mdr 8, 7.
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Wykorzystanie platonskiego konceptu opoiwolg 6e® w komentarzach
biblijnych jest wiec pewnego rodzaju konceptualizacjg tego, cojuzitak
istniato na gruncie Biblii, i niekoniecznie musi wskazywaé na bezreflek-
syjny eklektyzm autoréw zydowskich czy chrzescijaiiskich. Stanowina-
tomiast filozoficzng refleksje nad wzorcami Swietosci, na ktére wskazu-
ja ksiegi biblijne.

2. Filon z Aleksandrii

Najnowsze badania wykazaty, ze alegoryczna egzegeza Filona ma dwa
cele jednoczes$nie. Z jednej strony jest to cel ad extra, ktéry polega na
uczynieniu Prawa Mojzeszowego intelektualnie zrozumiatym dla jego
niezydowskich wspétobywateli; zdrugiej strony—cel ad intra, ktéry ma
naktonié aleksandryjskich Zydéw do filozoficznego spojrzenia na tekst
biblijny, a przezto ukazac, ze nie stoi on w sprzecznosci z filozofiag wspot-
czesnego im $wiata. W epoce cesarskiej byt nig przede wszystkim pla-
tonizm, a doktadniej medioplatonizm, ktéry taczyt koncepcje Platona
z koncepcjami arystotelizmu i stoicyzmu?3. Komentujgc w sposéb filo-
zoficzny Piecioksiag, Filon nie odcina sie od prawd teologicznych zawar-
tych w przekazie biblijnym, lecz tgczy je w sposéb eklektyczny z tezami
filozoficznymi. W istocie biblijna wizja Boga i cztowieka zostaje przez
niego opisanawjezyku filozoficznym, a niektére tezy filozoféw greckich
zostaja poddane przezniego krytyce. Jedngznich jestarystotelesowska
teza o ,bezczynno$ci” nieruchomego Poruszyciela?4. Jeéli chodzi o kon-
cepcje upodobnienia sie do Boga, to dla Filona nie byto trudnoécig zin-
tegrowanie jej z tekstem biblijnym. W rzeczywisto$ci termin opolwolg
pojawia sie w Rdz 1, 26 [LXX]: ,,Uczynmy cztowieka na nasz obraz i po-
dobienstwo (kat’eikdva Nuetépav kai kad opoiwov)”. Komentujge ten
passus, Filon stwierdza:

Mojzesz oznajmia, ze po wszystkich innych rzeczach stworzyt Bég na konicu
cztowieka na obraz i podobienstwo Boga, i to powiedzenie jest stuszne, gdyz
rzeczywiscie zadna istota stworzona na ziemi nie jest bardziej podobna do Boga

23 Por. M. Rizzi, The reader, the Bible, and the path to perfection: Philo, Clement & Origen,

w: Longing for perfection in late antiquity, s. 168.
24 Zob. Philo Alexandrinus, De opificio mundi 7-12.
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niz cztowiek. Ale niech nikt nie wyobraza sobie, ze to podobienstwo polega na
ksztattach ciata, poniewaz ani Bég nie ma ludzkiej postaci, ani ciato ludzkie nie
jest podobne do Boga. To podobienstwo rozcigga sie tylko na umyst (vodg), ktory
jest przewodnikiem jego duszy. Wedtug jedynego, a kierujgcego wszech§wiatem
Logosu, jak wedtug prawzoru odmodelowat Bég umyst (vodg) w kazdym poszcze-
gbélnym cztowieku, i jest on w pewnym stopniu bogiem ciata, ktére jako boski
obraz nosi go w sobie?®,

Podobienstwo cztowieka do Boga, podobnie jak to glosili platonicy
epoki Filona, istnieje wiec w intelekcie ludzkim, a nie w ciele cztowie-
kaZ?8, Ponadto, réwniez podobnie jak platonicy swojego czasu, Filon uwa-
za, ze upodobnienie sie cztowieka do Boga jest procesem, ktéry ,zmie-
rza do tego, co nasladuje”??, poprzez praktyke cnét intelektualnych,
jak i praktycznych?®. Przy tej okazji nalezy zaznaczy¢, ze Filon cytuje
wprost stynny passus z Teajteta 176b w swoim dziele De fuga et inven-
tione 63, i podobnie jak inni medioplatonicy tgczy platonska doktryne
o upodobnieniu sie cztowieka do Boga ze stoickg koncepcja apatheii. Do-
skonaty medrzec zydowski staje si¢ niewzruszonym (arta6ng), to znaczy

25 Philo Alexandrinus, De opificio mundi 69.

26 Por. takze Philo Alexandrinus, De opificio mundi 25; Legum allegoriae 111, 95-96; Quis
rerum divinarum heres sit 230-232. Na temat umystu jako obrazu Boga oraz koncepcji
umystu niebianskiego i umystu ziemskiego u Filona zob. M. Osmanski, Filona z Alek-
sandriietyka upodabniania sie do Boga, Lublin 2007, s. 55-131.

27 Philo Alexandrinus, Legum allegoriae I1, 4.

28 Por. Philo Alexandrinus, De opificio mundi144; Legum allegoriae I, 57; 1, 63-65; 1, 70; De
virtutibus 167-168; De decalogo 97-101; De praemiis et poenis 11. Na temat pojecia cnoty
orazroli cnét praktycznych iteoretycznych w procesie upodobnienia sie do Boga u Fi-
lonazob. J. Dillon, Themiddle platonists, s. 149-153; W. E. Helleman, Philo of Alexandria
on deification and assimilation to God, ,The Studia Philonica Annual” 2 (1990), s. 51-71;
M. Osmanski, Filona z Aleksandriietyka, s. 201-333; F. Calabi, God’s acting, man’s acting:
Tradition and philosophy in Philo of Alexandria, Leiden-Boston (MA) 2008, s. 155-184;
G.H. van Kooten, Paul’s anthropology in context: The image of God, assimilation to God,
and tripartite man in ancient Judaism, ancient philosophy and early Christianity, Tiibin-
gen 2008, s.186-199; C. Lévy, Philo’s ethics, w: The Cambridge Companion to Philo, ed.
A. Kamesar, Cambridge-New York 2009, s. 146-167; P. Torri, Assimilation to God and
practicallife, s. 38-42.

u

58



Platonska koncepcja ,homoiosis theo" i filozoficzna interpretacja Biblii...

wolnym od irracjonalnych poruszen, tak jak niewzruszonym (amad1g)
jest B6g2°.

Tym jednak, co oryginalne w doktrynie Filona, jest aplikacja intelek-
tualno-etycznego procesu upodobnienia sie do Boga do poszczegdlnych
postacibiblijnych, ktére stajg sie symbolami pewnego etapu takiego pro-
cesu. Najpierw jednak nalezy zaznaczy¢, ze Filon rozréznia kilka typow,
czy tez grup ludzi, bedacych w procesie poznawania i upodabniania sie
do Boga. Najogélniejszy podzial, ktérego dokonuje jest binarny, to zna-
czy dzieli on ludzi na ,przyjacioét ciata i przyjaciét duszy”3°. Ci pierwsi
pojmujg Boga w sposéb cielesny, ci drudzy nie przypisujg Bogu zadnych
cech cielesnych i poznaja go jedynie intelektem. Ci pierwsi, interpretu-
jac Pismo Swiete w sposéb dostowny, lekaja sie Boga i z leku przestrze-
gaja jego przykazan, ci drudzy, interpretujac biblijne antropomorfizmy
w sposéb alegoryczny, przestrzegaja jego przykazan z mitosci. Wy-
zbywszy sie irracjonalnych lekéw, zmierzajg do apatheii, a tym samym
upodabniaja sie do Boga, ktéry jest amadnc3. W innym miejscu Filon
dokonuje tréjpodziatu grup ludzi ze wzgledu na wtasciwe im poznanie
Boga. Rozrdznia wiec prostych, postepujgcych i doskonatych®2. Podziat
ten pokrywa sie zwczeéniej wspomnianym podziatem binarnym, z tym
ze wéréd ,przyjacidét duszy” rozrdznia on tych, ktérzy nie osiggneli jesz-
cze doskonatos$ci, jakitych, ktorzy te doskonatos¢ osiggneli, albo raczej
w najwyzszym mozliwym stopniu upodobnili sie do Boga, gdyz stanie
sie jak Bog jest niemozliwe, o czym bedzie mowa nizej. Dla przyktadu
niewolnica Abrahama, Hagar, staje sie dla Filona symbolem edukacji
propedeutycznej. Nalezy ona do grupy ludzi prostych. Dlatego tez w teo-
fanii na pustyni opisanej w Rdz 16, 7-14 postrzega ona Boga w sposéb
cielesny, to znaczy w postaci cielesnego aniota. ,,Ci bowiem —wyjas$nia
Filon—ktérzy nie sg w stanie patrzeé¢ na samo stonce, patrzg na odbite
promienie storica jak na samo storice”33. Ponadto ludzie pozostajgcy na

29 Zob. Philo Alexandrinus, Legum allegoriae II, 100-102; Quod Deus sit immutabilis 52;
De Abrahamo 202; Quaestiones in Genesim I, 95.

30 Philo Alexandrinus, Quod Deus sit immutabilis 55-70.

31 Naten temat, oprécz wskazanych wyzej tekstéw Filona, zob. takze D. Mrugalski, Bog
niezdolny do gniewu. Obrona apathei Boga w teologii aleksandryjskiej: Filon, Klemens
iOrygenes, ,Verbum Vitae” 33 (2018), s. 282-290.

32 Zob. Philo Alexandrinus, De mutatione nominum 19-24.

33 Zob. Philo Alexandrinus, De somniis I, 239.
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etapie edukacji podstawowej, nie tylko badajg catg rzeczywisto$é, wy-
chodzac od zmystéw, ale nie posiadajg doskonatej cnoty, ktéra przyna-
lezy do $wiata bytéw inteligibilnych34,

Przedstawicielem postepujacych na drodze upodobnienia sie do Boga
jest dla Filona patriarcha Jakub, ktérego walka z aniotem staje sie sym-
bolem ¢éwiczenia sie w cnocie i poznawaniu bytu inteligibilnego, jakim
jest Logos®5. W rzeczywisto$ci bowiem, jak wyjaénia w innym miejscu
Filon, Logos ,jest Bogiem dla nas, niedoskonatych ludzi, natomiast
Bogiem medrcow i doskonatych jest ten, ktéry istnieje jeszcze ponad
Nim”36. Do grupy postepujacych zalicza Filon réwniez Abrahama, kté-
remu poSwieca traktat De migratione Abrahami. Jego wyjécie z ziemi
ojcoéw symbolizuje wyjScie cztowieka poza sfere cielesng i zmystowa
oraz poczatek doskonalenia sie moralnego. Na tym etapie dusza uczy
sie obcowania z rzeczywisto$ciami inteligibilnymi i rozpoczyna zycie
kontemplacyjne3”. Pomimo wysitkéw intelektualnych i etycznych za-
den czlowiek nie jest w stanie w zupetnos$ci poznaé i upodobnié¢ sie do
Boga, ze wzgledu na nieskonczonos$¢ Bozej istoty. Koncepcja ta jest wy-
raznie obecna w Filonowejinterpretacji biblijnych teofanii®®. W ten spo-
s6b, komentujgc stynng teofanie pod debami Mamre, w ktérej Abraham
ujrzat trzech mezéw bozych3°, Filon stwierdza, ze Bog ,wytworzyt trzy
obrazy w duszy, ktéra potrafi widzieé. Zaden z nich nie otrzymat w za-
den sposéb okreslonych wymiaréw—poniewaz Bog jest nieskonczony,
a Jego Moce sg réwniez nieskonczone—cho¢ kazda z nich nadata miary
wszystkiemu, co istnieje”4°. Skonczony ludzki umyst nigdy nie bedzie
wiec w stanie w zupeinosci objgé nieskonczonego Boga ani jego Mocy.
Przy tej okazji nalezy zaznaczy¢, ze Filon odchodzi od tez filozoféw

34 Zob. Philo Alexandrinus, De posteritate Caini 130-131; De congressu eruditionis gratia
20-22.

35 Zob. Philo Alexandrinus, De ebrietate 82-83.

36 Philo Alexandrinus, Legum allegoriae I11, 207.

37 Zob. Philo Alexandrinus, De migratione Abrahami1-12.

38 Por. D. Mrugalski, The Platonic-biblical origins of apophatic theology: Philo of Alexan-
dria’s philosophical interpretation of the Pentateuchal theophanies, ,Verbum Vitae” 41
(2023) nr 3, s. 499-528; takze D. Mrugalski, Agnostos Theos: Relacja miedzy nieskonczo-
nosciq aniepoznawalnosciq Boga w doktrynach medioplatonikéw, ,Roczniki Filozoficz-
ne” 67 (2019) nr 3, s. 38-41.

39 Zob.Rdz18, 1nn.

40 Philo Alexandrinus, De sacrificiis Abelis et Caini 59.
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starozytnych, a w szczegélnosci od Arystotelesa, ktérzy uwazali, iz nie-
skoniczono$¢é w akcie nie istnieje. To, co jest nieskonczone, jest niedo-
koniczone, a wiec niedoskonate*!. Nieskoniczona moze byé bezksztattna

materia, nie B6g. Dla Filona Bég jest nieskoficzony nie w sensie jakiego$

braku, lecz z powodu nadmiaru task i mocy, ktére przewyzszaja zdol-
nosci przyjmujacych je stworzen*2. Stwierdzenie to jest nowosécig nie

tylko na gruncie arystotelizmu, ale i platonizmu. W filozofii poganskiej

pojawi sie ono dopiero u Plotyna, dwa wieki pdzniej*3. Skoro Bég jest

nieskonczony, to nieskonczony musi byé takze proces upodabniania sie

cztowieka do Boga. Teza ta pojawia sie w Filonowym komentarzu do

Rdz22,1-18, opowiadajacym o podrézy Abrahama do miejsca, w ktérym

miat zlozy¢é Bogu ofiare ze swojego syna Izaaka. Przy tej okazji w wersji

Septuaginty czytamy nastepujacg wypowiedz: ,,Abraham przyszedt na

miejsce, o ktorym mu moéwit Bog, trzeciego dnia; a podnidstszy oczy swe,
ujrzat to miejsce z daleka” (22, 3-4). Komentujac te niesp6jnoéé tekstu

biblijnego, Filon stwierdza: ,,Abraham, otworzywszy oczy umystu, do-
strzega z wieksza wyrazistoscia, ze wyruszy! na poszukiwanie trudne-
go do uchwycenia przedmiotu, ktéry nieustannie sie oddala, pozostaje

daleko i wyprzedza tych, ktérzy za nim podazaja, tworzgc miedzy sobg
a nimi nieskonczony dystans (ameipw t@ peta&d Staothpaty)’#4. Tak
wiec, wedtug Filona, niezaleznie od tego, jak bardzo cztowiek bedzie

wzrastal w cnotach i poznaniu Boga, ze wzgledu na nieskonczono$é

przedmiotu upodobnienia zawsze bedzie miat do przebycia nieskonczo-
ny dystans (Stdotnpa)?®.

41 Por. Aristoteles, Physica 204.a-b; 207a-b; Metaphysica 1066a-b.

42 Zob. Philo Alexandrinus, De opificio mundi 23; Quod Deus sit immutabilis 79-80; De po-
steritate Caini151-152;174; De somniis I, 12.

43 Szerzej na ten temat zob. D. Mrugalski, The notion of Divine infinity and unknowabili-
ty: Philo, Clement and Origen of Alexandria in a polemic with Greek philosophy, w: Helle-
nism, early Judaism and early Christianity: Transmission and transformation of ideas,
eds. R. Fialov4, J. Hoblik, P. Kitzler, Berlin-Boston 2023, s. 69-84..

44 Philo Alexandrinus, De posteritate Caini 16.

45 Dodajmy, ze my$l te wykorzysta pdézniej Grzegorz z Nyssy, ktéry rozwinie koncepcje
8ldotnua i w swoich pismach egzegetycznych bedzie ukazywat nieskoniczong droge
duszy do poznaniaizjednoczenia sie z Bogiem. Por. S. Douglass, Diastéma, w: The Brill
dictionary of Gregory of Nyssa, eds. L. F. Mateo-Seco, G. Maspero, Leiden-Boston (MA)
2010, s. 227-228.
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Symbolem cztowieka doskonatego jest w przekonaniu Filona Mojzesz.
Mogtoby sie wydawaé, ze doskonali, to ci, ktérzy doszli do kresu upodob-
nienia sie do Boga. Nie znajdujemy jednak takiej tezy w pismach Filona.
Mojzesz w najwyzszy sposob spoéréd wszystkich patriarchéw zblizyt sie
do Boga, lecz nie byt w stanie poznac jego istoty w sposéb kompletny.
Przyczyng takiego stanu rzeczy jest w dalszym ciggu koncepcja radykal-
nej transcendencji i nieskonczonosci Boga. Wida¢ to w Filonowym ko-
mentarzu do teofanii, wktérej uczestniczyt Mojzesz. Przy okazji teofanii
zWj 3,14, gdzie Bég w krzewie gorejacym wypowiada swe imie, Aleksan-
dryjczyk stwierdza, ze Bég tak naprawde nie objawit Mojzeszowi swoje-
goimienia, leczwypowiadajgc stowa: , Jestem, ktéry Jestem”, cheiat po-
wiedzieé: ,Moja natura jest byé, a nie by¢ opisanym imieniem”48, Kiedy
za$ wedtug Wj 20, 21 Mojzesz wszedl w ciemng chmure, w ktérej byt Bog,
Filon stwierdza, ze Bég jest w rzeczywisto$ci §wiattoScig, lecz cztowiek
nie posiada zadnego organu, ani zmystoéw, ani umystu, za pomocg ktére-
go mogliby$my wyobrazié sobie tego, ktéry prawdziwie istnieje i ktéry
jest prawdziwym Dobrem*”. Swiatto$é, ktéra jest Bog, jest oélepiajaca’s.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Filon polemizuje nie tylko z Arysto-
telesem, dla ktérego nieskonczonos$é nie istnieje aktualnie, ale i z Plato-
nem. Cho¢ takze Platon poréwnuje najwyzszy byt—a wiecidee dobrado
stonica, to jednak uwaza, ze jest ona poznawalna*®. Poznanie dobra jest
celem zycia filozofa. Wprawdzie poczatkowo trudno jest patrzeé na ston-
ceipojawiajg sie zaburzenia wzroku, to jednak z czasem —stwierdza Pla-
ton—wzrok przyzwyczaja sie do patrzenia na nie®°. Wedtug Filona Bég,
ze wzgledu na swa nieskonczono$¢, zawsze pozostanie §wiattoscia, kto-
ra oélepia. ,Zaden byt stworzony nie jest w stanie poznaé natury Boga
w jego istocie”®—stwierdza explicite Filon przy okazji komentarza do

46 Philo Alexandrinus, De mutatione nominum 11.

47 Zob. Philo Alexandrinus, De mutatione nominum 6-7.

48 Zob. Philo Alexandrinus, De opificio mundi 71; Quod Deus sit immutabilis 78; De muta-
tione nominum 6-7. Szerzej na ten temat wraz z odniesieniami do konkretnych tek-
stow Filona zob. F. Calabi, The Dazzling Light: A metaphor on the unknowability of God,
w: F. Calabi, God’s acting, man’s acting, s. 57-69; D. Mrugalski, The Platonic-biblical ori-
gins, s. 511-522.

49 Zob. Plato, Respublica 508e.

50 Zob. Plato, Respublica 516b; 517b-c; 518c; 532a-b.

51 Philo Alexandrinus, De posteritate Caini16.
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kolejnej teofanii z Wj 33, 12, w ktérej Mojzesz usilnie prosi Boga, aby
ukazal mu swojg twarz. Z przytoczonych tu przyktadéw wynika, ze Fi-
lon nie jest bezkrytycznym eklektykiem, lecz wykorzystuje filozoficzny
jezyk do opisania prawd pochodzenia biblijnego, a przez to dochodzi do
nowych rozwigzan teoretycznych. Wierzac w transcendencje, wszech-
moc, nieskonczong dobro¢imadrosé Boga, postuluje nieskonczony pro-
ces upodabniania sie. Proces ten nie jest jednak czyms$ niedoskonatym.
SzczeSciem bowiem jest nieustanny wzrost w cnotach i poznaniu oraz
nieskonczone taski, ktérych udziela Bog, tym, ktérzy za nim podazajg®2.

3. Orygenes

Orygenes byl doskonale zaznajomiony z egzegeza Filona. Co wiecej,
przenoszac biblioteke Filona z Aleksandrii do Cezarei, ocalitjego dzieta
od zapomnienia®3, Orygenes znat tez doktryny medioplatonikéw swo-
jej epoki®4, a wérdd nich koncepceje upodobnienia sie cztowieka do Boga.
W swoim De principiis, cytujac stynny passus z Teajteta 176b, uwaza,
w duchu apologetycznym, ze doktryna ta jest pochodzenia biblijnego.
W rzeczywisto$ci stwierdza:

Jesli wiec chodzi o najwyzsze dobro, do ktérego zmierza cata rozumna natura,
a ktore okresla sie rowniez jako cel wszechrzeczy, to przewazajaca wiekszo$¢ fi-
lozoféw definiuje je nastepujaco: Najwyzszym dobrem jest, je$li to mozliwe, stac¢
sie podobnym Bogu. Jestem przekonany, ze nie jest to ich wtasny pomyst, lecz ze
definicje te zapozyczyli z Pism Bozych®S.

W dalszym ciggu swojej wypowiedzi Aleksandryjczyk odwotuje sie
do Rdz1, 26, gdzie w zdaniu: ,,Uczynmy cztowieka na nasz obraz i nasze
podobienistwo” pojawia sie termin opoiwaotg. Obraz wedtug Orygenesa
tkwi w ludzkim umys$le, natomiast podobienstwo (6poiwotc) jest pro-
cesem, w ktérym czlowiek poprzez nasladowanie Boga i dobre czyny

52 Zob. Philo Alexandrinus, De specialibus legibus I, 39-4.1; Quod Deus sit immutabilis 55.
53 Por.D.T.Runia, Philoinearly Christianliterature: A survey, Assen1993, s. 16-31, 157-183.
54 Por. Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica VI, 19, 8-14.

55 Origenes, De principiis I11, 6, 1.
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staje sie jak B6g®6. Te samg kwestie wyja$nia Orygenes w swych Homi-
liach do Ksiegi Rodzaju, doprecyzowujac, ze Obrazem Boga jest Syn Bozy,
Logos. To na Jego obraz zostat stworzony cztowiek. Wpatrujac sie w ten
Obraz i nasladujgc Go cztowiek odnawia w sobie podobienistwo Boze®”.
Przy tej okazji nalezy juz zauwazyé, ze cho¢ Orygenes obficie czerpie
zalegorycznej egzegezy Filona®8, to interpretuje Stary Testament w klu-
czu chrystologicznym. Nie chodzi tu jednak tylko o to, ze dostrzega on
w ksiegach Starego Testamentu zapowiedzi dotyczgce Mesjasza, ktore
spelnity sie w osobie Jezusa Chrystusa. Wedtug niego cate ksiegi, nawet
jesli nie ma w nich zapowiedzi mesjanskich, opowiadajg w sposéb sym-
boliczny o Chrystusie, ktory przeciez jest Stowem Boga®°. Z tego powodu
nie podoba mu sie nawet samo wyrazenie,,Stary Testament”:

Jeéli zatem rozumiem Prawo w sposob duchowy, to nie nazywam go ,Starym”
Testamentem. Prawo jest Starym Testamentem jedynie dla tych, ktérzy cheg je
rozumie¢ ciele$nie. Z koniecznoéci Prawo stato sie dla nich ,stare” i zestarzato
sie, poniewaz nie moze zachowaé swych sit. Dla nas za$, ktérzy rozumiemy je
iwyjasniamy duchowo, wedtug sensu ewangelicznego, Prawo zawsze jest ,nowe”.
Obydwa Testamenty sg dla nas nowe, nie ze wzgledu na swoéj wiek, lecz z uwagi
nanowy sposob ich pojmowania [...]. Natomiast dla grzesznikaidla tego, kto nie
dotrzymuje uktadéw mitosci, nawet Ewangelie sie starzeja. Nie moze tez mieé

56 Zob. Origenes, De principiis I11, 6, 1.
57 Zob. Origenes, Homiliae in Genesim 1, 13. Por. takze M. Szram, Od obrazu do podobien-
stwa Bozego. Dynamicznakoncepcja antropologii teologicznej w II-IIIwieku (stanowisko
IreneuszaiOrygenesa), ,Vox Patrum” 42 (2002), s. 368-374.
Dla przyktadu, rowniez przy okazji komentarza do Rdz1, 26, Orygenes, podobnie jak
Filon (por. Philo Alexandrinus, De opificio mundi 69, cytowany wyzej), zauwaza, ze
obrazu Bozego w cztowieku nie nalezy szuka¢ w tym, co cielesne. Zob. Origenes, Ho-
miliae in Genesim 1, 13: ,Ten, ktéry zostal stworzony ,,na obraz Boga”, to nasz cztowiek
wewnetrzny —niewidzialny, niecielesny, niezniszczalny i nie$miertelny: w takich bo-
wiem przymiotach stuszniej mozna rozpoznaé obraz Boga. Kto za$ sgdzi, Ze cielesng
istota jest cztowiek, ktdry zostat stworzony «na obrazi podobienstwo Boze», ten, jak
sie zdaje, samego Boga przedstawia jako byt cielesny i majacy ludzka posta¢, ataka
mys$l o Bogu jest oczywistg bezboznos$cig”.
59 Por. M. Simonetti, Miedzy dostownosciq a alegoriq. Przyczynek do historii egzegezy pa-
trystycznej, ttum. T. Skibinski, Krakéw 2000, s. 76-82; M. Szram, Osobowy charakter
biblijnego Stowa w rozumieniu Orygenesa, ,Verbum Vitae” 7 (2005), s. 187-200.

o)
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,Nowego” Testamentu ten, kto nie ,porzuca dawnego cztowieka i nie przyobleka
sie w nowego, stworzonego wedtug Boga” (Ef 4, 22. 24)6°.

Wedtug Orygenesa zachety do porzucenia ,dawnego cztowieka”,
aprzyobleczenia sie w nowego, stworzonego na obraz Boga, znajduja sie
wiecw catym Pismie Swietym. Zgodnie z ta metodologia Ksiega Wyijscia,
ktéra na poziomie dostownej interpretacji tekstu opisuje wyjscie Izra-
elitéw z Egiptu, czemu Orygenes oczywiScie nie zaprzecza, w alegorycz-
nej egzegezie Aleksandryjczyka opowiada o duchowej drodze kazdego
cztowieka z niewoli grzechu ku wolnosci, ktérg daje dopiero Chrystus.
Ksiega Liczb z kolei w symboliczny sposéb opowiada o drodze doskona-
lenia sie ucznia Chrystusa po chrzcie. Orygenes byt Swiadom, ze chrzest,
cho¢ jest brama do zbawienia, nie czyni ucznia Chrystusa doskonatym.
Dlatego po chrzcie chrze$cijanin powinien kontynuowaé¢ droge upodab-
niania sie do Chrystusa, ktéra polega na wzro$cie w cnotach moralnych
iintelektualnych®l. Przy tej okazji Orygenes, podobnie jak Filon, a w od-
réznieniu od medioplatonikéw swojej epoki, méwi o drodze, ktéra nie
ma koncab?:

Jeslizaschodziotych, ktorzy zabiegaja o madroéciwiedze, to poniewaz nie majg
one zadnego kresu—bojaki moze by¢ kres Madro$ci Bozej? —zatem im dalej kto$
zajdzie, tym wieksze napotyka gtebiny, im bardziej bedzie dociekat, tym lepiej
zrozumie, ze sprawy te sg niewystowioneiniepojete. Mgdro$¢ Bozajest niepojeta
iniezgtebiona®s.

60 Origenes, Homiliae in Numeros 9, 4.

61 Por. E. Stanula, Zycie duchowe w ujeciu Orygenesa, w: Orygenes, Homilie o Ksiedze Liczb,
ttum. S. Kalinkowski, Krakéw, 2016, s. 13-26; J. Romanek, Koncepcja Swietosci chrze-
Scijaninana podstawie homilii Orygenesa do Pentateuchu, Lublin 2016, s. 92-116.

62 Na temat koncepcji nieskoiczonosci Boga, ktéra rézni doktryne Orygenesa od dok-
tryn medioplatonikéw jego epoki, zob. D. Mrugalski, Nieskonczono$é Boga u Orygene-
sa: Przyczyna wielkiegonieporozumienia, ,Vox Patrum” 67 (2017), s. 437-475; D. Mrugal-
ski, Potentia dei absoluta et potentia deiordinatau Orygenesa? Nowa préba wyjasnienia
kontrowersyjnych fragmentéw ,De principiis”, ,Vox Patrum” 69 (2018), s. 493-526;
D. Mrugalski, Agnostos Theos, s. 44-47.

63 Origenes, Homiliae in Numeros 17, 4.
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Podobnie jak to byto w przypadku Filona, réwniez u Orygenesa po-
szczegOlni patriarchowie Starego Testamentu stajg sie symbolami po-
szczegblnych etapéw procesu upodabniania sie do Boga, albo tez sym-
bolizuja kolejne etapy edukacji, prowadzgcej do poznaniaizjednoczenia
sie cztowieka z Bogiem:

Abraham z uwagi na swoje postuszenstwo symbolizuje filozofie moralng: tak
bardzo bowiem byt postuszny i tak dalece przestrzegat przykazan [...]. Izaak
symbolizuje filozofie naturalna, gdy kopie studnie i zagtebia sie w przyrode. Ja-
kub wreszcie jest symbolem filozofii kontemplacyjnej, gdyz dzieki temu, ze ogla-
dat rzeczywisto$¢ Boza, nazwany zostat Izraelem: widziat obdz niebieski, dom
Bozy, $ciezkianiotéw oraz szczeble drabiny wiodgcej z ziemi do nieba®4.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze trzy wielkie dzialy filozofii greckiej,
ktérymi sg ,etyka, fizyka i enoptyka”6, a ktérych symbolami sg ko-
lejni patriarchowie, odpowiadajg wedtug Orygenesa trzem kolejnym
ksiegom Starego Testamentu, zaliczanym do ksigg madrosciowych. Sg
nimiKsiega Przystéw, Ksiega EklezjastesaiKsiega Pie$ninad Piesniami.
Ksiegi te, w alegorycznej interpretacji Aleksandryjczyka, opowiadaja
kolejno o ,teologii moralnej, naturalnej i kontemplacyjne;j”®6. Jesli cho-
dzi o te ostatnia, to Ksiega Pie$ni nad PieSniami staje sie dla Orygenesa
alegorig dialogu duszy ludzkiej z Logosem, ktéry prowadzi do ostatecz-
nego zjednoczenia duszy z Bogiem. Pojawia sie jednak pytanie, czy owo
zjednoczenie oznacza catkowite i totalne upodobnienie sie cztowieka
do Boga. Wprawdzie, komentujac stowa Pie$ni nad PieSniami: ,,Wpro-
wadzit mnie krél do komnaty swojej” (Pnp 1, 4), Orygenes stwierdza, ze
dusza wchodzi do komnaty, gdzie sg ztozone skarby madrosci i wiedzy
Boga, to jednak zauwaza, ze oprécz tej komnaty, Pismo moéwi jeszcze
o uczcie w domu wina. Przy tej okazji Orygenes stwierdza, ze ,wino
pochodzace z prawdziwego krzewu winnego jest zawsze nowe”%”. Du-
sza wiec bedzie sie upaja¢ coraz to nowym winem madroéci i wiedzy
Boga. Natomiast na zakonczenie drugiej Homilii do Piesninad Piesniami,

64 Origenes, Commentariusin Canticum Canticorum, Prolog 4.
65 Origenes, Commentariusin Canticum Canticorum, Prolog 4.
66 Origenes, Commentariusin Canticum Canticorum, Prolog 4.
67 Origenes, Commentariusin Canticum Canticorum 3, 6.
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konczacej cykl, Orygenes nawigzuje do teofanii ze Starego Testamentu,
w ktoérej uczestniczyt Mojzesz (por. Wj 33, 12-23), a ktérg komentowat

réwniez Filon z Aleksandrii®®. W teofanii tej Mojzesz prosi Boga, aby
Ten ukazal mu swoja twarz, po czym zostaje mu wskazane miejsce przy
skale, gdzie styszy stowa Boga: ,,ujrzysz Mnie z tytu, lecz oblicza mojego

tobie nie ukaze” (Wj 33, 23). Stowa te oznaczajg wedtug Filona, ze zaden

czlowiek nie jest w stanie poznac istoty Boga, a jedynie jego moc, ktora

za nim podgza®®. Orygenes, nawigzujac do tej Filonowej interpretacji,
zauwaza, ze dusza ludzka, wedtug Pie$ni nad PiesSniami, podobnie jak
Mojzesz stoi przed murem, pragnac ujrze¢ twarz Oblubienca. Pragnie-
nie to powinno zostac zrealizowane, co sugeruje przytaczany przez Ory-
genesa passus Listu §w. Pawla do Koryntian: ,,My wszyscy z odstonietg
twarzg wpatrujemy sie w jasno$¢é Panska jakby w zwierciadle; za sprawg

Ducha Panskiego, coraz bardziej jasniejgc, upodabniamy sie do Jego ob-
razu” (2 Kor 3, 18). W tym jednak miejscu koniczy sie homilia Orygenesa

inie otrzymujemy, zadnej informacji na temat tego, czy oblubienica-du-
szajest w stanie w zupeinos$ci upodobnié sie do swego obrazuipoznaé go

w pelni. Pozostaje jednak nadzieja i wiara, ktérg wyrazajg nastepujace

stowa konczgce homilie: ,,Powstawszy wiec proSmy Boga, abySmy stali

sie godni Oblubieica—Stowa, Madrosci, Chrystusa Jezusa; «Jemu chwa-
taiwtadza na wieki wiekéw, amen» (1P 4, 11)”7°.

Nalezyjednak dodaé, ze Orygenes, choé¢ podazajgc za Filonem, uznaje
poszczegblnych patriarchéw Starego Testamentu za symbole etapow
upodabniania sie cztowieka do Boga, to za doskonatych uznaje nie Ja-
kuba, Abrahama czy Mojzesza, lecz uczniéw Chrystusa, a zwtaszcza
apostotéw Pawta i Jana. Ten ostatni podczas ostatniej wieczerzy spo-
czywatl na piersi Chrystusa, co w alegorycznej egzegezie Orygenesa
oznacza, iz Jan byt w tonie (kéAmog) Logosu, tak jak Logos jest w tonie
(k6Amoc) Ojca. Uzyte tylko w dwdch miejscach Ewangelii Jana greckie
stowo kdAmog nie umyka uwagi Orygenesa. Pojawia sie ono zaréwno na
poczatku Ewangelii, czyli w Prologu (J 1,18), jak i na koncu, czyli w nar-
racji o ostatniej wieczerzy (J 13,23). Umitowany uczen, wstuchujac sie

68 Zob. Origenes, Homiliae in Canticum Canticorum 2, 13.

69 Zob. Philo Alexandrinus, De posteritate Caini 168-169; De specialibus legibus I, 39-41;
takze D. Mrugalski, The Platonic-biblical origins, s. 517-522.

70 Origenes, Homiliae in Canticum canticorum 2, 13.
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w Logos, upodobnit sie do Jezusa™. Stat sie on wedtug Orygenesa, jak

gdyby ,.drugim Jezusem”, dlatego pod krzyzem otrzymat Maryje za swo-
ja Matke2. Je$li chodzi o Apostota Pawta, to Orygenes, komentujgc jego

okrzyk z Listu do Rzymian: ,,0 gtebokos$ci bogactw, madrosci i wiedzy
Boga! Jakze niezbadane sg Jego wyrokiinie do wys$ledzenia Jego drogi!”
(Rz11, 33), stwierdza:

Pawetnie powiedziat przeciez, ze ztrudno$cig mozna zbadaé¢ wyroki Boze, lecz ze
wcalenie moznaich zbadaé; nie powiedziat, ze ztrudno$cig mozna ogarnaé Jego
drogi, lecz ze nie mozna ich ogarngé. Choéby bowiem nie wiadomo jak bardzo
sie kto$ przyktadat do badan i w usilnym staraniu czynit postepy, nawet wspo-
magany taskg Bozgioswiecony wumyséle, nie zdota dotrze¢ do doskonatego celu
badanych spraw. I zaden stworzony umyst nie moze pojaé¢ w zaden sposéb, lecz
gdy znajdzie cokolwiek z tego, czego szuka, widzi dalsze problemy, ktére trzeba
zbadaé; a jesliite rozstrzygnie, ujrzy znowu jeszcze wiecej zagadnien, ktére po-
winny zosta¢ zbadane”,

Catkowite poznawanie Boga, podobnie jak zupetne upodobnienie sie
do Niego, nigdy nie bedzie mie¢ konca ze wzgledu na nieskonczonos$é
istoty, mocyimadros$ci Boga. Stworzony, a wiec skoficzony ludzki umyst,
wspomagany tasg Boga, moze sie poszerzaé¢ w nieskonczono$¢ w pozna-
waniuiprzyjmowaniu Dobra, jakim jest B6g. Nigdy jednak skoriczono$é

71 Zob. Origenes, Commentariiin Iohannem XXXII, 20, 263-264.: ,,Skoro nasladujgcy Jezu-
sauczen, ktérego Jezus mitowat, spisuje duchaizycie, tozdanie: «Jeden z uczniéw spo-
czywatnalonie Jezusa» (J 13, 23), nalezy rozumieé zgodnie z czcig, ktdrej moze udzielié
SynBozyiktéra moze przyjaé ten, kogo Syn Bozy mituje. Sadze, ze chociaz Jan symbo-
licznie spoczywatwoéwcezas natonie Jezusa, obdarzony tym zaszczytem jako ten, kogo
Nauczyciel uznat za godnego szczegdlnej mitosci, to jednak symbol ten wskazuje, ze
Janopierajgcsie na Stowieidotykajgc pelnych znaczenia tajemnic, spoczywatnatonie
Stowa tak, jak Stowo znajduje sie w tonie Ojca, zgodnie ze zdaniem: «Jednorodzony
Bog, ktory jest w tonie Ojca, pouczyt o nim (J 1,18)»".

72 Zob. Origenes, Commentariiin Iohannem1I, 4, 23: ,,Mozemy wiec §miato powiedzieé, ze
pierwocinamiwszystkich Pism sa Ewangelie, natomiast pierwocinami Ewangelii jest
Ewangelia wedlug Jana. Jej sensu nie potrafi pojaé nikt, kto nie spocznie na piersi
Jezusa inie przyjmie od Niego Maryi jako swojej Matki. Ten zatem, kto ma by¢ dru-
gim Janem, powinien staé sie takim, aby Jezus mégt go nazwaé, jak Jana, «drugim
Jezusem»”.

73 Origenes, De principiis IV, 3, 14..
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nie obejmie nieskonczonos$ci’. Nawet w przysztym zyciu dusze zbawio-
nych bedg sycity sie coraz to nowym pokarmem, a wiec bedg coraz bar-
dziej kochatyipoznawaty Boga. Ow pokarm jednak bedzie im udzielany
wedtug miary, ktérg jest w stanie przyjgc skonczone stworzenie, o czym
opowiada Orygenes w catym 11 rozdziale drugiej ksiegi De principiis™.
Jego doktryna apokatastazy nie dotyczy wiec rzeczywisto$ci statycznej,
leczdynamicznej. Jak zauwaza Ilaaria L. E. Ramelli, jest ona prébg stwo-
rzenia ,ortodoksyjnego chrzescijaniskiego platonizmu”, ktéra stanowi
polemike i odpowiedZ na gnostycki determinizm jego czas6w’S. Istota
rozumna zawsze, nawet po $mierci, bedzie miata wolng wole, a tym
samym mozliwo$é odwrdcenia sie od Boga lub stawania sie jak Bog”.
Orygenes wierzy jednak, ze w apokatastazie, to znaczy, kiedy ,,Bog be-
dzie wszystkim we wszystkich” (por. 1 Kor 15, 28), poznawanie i kocha-
nie Boga przez istoty rozumne bedzie sie rozwijaé¢ w nieskonczonos$é.
Wszakze, zgodnie ze stowami apostota Pawta, ,Mito$¢ nigdy nie ustaje”
(1 Kor 13, 8). A skoro to wta$nie mito$é, ktora jest wieksza od wiary i na-
dziei (por. 1 Kor 13, 13), bedzie jedyng rzeczg, ktéra pozostanie po Smier-
ci, nie bedzie juz mozliwe grzeszenie, a wiec odwrécenie sie woli istot

74 Tylko nieskonczony Bog jest w stanie poja¢ swoje nieskoniczone idee. Cho¢ teza ta
jest trudna do udowodnienia na drodze logicznego rozumowania—gdyz z logicznego
punktu widzenia nic nie jest w stanie objgé nieskonczonosci—to Orygenes postuluje,
ze tak wlas$nie nalezy mysle¢ ,0 niestworzonym i wszelka nature przewyzszajacym
Umys$le”. Zob. Origenes, Philocalia XXIII, 20. Zob. takze Origenes, De principiis IV, 4, 8,
gdzie jest mowa o tym, iz zadne stworzenie nie jest w stanie poja¢ Boga, cho¢ jest to
mozliwe dla Niego samego, a wtasciwie dla catej Trojey: ,,Bo tylko Ojcieczna Synai tyl-
ko Syn zna Ojca, i tylko Duch Swiety przenika nawet gtebokoéci Boze”. Por. D. Mrugal-
ski, Nieskonczonos¢ Boga u Orygenesa, s. 458-470.

75 Zob. w szczegdlnosci: Origenes, De principiis 11, 11, 7: ,W naszym cielesnym zyciu naj-
pierw ciele$nie ro$niemy, aby staé sie tym, czym jesteSmy: w dziecinstwie odpowied-
nia ilo$¢ pozywienia udziela nam wzrostu; pézniej, gdy nasze ciato rosngc osiggnie
juz swe ostateczne rozmiary, spozywamy pokarmy, nie po to jednak, aby rosnaé, lecz
po to, zeby zy¢ i dzieki jedzeniu zachowaé swe zycie; podobnie tez, jak sadze, rozum,
gdy dojdzie juz do doskonatosci, karmi sie przecieziprzyjmuje odpowiednie i stosow-
ne pokarmy w takiej mierze, ktérej nic nie powinno ani zabraknaé, ani zbywaé. We
wszystkich za§ umystach za pokarm ten trzeba uznaé ogladanie i rozumienie Boga;
pokarm ten ma wlasng miare, odpowiednig dla stworzonej natury”.

76 1.L.E. Ramelli, Origen, the philosophical theologian: Trinity, Christology, and philoso-
phy-theology relation. Selected studies, Berlin-Boston 2025, s. 96.

77 Zob. Origenes, Commentariiin Epistulam ad Romanos V, 10.

69



Damian Mrugalski OP

rozumnych od Boga’®. Tym zatem, co pozostanie, bedzie nieustanny
wzrost w mitoécii poznawaniu Nieskonczonego.

Konkluzja

Konkludujgc, mozna powiedzieé, ze koncepcja upodobnienia sie czto-
wieka do Boga, ktérg znajdujemy w egzegezie FilonaiOrygenesa, niejest
wynikiem irracjonalnego eklektyzmu, jak to stwierdzit Merki. Przeni-
ka ona wszystkie dzieta egzegetyczne obu autoréw. Przy tej okazji do-
chodzg oni do nowych koncepcji filozoficznych, ktére nie byty znane
filozofom platonskim ich epoki, a mianowicie do koncepcji pozytywnie
rozumianej nieskonczonoéci Boga i wynikajgcej z niej radykalnej niepo-
znawalno$ci Jego istoty. Poznawanie i upodabnianie sie do Boga, choé
nieskonczone, nie jest uwazane przez nich za rzeczywisto$é negatywna,
gdyz prowadzi do nieustannie rosngcego szczescia; szczescia, ktore be-
dzie sie rozwijato w nieskonczono$é.
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