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Abstrakt

Paralela Maryja—Kosciét w egzegezie wezesnochrzescijanskiej

Ogloszony przez papieza Pawla VI w czasie soboru watykanskiego II tytut, Matka Ko-
$ciota” odnosit sie do Maryi. Nie byt on nowy i nieznany, poniewaz uzasadniali go pi-
sarze wczesnochrzes$cijanscy, zwracajgc uwage na paralele Maryja-Ko$ciél. Bytaona
przediuzeniem innego poréwnania, znanego juz $w. Justynowi, Maryja-Ewa. W uzy-
waniu paraleli Maryja-Kos$ciél na czolo wysuwa sie Sw. Ambrozy z Mediolanu, ktéry
wskazuje nadziewictwoimacierzynstwo tagczace MaryjeiKosciét. Te dwa przymioty,
zdaniem biskupa, §wiadczg o relacji Maryi do Koéciota i w peiniuzasadniajg nadany
jej tytul Matki KoSciota. Spetnia Ona bowiem role duchowej Matki w odniesieniu do
cztonkéw Kosciota. Biskup Mediolanu, nazywajac Maryje ,figura Kosciota”, podkre-
$la tez wymiar pastoralny tego okreslenia. Cztonkowie Ciata Mistycznego, ktérym
jest Ko$cidt, powotanibowiem zostali przezchrzest donasladowania Maryiwdwdéch
wymiarach: trosce o osobistg §wieto$¢ i w podejmowaniu dzieta ewangelizacji.

Stowa kluczowe: Maryja, Ko$ciét, Ambrozy, dziewictwo

Abstract

The Mary-Church Parallel in Early Christian exegesis

The title “Mother of the Church,” declared by Pope Paul VI during the Second Vatican
Council, referred to Mary. It was not new and unknown since early Christian writers
had justified it by drawing attention to the Mary-Church parallel. This parallel was
an extension of another comparison: Mary-Eve, already used by St. Justin. It was
Ambrose of Milan who focused on the Mary-Church parallel, indicating Mary’s vir-
ginity and motherhood that unite her and the Church. According to the bishop, these
two attributestestify to Mary’srelationship with the Church and fully justify the title
given to her—Mother of the Church. Mary fulfils her maternal role with regard to
members of the Church. Calling Mary “the figure of the Church,” the Bishop of Milan
also emphasizes the pastoral dimension of this term. The members of the Mystical
Body, whichisthe Church, were called by Baptism toimitate Mary in two dimensions:
pursuing personal holiness and undertaking the work of evangelization.

Keywords: Mary, Church, Ambrose, virginity
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Biskupom polskim uczestniczacym w soborze watykanskim II, zwtasz-
czaza$ kard. Stefanowi Wyszynskiemu, bardzo zalezato na tym, by Ma-
ryje oglosi¢ Matka KoSciota. Prymas w swoich codziennych notatkach
(Pro memoria), zwlaszeza z roku 1964, szczegétowo opisywat same sta-
rania, przebieg dyskusji oraz ogloszenie wspomnianego tytutu. Uczy-
nit to réwniez w prymasowskiej bazylice w Gnieznie 9 grudnia 1964
roku, gdzie po powrocie z Rzymu dzielil sie wrazeniami z trzeciej sesji
soborowej. Biskupi nie kryli zadowolenia z tego, ze jeden z rozdziatéw
Konstytucji dogmatycznej o KosSciele (VIII) nosi tytut: ,,Blogostawiona
Maryja Dziewica, Boza Rodzicielka, w misterium Chrystusa i Kos$ciota”
(zob. podrozdziaty 53, 611 62). Stefan Wyszynski wspominat tez w przy-
wotanym przeméwieniu audiencje u papieza Pawta VI, tuz po ogtoszeniu
Maryi Matka KoSciota. Prymas powiedziat:

moéwitem Ojcu $wietemu, ze prasa réznych odcieni usituje podzieli¢ ojcéw sobo-
rowych na postepowych i konserwatywnych. Ojciec §wiety usmiechnat sie i od-
powiedziat: Przeciez Eminencja widzi, co dziato sie w auli soborowej w Bazylice
Swietego Piotra, gdy oglositem Maryje Matka Koéciota! Wszyscy zerwali sie ze
swoich miejsc i podniesieni entuzjazmem, oklaskiwali nasza decyzje. Cata Ba-
zylika napetnita sie Spiewem maryjnych piesni: Salve Regina, Magnificat i Ave
mavris Stella. To byt obraz najwspanialszejjedno$ci. Czy mozna wiec méwic o po-
dziatach?!

Sam prymas i polscy biskupi z nieukrywang rado$cig przyjeli stowa
Pawta VI, ktéry oglosit Maryje Matkg Kosciota. Do ojcéw soborowych
21listopada 1964 roku papiez powiedziat m.in.:

Kuchwale wiec Najswietszej Maryi Panny oraz ku naszej rado$ci ogtaszamy Naj-
Swietszg Maryje Matka Ko$ciota, czyli catego ludu chrzescijanskiego, zaréwno
wiernych, jak pasterzy, ktorzy wszyscy zwg Jg swg matka najmilszg. [...] Idzie
tu, czcigodni bracia, o nazwe, ktéra nie jest obca chrze$cijanskiej poboznosci.
W rzeczywisto$ci wierniiKoéciét powszechny najchetniej nazywaja Maryje naj-
wtasciwszym dla Niej imieniem Matki. To imie nalezy bowiem do istoty poboz-

1 S. Wyszynski, Ze stolicy prymaséw, Poznan 1988, s. 221.
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no$ci maryjnej, poniewaz jest mocno zakorzenione w tej wta$nie godnosci, jaka
Maryja otrzymata, stajac sie Matka Wcielonego Stowa?.

Z wypowiedzi papieza Pawta VI wynika, ze wiara w prawde o Maryi

jako Matce KoS$ciota istniata od pierwszych wiekéw chrze$cijanstwa3,

0j

cowie KoSciota wyrazalijg narézny sposéb, zwlaszcza zas w ciekawej

paraleli Maryja-Ko$ciél. Nie byt to nowy motyw, poniewaz istniato po-
réwnanie Maryi z Ewg?, ktére mozna uznaé za pewnego rodzaju wstep

2
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Pawet VI, Przeméwienie na III Sesji Soboru, ,L'Osservatore Romano” wyd. pol.
722.11.1964, s. XVII.

Bibliografia mariologiczna jest niezwykle bogata, zaré6wno polska, jak i zagraniczna.
Wymieniejedynie kilka opracowan, ktére przyblizajg szeroko rozumiang nauke o Ma-
ryiw pismach patrystycznych: H. Rahner, Mariologia w patrystyce tacinskiej, ,Czesto-
chowskie Studia Teologiczne” 7 (1979), s. 131-187; A. Orbe, La Virgen Maria abogada de
lavirgen Eva (Entornoas. Ireneo, adv. haer. V,19,1), ,Gregorianum” 63 (1982), s. 453-506;
A.Orbe, La ,recirculacion” de la Virgen Maria en San Ireneo, w: La mariologia nella ca-
techesi dei Padri (eta prenicena), a cura di S. Felici, Roma 1989, s. 101-120 (Biblioteca di
Scienze Religiose, 88); M. Maritano, La Vergine Madre negli scritti di Giustino martire.
Miti pagani e mistero cristiano, w: La mariologia nella catechesi dei Padri (eta prenice-
na),a curadiS. Felici, Roma 1989, s. 79-99 (Biblioteca di Scienze Religiose, 88); M. Sta-
rowieyski, Maryja w Ko$ciele starozytnym, w: Matka Jezusa pos$rdd pielgrzymujgcego
Kosciota, red. J.S. Gajek, K. Pek, Warszawa 1993, s. 77-106 (Theotokos, Seria Mario-
logiczna 4); D. Kasprzak, Maryja w nauczaniu Kosciota epoki patrystycznej, w: Matka
Pana w katechezie. Materiaty z XXXVI Sympozjum Katechetycznego Miedzyzakonne-
go Wyzszego Instytutu Katechetycznego w Krakowie, red. A.E. Klich, Krakéw 2006,
s.137-167; E. Peretto, Maria nell’area culturale greca: da san Giustino (165 ca) a san
Giovanni Damasceno (T 7249 ca), w: Storia della mariologia, vol. 1: Dal modello biblico al
modello letterario, a cura di E. Dal Covolo, A. Serra, Roma 2009, s. 263-305; B. Kocha-
niewicz, Antyteza Ewa-Maryja w ,Adversus haereses” $w. Ireneusza z Lyonu. Perspek-
tywa apologetyczna, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 23 (2009), s. 89-102; P. Szczur,
Ojcowie greccy o Maryi iJej roli w historii zbawienia, w: Kosciét i Maryja, red. A.A. Na-
piérkowski, Krakéw 2020, s. 50-68; W. Turek, Najstarsze patrystyczne Swiadectwa
refleksjimariologicznej (Ignacy Antiochenski, Justyn Meczennik, Ireneusz z Lyonu), ,Vox
Patrum” 80 (2021), s. 68-86; M. Wysocki, Figura Maryi w pastoralnym przepowiadaniu
wybranych Ojcéw Kosciota, ,Vox Patrum” 80 (2021), s. 25-36.

Temat wspomnianej paraleli Ewy i Maryi zostat opracowany m.in. w nastepujacych
publikacjach: E. Florkowski, Matka Boza wnauce Ojcéw Kosciota, w: Gratia plena.
Studium teologiczne o Bogurodzicy, Poznan 1965, s. 59-77; M. Starowieyski, Maryja
w pierwszych wiekach Kosciota, ,W Drodze” (1988) nr 7 (179), s. 3-13; L. Gladyszewski,
Dwie najstarsze paralele Ewa-Maryja iich znaczenie w mariologii wezesnych Ojcow,
w: Ad veritatem noscendam. Ksiega pamiatkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi
Antoniemu Siemianowskiemu w 70. rocznice urodzin, red. T. Hanelt, W. Szczerbin-
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do interesujacej nas paraleli. Dlatego tez w niniejszym opracowaniu
krétko przypomnimy paralele Maryja-Ewa stosowang przez pisarzy
weczesnochrzescijanskich, by potem przedstawié¢ najwazniejsze ich wy-
powiedzi, w ktérych postugujg sie poréwnaniem Maryja-Koscioétl, ze
szczegbdlnym wskazaniem na §w. Ambrozego z Mediolanu. On bowiem
wyraznie sie nim postuguje w kilku miejscach swoich dziet.

1. Paralela Maryja—Ewa

Przyktad najstarszejparaleli Maryja-Ewaznajduje sie w Dialogu z Zydem
Tryfonem autorstwa Sw. Justyna, meczennika. Pisze on:

Ewabowiem bedgc dziewicg nienaruszong, przyjmujgc stowo weza, zrodzita nie-
postuszenstwo i §mieré, natomiast Dziewica Maryja poczeta wiare i rado$é [...].
Z Niej narodzit sie Ten [...], przez ktérego Bog [...] oddali §mieré¢ od tych, ktérzy
zatujac, odwracaja sie od ztych czynéw i wierza w Niego®.

Podobnym tropem podaza $w. Ireneusz z Lyonu, ktéry rozwija mys$l
Sw. Justyna, czyni to jednak w o wiele bogatszej perspektywie, mia-
nowicie chrystologicznej i mariologicznejé. Zestawia bowiem Adama
i Chrystusa, Maryje za$ przeciwstawia Ewie. Wedtug biskupa Lyonu
Ewa jest dziewicg niepostuszng, za§lubiong Adamowi, ktéra przez nie-
wiare zawigzata wezel niepostuszenstwa i stata sie ,dla catego rodzaju
ludzkiego przyczyng $mierci”. Maryja, przeciwnie do Ewy, jest dziewi-
cg postuszng, zaélubiong Jozefowi, ktéra przez wiare rozwigzata wezet
niepostuszenstwa i jest ,dla siebie samej i dla catego rodzaju ludzkie-
go przyczyng zbawienia (causa salutis)””. W celu wyjasnienia paraleli

ski, Gniezno 2001, s. 65-83; S. Pieszczoch, Patrystyczne podtoze rozwoju wiary w ma-
cierzynskie dziatanie Maryi dla Kos$ciota iludzkosci, ,,Studia Gnesnensia” 16 (2002),
zwlaszceza s.107-109; B. Czyzewski, Maryja jako Ucieczka grzesznikéw w nauczaniu
Ojcéw Kosciota, ,Salvatoris Mater” 14 (2012) nr 1-4, s. 58-69.

5 Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 100, 5-6, w: Justyn Meczennik, 112 Apo-
logia. Dialog z Zydem Tryfonem, thum. L. Misiarczyk, Warszawa 2012, s. 273.

6 Antyteze Maryja—Ewa u $w. Ireneusza zob. w: B. Czesz, Maryja w nauczaniu $w. Irene-
usza z Lyonu, ,Salvatoris Mater” 11 (2009) nr 2, zwtaszcza s. 79-83.

7 IreneuszzLyonu, AdversushaeresesIll, 22, 4, w: A. Bober, Antologiapatrystyczna, Kra-
kéw 19635, s. 4.8.
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Ewa-MaryjaIreneuszstosuje ciekawg ,,zasade recyrkulacji” (principium
recircumlationis)®. Jest ona analogiczna do teorii rekapitulacji, z zastrze-
zeniem, ze w przypadku zasady recyrkulacji biskupowi Lyonu chodzi
oodwrdcenie biegu historiiludzko$ci od Maryido Ewyitego, codotyczy
skutkow grzechu Adama i Ewy®. Wyjaénia to obrazowo:

Nie inaczej przeciez rozplatuje sie zawigzany ktebek, jak tylko w ten sposéb, ze
rozplatuje sie sploty powigzan od konica do poczgtku. A wiec pierwsze wezty roz-
wigzujg sie przez drugie, a drugie znéw uwolnig pierwsze [...]. Tak wiec i wezet
niepostuszenstwa zostat rozsuptany przez postuszenstwo Maryi. Co bowiem
Ewa dziewica przez niewiare zawigzata (,Quod enim adligavit virgo Eva per in-
credulitatem”), to dziewica Maryja rozwigzata przez wiare (,hoc Virgo Maria
solvit per fidem”)!°.

Warto przywotaé réwniez Tertuliana, ktéry w traktacie O ciele Chry-
stusa stwierdza: ,,Ewa uwierzyta wezowi, Maryja uwierzyta Gabrielowi.
Grzech Ewy, polegajacy na wierze okazanej diabtu, Maryja naprawita,
wierzgc aniotowi”'!. W tych stowach mozna dopatrzeé sie teorii reka-
pitulacji Ireneusza zastosowanej w odniesieniu do Chrystusa, ktéry
naprawil grzech Adama. U Tertuliana analogia Chrystus—-Adam i Ma-
ryja—Ewa jest wyrazna. W przypadku Chrystusa naprawienie grzechu
Adama dokonato sie przez dzieto zbawienia, natomiast Maryja napra-
wita btad Ewy przez wiare, ze Jezus, ktérego narodzenie zapowiedziat
Gabriel, jest Synem Bozym i Zbawicielem.

Paralele Ewa-Maryja przedstawia tez Epifaniusz z Salaminy, wedtug
ktérego Ewabyltaprzyczyng $mierci, natomiast Maryjajest,,nowg Matka

8 *Lacinskitermin recircumlatio oznacza powrdt do punktu wyjécia droga okrezng. Por.
Recircumlatio, w: Stownik tacinsko-polski, t. 4, red. M. Plezia, Warszawa 1974, s. 463.

9 Por. A. Orbe, Larecirculacion ela Virgen Maria en San Ireneo, w: La mariologia nella ca-
techesidei Padri (eta prenicena), a curadiS. Felici, Roma 1989, s. 101-122.

10 Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses 111, 22, 4, w: A. Bober, Antologia patrystyczna,
s. 48.

u Tertulianus, Decarne ChristiXVII, 5, ed. A. Kroymann, w: Quinti Septimi Florentis Ter-
tulliani opera, pars II: Opera montanistica, ed. A. Gerlo, A. Kroymann iin., Turnholti
1954, s. 905 (Corpus Christianorum. Series Latina, 2), ttum. wtasne.
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zyjacych”, poniewaz przez nig zrodzito sie zycie'?2. W podobnym duchu
wypowiada sie §w. Jan Chryzostom, piszgc: ,Zamiast Ewy—Maryja,
zamiast drzewa wiadomosci dobrego i ztego—drzewo krzyza, zamiast
$mierci Adama—$mier¢ Pana. [...] Przez §mieré—stali$my sie nieSmier-
telni, przez upadek—powstaliSmy, przez kleske —odniesliémy zwycie-
stwo”!3. Chryzostom nie okresla jednak roli Maryi w dziele odkupienia.

Ciekawy kontekst paraleli Ewa-Maryja pokazuje §w. Ambrozy z Me-
diolanu, przedstawia jg mianowicie jako ucieczke grzesznikéw, w odroz-
nieniu od Ewy, ktéra przyniosta §wiatu grzech:

Upadlidmy przez Ewe, stoimy za$ przez Maryje; przez Ewe zostaliémy do zie-
mi przygnieceni, a przez Maryje wyprostowani; przez Ewe skazani na niewole,
przez Maryje uczynieni wolnymi. Ewa odebrata nam zycie, Maryja przywrdcita
nam je. Ewa sprowadzita na nas przez owoc drzewa potepienie, Maryja przynio-
sta nam wyzwolenie przez dar drzewa, poniewaz Chrystus zawisnat na krzyzu,
jak owoc!.

Do podobnych wnioskéw dochodzi $w. Augustyn, uktérego czytamy:
»per feminam mors, per feminam vita” (przez kobiete $mier¢, przez ko-
biete zycie)!®.

2. Interpretacja stow Jezusa: ,Oto Matka twoja” () 19, 26)

PrzejdZzmy teraz do interesujgcej nas paraleli Maryja-Ko$ci6ét rozumia-
nej jako duchowe macierzynstwo Maryi wzgledem Kosciota, czyli tych,
ktoérzy sa jego zywymi cztonkami. Najbardziej reprezentatywnym tek-
stem biblijnym, w ktérym mozna by sie tego spodziewaé, jest Janowy

12 Zob. Epiphanius, Adversus octoginta haereses, opus quod inscribitur Panarium sive
arcula [c.d.] 78, 11; 78, 23, w: S. P. N. Epiphanii [...] opera quae reperiri potuerunt omnia,
ed. J.-P. Migne, t. 2, Parisiis 1863, kol. 715-716 (Patrologiae Cursus Completus. Series
Graeca, 42).

13 Sw. Jan Ztotousty, Ewa—Maryja, w: Ojcowie Kociota greccy i syryjscy. Teksty o Matce
Bozej, ttum. W. Kania, Niepokalanéw 1981, s. 80 (Beatam Me Dicent..., 1).

14 Ambrosius Mediolanensis, Sermo 45, 2-5, w: Sancti Ambrosii [...] opera omnia, t. 2, ed.
J.-P. Migne, Parisiis 1845, kol. 692 (Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, 17).

15 Augustinus, Sermo 12,12, w: Sancti Aurelii Augustinii [...] opera omnia, t. 5, ed. J.-P. Mi-
gne, Parisiis 1865, kol. 105 (Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, 38).
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fragment zwany testamentem zkrzyza, zwtaszcza zas stowa skierowane
przez Jezusa do umitowanego ucznia: ,,Oto Matka twoja” (J 19, 26). Celo-
wo uzytem formy przypuszczajgcej (mozna by sie spodziewaé), poniewaz
pisarze wczesnochrzes$cijanscy dosy¢ skromnie komentujg ten urywek
iwcale nie w duchu Maryja-Ko$ciét. Tertulian w Preskrypcjiprzeciw he-
retykom pisze o apostole Janie, ,ktéry stat sie” w miejsce Chrystusa ,,Sy-
nem Maryi”é, Z kolei Orygenes, w obszernym Komentarzu do Ewangelii
Jana krétko objasnia intersujgcy nas tekst. Przy jego okazji wspomina
o macierzynstwie Maryi wzgledem ludzi. Aleksandryjczyk méwi, ze
sensu Ewangelii Jana ,nie potrafi pojg¢ nikt, kto nie spocznie na piersi
Jezusainie przyjmie od Niego Maryijako swojej matki”'”. W dalszej za$
czeSci swojego wywodu Orygenes skupia sie nie na duchowym macie-
rzynstwie Maryi wzgledem tych, ktérzy zwigzani sg mistycznie z Jezu-
sem jak Jan, ale na jedno$ci z Chrystusem ludzi doskonatych, ktérych
Janreprezentuje: ,Kazdy bowiem, kto sie statdoskonaty, juznie zyje, lecz
zyje wnim Chrystus (por. Ga 2, 20); a skoro Chrystus w nim zyje, to powie-
dziano o nim do Maryi: Oto twéj syn—Chrystus”8. Chociaz w tej wypo-
wiedzi na pierwszy plan wysuwa sie jedno$¢ chrzeécijanina z Chrystu-
sem, mamy jednak do czynienia w przypadku pierwszego jakidrugiego
tekstu z jeszcze niewyraznym, ale juz pewnym poczatkiem wyjasnien
zmierzajgcych wkierunku duchowego macierzynstwa Maryiwzgledem
ochrzczonych, czyli Ko$ciota®®.

Swoiste echo powigzania Maryi z Koéciotem, chociaz niewyrazne,
mozna odnalezé u §w. Ambrozego w Wyktadzie Ewangelii wedtug Sw. Eu-
kasza. Nawigzujgc do wydarzenia pod krzyzem i obecnego tam Jana
Apostota (J 19, 26-27), ktory okazat sie wierny Chrystusowi az do Jego
$mierci, biskup Mediolanu stwierdza:

Bedziesz synem gromu, je$li bedziesz synem Ko$ciota (filius ecclesiae). Niechaj
idociebie powie Chrystuszdrzewakrzyza:,Oto twoja Matka”. Niech powieiKo-

16 Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom 22, w: Tertulian, Wybér pism, ttum. E. Sta-
nula Warszawa 1970, s. 58 (Pisma Starochrzes$cijaniskich Pisarzy, 5).

17 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug §w. Jana, ttum. S. Kalinkowski, Krakéw
2003, [ 1V, 23, s. 31 (Zroédta Myséli Teologicznej, 27).

18 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug $w. Jana, I IV, 23, s. 31.

19 Por. S. Pieszczoch, Patrystyczne podtoze rozwoju wiary, s. 119.
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$ciotowi: ,Oto twdj syn”. Wtedy bowiem rozpoczniesz by¢ synem Koéciota, gdy
patrzysz na Chrystusa na krzyzu jako na zwyciezce [...]. Ten za$ jest synem Ko-
Sciota, ktow krzyzu widzizwyciestwo, ktouznaje krzyzzwycieskiego Chrystusa
(in cruce victorem videris Christum)2°.

Po lekturze tego tekstu pojawia sie pytanie, czy mozna dopatrywac
sie w tej wypowiedzi wyraznego okres$lenia duchowego macierzyn-
stwa Maryi wobec Koéciota, czy tez mamy do czynienia, jak stwierdza
to ks. Santorski, wylgcznie z tgczeniem ,,obrazéw i tekstow biblijnych
na zasadzie skojarzen, tylko ze wzgledu na podobnie brzmigce okresle-
nia, niezaleznie od ich wta$ciwego sensu”?!. Cze$ciowo mozna zgodzié
sie zpostawiong tezg, nie nalezy jednak wykluczaé, ze Sw. Ambrozy nie
dostrzegat wspomnianego duchowego macierzynstwa Maryi wobec Ko-
$ciota. Powinno sie bowiem wzigé pod uwage fakt, ze biskup Mediolanu
dostrzegt w wydarzeniu pod krzyzem przestanie dla chrzescijanina, by
ten uwierzyt w Chrystusa ukrzyzowanego, dzieki czemu staje sie czton-
kiem Ko$ciotaiw ten sposob obiera go sobie za matke. Chociaz w przyto-
czonym fragmencie jego autor nie wymienia Maryi, méwi tylko o matce,
mozna jednak posrednio uznaé, ze to wtasnie wiara i macierzynska mi-
tos¢ zaprowadzita jg pod krzyzi w ten sposéb Maryja spetnita zyczenie
Chrystusawyrazone wobec umitowanego ucznia ikazdego, kto uwierzy
w Jego krzyz.

W kolejnym tekscie, pochodzacym takze z Wyktadu Ewangelii wedtug
$Sw. kukasza, Ambrozy ponownie skupia sie nawydarzeniu pod krzyzem.
Zajmuje sie on kwestig powierzenia Maryi Janowi, co odczytuje w zna-
czeniu mistycznym. Odwotujgc siedowieku MaryiiJana przestrzega, ze
nie nalezy sie tym gorszy¢, poniewaz,idzie tu o tajemnice Kosciota. Ten
ze starym ludem pozornie, a nie rzeczywiscie jest ztgczony, zrodziwszy
stowo, posiat Je w ciatach i duszach ludzi przez wiare w krzyz i w po-
grzeb Pana; z nakazu Boga wybrat taczno$é z mtodszym ludem”?2. God-
ny odnotowania jest fakt, ze Sw. Ambrozy stéw testamentu z krzyza nie

20 Sw. Ambrozy, Wyktad Ewangelii wedtug $w. Eukasza, ttum. W. Szotdrski, Warszawa
1977, VII, I 5, s. 256 (Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy, 16).

21 A. Santorski, Eklezjologiczne elementy mariologii §wietego Ambrozego, ,Vox Patrum”
34-35(1998), 5. 125.

22 Sw. Ambrozy, Wyktad Ewangelii wedtug $w. Eukasza X, 1X, 134, s. 452.
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interpretuje wprost w duchu macierzynstwa Maryi wzgledem Ko$cio-
la. Przy okazji wyjasnienia tego tekstu raczej broni, podobnie jak wie-
lu innych wschodnich i zachodnich pisarzy wezesnochrzescijanskich,
dziewictwa Maryi, podziwia takze synowska mito$¢ Jezusa wzgledem
Maryi?3,

3. Dziewictwo i macierzynstwo Maryi i Kosciola

Powyzsze refleksje zwigzane z brakiem wyraznych odniesien do para-
leli Maryja-Kos$ciét w interpretacji J 19, 26-27 nie oznaczaja, ze pisarze
weczesnochrzes$cijanscy pomijali jg, przeciwnie, poSwiecajg temu tema-
towiduzo uwagi. W niektérych opracowaniach mozna odnalezé stwier-
dzenie, ze $w. Ambrozy z Mediolanu byt prekursorem uzycia paraleli
Maryja-Kos$ciét. Okazuje sie, ze poglad ten nie jest to do konica prawdzi-
wy. Niektérzy badacze zagadnienn mariologicznych, jak np. Alois Miil-
ler, uwazajg bowiem, ze fragment zawarty w Adversus haereses §w. Ire-
neusza z Lyonu odnosi sie nie tylko do dziewictwa Maryi, lecz takze do
dziewiczego KoSciota, ktéry ,,rodziludzi dla Boga”. Ireneusz pisze: ,,Syn
Bozy miat sie sta¢ Synem Cztowieczym, on jako Czysty (purus), miat na
czystej (pure) drodze otworzy¢ czyste tono matki (puram) (Wj 13, 2), to
tono, ktére ludzi odrodzito ku Bogu i ktére on sam czystym uczynit (pu-
ram fecit)”?4. Przyjmujac tego typu sugestie nalezatoby powiedzieé, ze to
nie Ambrozy z Mediolanu, ale Ireneusz jako pierwszy zestawia Maryje
i Kos$ciét w odniesieniu do dziewictwa i duchowego macierzynstwa.
Echo wywodéw biskupa Lyonu mozna odnalezé u Klemensa Aleksan-
dryjskiego zestawiajgcego Maryje z Ko$ciotem w dziele Wychowawca.
Moéwigc ojednym Ojcu wszystkich, jednym Logosie wszystkichijednym
Duchu Swietym wszystkich, stwierdza, ze jest ,tylko jedna Dziewica,
ktéra zostata Matka. Uwazam za stuszne nazwaé Jg Ko$ciotem”?25, W in-
nym fragmencie pochodzgcym z tego samego pisma, Klemens postrzega

23 Krétka panorame pisarzy wezesnochrze$cijanskich iéredniowiecznych wypowia-
dajacych sie na temat J 19, 26-27 zob. w: S. Pieszczoch, Patrystyczne podtoze rozwoju
wiary, s. 119-122.

24 Sw. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses IV 33,11, w: Sw. Ireneusz z Lyonu, Bég w Cie-
leiKrwi, wybdriwprowadzenie H. U. von Balthasar, ttum. W. Myszor, Krakéw 2001,
s. 77 (Biblioteka Ojcow Kosciota, 16).

25 Klemens Aleksandryjski, Wychowawca, ttum. M. Szarmach, Torun 2012,1VI, 42, s. 43.
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nie tylko Maryjejako Dziewicei Matke. Takze Ko$cidtjest wedtug niego
Dziewica i Matka:

Ta jedyna matka nie miata mleka, poniewaz nie stata sie kobietg. Jest réwno-
cze$nie Dziewicg i Matka, czysta jak dziewica i kochajgca jak matka. Przywotu-
jac swoje dzieci, karmi je §wietym mlekiem, ktérym jest Logos—Niemowle. Nie
miata mleka, gdyz byto nim piekne i mite Dziecie—Ciatlo Chrystusa karmigce
Logosem nowy lud zrodzony przez Pana w cielesnych bélach i owiniety w pie-
luszki swojej drogocennej KrwiZé.

W zacytowanym tekscie Klemensa Aleksandryjskiego mamy do czy-
nienia z piekng paralelg Maryja-Kos$ciét w odniesieniu do dziewictwa
imacierzynstwa. Z macierzynstwem zwigzane jest karmienie swojego
dziecka. W przypadku Maryipolega ononatym, ze data §wiatu Chrystu-
saiciggle Goprzekazuje dzieciom Kosciota. KoSciét natomiast, zrodzony
przez Chrystusa na drzewie krzyza, karmiony jest ustawicznie stowem
Bozym.

Temat zanoszenia Chrystusa ludziom i karmienia ich stowem Bozym
byt podejmowany takze przez Sw. Ambrozego. W piSmie ascetycznym
De institutione virginis rozwazat m.in. zdanie z Ksiegi Pie$ni nad Pie-
$niami: , Piekne sg twe stopy w sandatach, corko Aminadab” (Pnp 7, 2).
Wspomniane w tym zdaniu sandaty to, zdaniem biskupa Mediolanu, ale-
goria odnoszacasiedo Maryiido tych, ktérzy przepowiadajg Boze stowo
w KoSciele. Stwierdza on, ze

pieknie wyszedt Ko$cidt dzieki gtoszeniu Ewangelii (Ecclesia Evangelii praedi-
catione processit). Wspaniale wychodzi dusza, ktéra postuguje sie ciatem jak
sandatami, gdy, gdziekolwiek zechce, moze dziata¢ bez zadnej przeszkody. W ta-
kich sandatach wspaniale stgpata Maryja, ktérabez cielesnego pozycia zrodzita
Dawce zbawienia [...] Wspaniate sg stopy MaryiiKosciota (gressus vel Mariae vel
Ecclesiae)—bo wspaniate sg stopy gtoszacych Ewangelie (pedes evangelizantium).
A jak piekne jest to, co przepowiedziane zostato w figurze Ko$ciota o Maryi! (fi-
gura Ecclesiae de Maria). Ale wez pod uwage nie cztonki ciata, lecz tajemnice jego
narodzenia! [...] czyste jest pod kazdym wzgledem narodzenie Chrystusa z Dzie-

26 Klemens Aleksandryjski, Wychowawca, I VI, 42, s. 43.
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wicy ijak zwyciezcy w $wiatowych wojnach zdobig darowanymi naszyjnikami
szyje mezdéw, tak uczynit nasze jarzmo lekkim, aby szyje wiernych uwienczy¢
oznakami cnoty?”.

Wspomniane zatem stopy w sandatach z Ksiegi Pie$ni nad Pie$niami
stajg sie dla Ambrozego alegorig Maryi, ktéra Chrystusa zrodzita, po-
zostajac nadal dziewica, i niesie Go innym ludziom. Wymienione stopy
w sandatach to réwniez alegoria KoSciota, ktéry idzie do $§wiata i glosi
Chrystusowg Ewangelie?8,

Kolejny tekst Sw. Ambrozego, w ktérym pojawia sie paralela Maryja-
Koscidt, rowniezwaze sie zdziewictwem. Biskup Mediolanu przywotuje
biblijne postacie kobiet—dziewic, ktére odegraty znaczgca role w historii
zbawienia. Wérdd nich wymienia Miriam, siostre Mojzesza, ktéra pod-
czas przejScia narodu wybranego przez Morze Czerwone przygrywata
nabebenkuiw ten sposéb dodawata odwagi kobietom (por. Wj15,20-21).
Ambrozy odwotuje sie tez do proroctwa Izajasza, w ktéorym ten nazywa
dziewicg Jerozolime—cére Syjonu (por. 1z 37, 22), a takze do Apokalipsy,
gdzie §w. Jan ro6wniez méwi o dziewicy—mie$cie Jeruzalem, bedacym
w niebie, do ktérego nic powszechnego i nieczystego nie wchodzi (por.
Ap 21, 27). W ten spos6b biskup Mediolanu dochodzi do stwierdzenia, ze

~-w Ewangelii (por. £k 1, 27) Stworce Swiata i Zbawiciela dziewica zrodzita
(auctorem mundi et redemptorem virgo generavit). Dziewicg jest Ko$ciot
(virgo est ecclesia), o ktérym poucza Apostot (por. 2 Kor11, 2), Ze jest dzie-
wicg czystg przeznaczong Chrystusowi”?®. Ukazana tutaj paralela dzie-
wictwa Maryi i KoSciota zwigzana jest z osobg Chrystusa. Na ziemska
matke wybrano dla Niego Maryje, ktéra byta i pozostata dziewicg, po-
dobnie tez Kosciét zaslubiony Chrystusowi rodzi przez chrzest i wiare
czystych dla Niego wyznawcéw.

Ambrozy uzywa réwniez bezposredniej paraleli Maryja-Ko$ciot.
Czyni to w Wyktadzie Ewangelii wedtug $w. Eukasza. Wyjaéniajac opis

27 Ambrozy z Mediolanu, Na obtdczyny dziewicy—wyktad o wieczystym dziewictwie Naj-
Swietszej Maryi XIV 87-89, w: Ojcowie KoSciota tacinscy. Teksty o Matce Bozej, ttum.
W. Kania, Niepokalan6w 1981, s. 62 (Beatam Me Dicent..., 2).

28 Por. W. Kamczyk, Virgo et Mater. Maryja a Kosciét w duszpasterskiej mysli Ambrozego
z Mediolanu i Augustyna z Hippony, ,Vox Patrum” 80 (2021), s. 122.

29 Sw. Ambrozy z Mediolanu, Zacheta do dziewic V 28, w: W. Kameczyk, Virgo et Mater,
s.116.
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zwiastowania (por. £k 1, 26nn), w ktérym mowa jest o cudownym pocze-
ciu Syna Bozego bez udziatu mezczyzny, biskup Mediolanu stwierdza:

Poznalismy prawde, poznaliSmy jaki byt jej cel, poznamy ukrytg w tym tajem-
nice. Prawdziwie Matka jest zaélubiong, a jednak pozostaje dziewica; jest Ona
figurg Koéciota (ecclesiae typus), ktéry jest nieskalany (est immaculata), choé
po$lubiony (sed nupta). Bedac dziewicg (virgo), w Duchu nas poczat; bedac dzie-
wiczym (virgo), bez bolu nas rodzi3°.

W zacytowanym tek$cie po raz pierwszy w historii literatury chrze-
Scijanskiej pojawia sie wyrazne powigzanie Maryiz KoSciotem: zostaje
onauznanazajego figure (ecclesiae typus). Ciekawy jest biblijny kontekst
tej wypowiedzi. Jak juz wspomniano, Ambrozy omawiajac wydarzenie
zwiastowania, zwraca uwage na brak pozycia matzenskiego miedzy
Maryja i J6zefem. Przedstawiony obraz jest czytelny: Maryja zostata
za$lubiona Jézefowi, mimo to zachowuje w malzenstwie czystosé¢, dzie-
wiczo$¢; tak samo KoSciét—zaslubiony Chrystusowi—pozostaje dziewi-
czy, nieskalany. Nalezy zwrdci¢ uwage najeszcze jeden kontekst paraleli
Maryja-Kos$ciét. Ambrozy méwi mianowicie o macierzynstwie Koscio-
ta. Chociazjest dziewiczy, rodziciggle przez chrzest $wiety wyznawcoéw
Chrystusa, i dokonuje sie to, podobnie jak w przypadku Maryi, poprzez
rodzenie bez bélu (parit nos virgo sine gemitu)3*.

Biskup Mediolanu kontynuuje motyw Maryja-Kos$ciét w dalszych
wyjaénieniach zwigzanych z tajemnicg zwiastowania. Podejmuje mia-
nowicie temat macierzynstwa Maryii Ko$ciota w odniesieniu do Ducha
Swietego. To Duch jest tym, ktéry sprawil, iz Maryja stata sie Matka Je-
zusa, a KoScidt przestrzenig Jego dziatania. Pisze:

Moze dlatego §wieta Maria komu innemu byta zaslubiong (sancta Maria alii
nupta), a od kogo innego zostata napetniona (ab alio repleta), Ze i pojedyncze

30 Sw. Ambrozy, Wyktad Ewangelii wedtug $w. Eukasza II,17,s. 51.

31 Tekst ten doczekat sie licznych teologicznych analiz. Por. np. J. Huhn, Das Geheim-
nis der Jungfrau—Mutter Maria nach dem Kirschenvater Ambrosius, Wiirzburg 1954;
G. Toscani, Teologia della Chiesa in sant’Ambrogio, Milano 1974 (Studia Patristica
Mediolanensia, 3); A. Miiller, Ecclesia—Maria. Die Einhait Marias and der Kirche, Frei-
burg (Schweiz) 1955 (Paradosis, 5); A. Santorski, Eklezjologiczne elementy mariologii,
s.119-127; W. Kamczyk, Virgo et Mater, s. 111-138.
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Koscioty choé Duch Swiety przepelnia i taska obdarza (singulae ecclesiae spiritu
quidem replentur et gratia), jednak powierzone sg kaptanowi, ktorego zycie jest
tymczasowe32,

W zacytowanym teks$cie dostrzegalne jest wyrazne podobienistwo
miedzy Maryja i KoSciotem. Jak Maryja zostata napeiniona Duchem
Swietym, tak i Koécioty na catej ziemi otrzymuja od Niego $wiatto i ta-
ske. Takze motyw zaélubin Maryiz J6zefem, rozumiany jako oddanie jej
pod jego opieke, znajduje analogie: w relacji miedzy wspoélnotg kosciel-
ng a kaptanem, ktéry—cho¢ czasowo—ponosi za nig odpowiedzialnosé.
Chociaz drugie zestawienie nalezy uznac za charakterystyczna dla Am-
brozego alegorie literacka, nie zmienia to zasadniczej intuicji biskupa,
zgodnie z ktérg miedzy tajemnica dziewictwa i macierzynstwa Maryi
adziewictwem i macierzynstwem Ko$ciotaistnieje podobienstwo. A na-
wet jesli przyjaé, ze mamy tutaj do czynieniaz sama gra stéw, zretorycz-
nym poréwnaniem, to nalezy pamietaé, ze tego typu stwierdzenia staty
sienatchnieniem dla kolejnych autoréw dostrzegajacych zwigzek Maryi
z Ko$ciotem, zwtaszcza za$ dla §w. Augustyna3.

Podsumowujgc rozwazania pisarzy wczesnochrzescijainskich na te-
mat paraleli Maryja-Ko$cidt, nalezy stwierdzié, ze odczytywali jg w po-
dwdjnej perspektywie. Wskazywali mianowicie na dziewictwo i ma-
cierzynstwo Maryi oraz Ko$ciota. Matka Boza nie stracita dziewictwa
wskutek porodzenia Syna Bozego. Nieskalany jest tez Ko$ciét bedacy ob-
lubienicg Chrystusaijednocze$nie matka, poniewaz ciggle rodzi nowe
dzieci przez chrzest §w. i gloszone w nim stowo Boze. Maryja, nazywa-
na przez $w. Ambrozego , figurg Kosciota” (ecclesiae typus), roztacza nad
nim macierzynska duchowa opieke, dlatego zasadne jest nazywanie
jej Matka KosSciota. W zwigzku z tym maryjnym tytutem, zwtaszcza

32 Sw. Ambrozy, Wyktad Ewangelii wedtug $w. Eukasza II,17, s. 51-52.

33 Por. A. Santorski, Eklezjologiczne elementy mariologii, s. 123. Pomijam temat zwigzku
Maryi z KoSciotem w pismach §w. Augustyna, poniewaz zostat juz szczegétowo opra-
cowany. Zob. m.in. A. Miiller, L'unité de I'Eglise et de la Sainte Vierge chez les Péres de
IVe et Ve siécles, ,,Bulletin de la Société Francaise d’Etudes Mariales” 9 (1951), s. 27-38;
A. Eckmann, Symbol Apostolskiw pismach §wietego Augustyna, Lublin 1999, s. 183-199;
M. Gilski, Mariologia kontekstualna §w. Augustyna, Lublin 2006, zwlaszcza s. 98-14.4;
R.Dodaro, Mariauirgo et mater, w: Augustinus-Lexikon, ed. C. Mayer, vol. 3/7-8, Basel
2010, s. 1171-1179; W. Kamczyk, Virgo et Mater, zwlaszcza s. 118-133.
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w wypowiedziach biskupa Mediolanu, mozna dostrzec wyrazny rys pa-
storalny. Wierni zrodzeni przez chrzest $w., otoczeni duchowym ma-
cierzynstwem Maryi i Ko$ciota, posytani sg, by gtosi¢ Ewangelie, ale

tez majg ustawicznie doskonali¢ swoje zycie, ktérego ideat reprezentuje

Matka Boza.
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