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Abstrakt

Czy Dbiblijne Przymierze jest ,Przymierzem obietnicy” czy ,Przymierzem
warunkow”?

Zbawczg relacje pomiedzy Bogiem a Izraelem Biblia okre$la mianem ,,Przymierze”,
uzywajac najczesciej dwdch termindéw: hebrajskiego ,berit” i greckiego ,,diathéke”.
Analiza etymologii obu terminéw pozwala na rozréznienie dwdch modeli Przymie-
rza—,berit” wskazuje na Przymierze oparte nawarunkach, ktére musi wypeinié¢ludz-
ki kontrahent, za$ ,diathéke”, ktadac nacisk na rozporzadzenie jednej ze stron Przy-
mierza, podkreslajegodarmowos$¢ oraz niezmienno$¢. Jakijest wiec model biblijnego
Przymierza? Czy jest ono ,Przymierzem warunkéw” czy ,Przymierzem obietnicy”?
Analiza koncepcji Przymierza w réznych tradycjach biblijnych dowodzi, iz biblijne
Przymierze jest ideg autorska, oryginalng. £aczy ono bowiem oba modele, gdyz za-
wsze jestzawieranezinicjatywy Boga, ktéry zobowigzuje sie do bycia ze swoim ludem,
za§ Prawo, ktére lud ma zachowac jest jedynie sposobem trwania w tym Przymierzu,
anie warunkiem jego zaistnienia. Przykazania sa wiec wtérne do aktu taski.

Stowa kluczowe: Przymierze warunkéw, Przymierze obietnicy, berit, diathéke

Abstract
Is the biblical Ccovenant a ‘Covenant of promise’ or a ‘Covenant of conditions’?

Thesaving relationship between God and Israelisdescribed in the Bibleasa ‘covenant’,
most often using two terms, the Hebrew ‘berit’ and the Greek ‘diathéke.” An analy-
sis of the etymology of both terms allows distinguishing between two models of the
covenant— ‘berit’ indicates a covenant based on conditions that must be fulfilled by
the human party while ‘diathéke’ accentuates its gratuitousness and immutability
by placing emphasis on the decree of one of the parties to the covenant. Thus, what
is the model of the biblical covenant? Isit a ‘covenant of conditions’ or a ‘covenant of
promise’? An analysis of the concept of the covenant in various biblical traditions
proves that the biblical covenant is a genuine, original idea. As a matter of fact, it
combinesboth modelsasitisalwaysinitiated by God who commits himselfto be with
his people, while the Law that the people are to keep is only a means of remaining
in this covenant, not a condition for its existence. The commandments are therefore
secondary to the act of grace.

Keywords: Covenant of conditions, Covenant of promise, berit, diathéke
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Wyjatkows, zbawczg relacje pomiedzy Bogiem a Izraelem Biblia okre-
$la jako ,przymierze”. Korzysta w tym przypadku ze znanego z zycia
politycznego okres$lenia dotyczacego sojuszu dwdch kontrahentow.
Uczeni widzg tu nawigzanie do traktatéw hetyckich i asyryjskich, bar-
dzo popularnych na starozytnym Bliskim Wschodzie. Rodzi sie jednak
watpliwoéé—skoro traktaty te sg jedno- lub dwustronne, to jaki model
prezentuje biblijne Przymierze? Czy jest ono ,,Przymierzem obietnicy”,
ktére obowigzuje jedynie strone inicjujacg pakt czy raczej ,,Przymie-
rzem warunkow”, w ktorym obie strony naktadajg na siebie pewne zobo-
wigzania? Odpowiedzina te pytania poszukamy, analizujgc starozytne
traktaty polityczne oraz terminologie biblijng, ktérej autor natchniony
uzywa, opisujgc Przymierze, a takze ustalajgc teologiczng motywacje
stosowania owej terminologiil. Przyjrzymy sie takze r6znym koncep-
cjom Przymierza, ktére odnajdujemy w poszczegédlnych tradycjach
biblijnych.

1. Starozytne traktaty na Bliskim Wschodzie

Juz dawno zauwazono, iz biblijna idea Przymierza wzorowana jest na
starozytnych traktatach politycznych, ktére zawierat krol ze swoimi
wasalami (czasami miedzy ré6wnymi partnerami), traktatach lojalno-
$ciowych lub na krélewskich traktatach taski (nadawanie krélewskich
przywilejéow). Tego typu umowy dostrzegamy w traktatach hetyckich
iasyryjskich:

1.1. Hetyckie traktaty wasalne

Najbardziej znane w §wiecie starozytnym byty traktaty wasalne, ktére
regulowaty relacje pomiedzy suzerenem azaleznymiod niego wladcami.
Zazwyczaj okreslamy je mianem ,hetyckich”?. Istniaty takze umowy

1 Etymologia terminéw uzywanych w Biblii, a takze ich tre$é, odkrywana na tle kultu-
ry starozytnej pomaga w zrozumieniu intencji teologicznej hagiograféw. Por. R. Piet-
kiewicz, Przymierze, wybranie ilud Bozy, w: Teologia Starego Testamentu, t. 2: Ksiegi
historyczne, red. M. Rosik, Wroctaw 2011, s. 119.

2 Tylkocze$ézzachowanych traktatéw bytasporzadzonaw jezyku hetyckimiodnosita
sie do ludéw z terenu tego imperium. Pozostate byly spisane w jezyku sumeryjskim
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miedzy réwnorzednymi stronami, ktére zawieraty sojusz w konkret-
nym celu, np. pokoju. Dtugoletnie badania wykazaty, iz traktaty hetyc-
kie sporzgdzano jako potwierdzenie zawarcia przymierza wedtug sta-
tego schematu, ktéry obowigzywat miedzy XVI a XII wiekiem przed
Chrystusem®. W traktatach tych silniejszy kontrahent narzucat wasa-
lowi warunki przymierza, rownocze$nie obiecujgc opieke. By przymie-
rze moglo obowigzywac wasal musiat przyja¢ ustalone warunki, nie
mogt ich negocjowadé?. Umowy takie byty potwierdzane nie podpisem,
jak obecnie, lecz wtasciwg ceremonia, ktéra musiata by¢ dla obu stron
zrozumiata.

Wspomniany schemat traktatéw zaczynat sie od historycznego pro-
logu, a konczyt prawnym epilogiem. Uroczysty wstep przypominat do-
tychczasowe relacje obu stron umowy, czesto z przesadnym zaakcento-
waniem zastug suzerena. Nastepnie przedstawianowielkiego kréla, jego
imie i tytuty, przypominano dobroczynne akty wobec wasala, by pobu-
dzi¢ go do wdzieczno$ci, ale tez podkreslano powage i autorytet wtadcy
oraz jego gotowo$¢ wziecia w obrone stabszego kontrahenta. Czasami
dodawano w tym miejscu, jakie dary chce przekazaé wasalowi. Dopiero
wtedy nastepowatwykaz natozonych na wasalazobowigzan, wezwanie
na$wiadkabogalubbéstw orazspis btogostawienstwiprzeklenstwjako
skutkow podjetych zobowigzan®. Ryt zawarcia przymierza (zazwyczaj
przejécie obu kontrahentéw przez potéwki porozcinanych zwierzatS)
byt wiasciwym momentem zawarcia umowy, a przymierze powinno
by¢ nierozerwalne. Zawieranym umowom towarzyszyto zazwyczaj zto-
zenie egzemplarza traktatu w sanktuarium wasala i zobowigzanie do
odczytywania go publicznie co pewien czas, by przypomnieé wasalowi
o0 jego zobowigzaniach i o ztozonej uroczyscie przysiedze wiernosci. Na

iakadyjskim. Por. D.J. Wiseman, ,Is it peace?”—Covenant and diplomacy, ,Vetus Te-
stamentum” 32 (1982), s. 311.

3 Zob. W. Kosek, Zawarcie przymierza w Wj 1-18 na tle zwyczajow Bliskiego Wschodu, w:
Biblia w kulturze Swiata. Miedzy Biblig a kulturg, t. 1, red. T. Jelonek, R. Bogacz, Kra-
kéw 2011, s. 9-11.

4 Por. T. Jelonek, Biblia w kulturze §wiata, Krakéw 2007, s. 79.

5 Por. J. Lemanski, Piecioksiqg dzisiaj, Kielce 2002, s. 131.

6 Przejscie kontrahentéw miedzy zwierzetami po ziemi nasgczonej ich krwia miato
u$wiadomié, co spotka tego, ktéry ztamie przymierze lub nie wypeini podjetych zo-
bowigzan.
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mocy takiej umowy suzeren przekazywat obiecane dary, a wasal uzna-
wat go za swego kroéla, za§ wynikajgce z niej zobowigzania byly istotne

dla jej trwatoéci. Starotestamentowe opisy przymierza (przede wszyst-
kim Dekalog—por. Wj 20, 2-17 i Pwt 5, 6-21) majg podobny lub identycz-
ny schemat, cowskazuje na prawdopodobne wzorowanie sie na znanych

powszechnie umowach politycznych”.

1.2. Asyryjskie traktaty lojalnosciowe

W przeciwienstwie do uméw wasalnych asyryjskie traktaty lojalno-
Sciowe zawierane byly w celu umocnienia wtadzy nad podbitymi tere-
namiiludami®. Wtadcom asyryjskim chodzito o zapewnienie wierno$ci
i wspdlpracy ze strony lokalnych wtadcow, zas oni, okazujac lojalnosé,
mogli liczy¢ na szczegdlng taskawosé swego krola. Z zachowanych do-
kumenté4w mozna ustali¢ charakterystyczne cechy i strukture takich
aktow taski.

Pierwsza zasadnicza réznica miedzy traktatami hetyckimi a asyryj-
skimiwidoczna jest w tym, iz w pierwszych zagwarantowane byty pra-
wa kréla, za$§ w drugich byty chronione przywileje strony obdarowanej,
za$ dotaczone do umowy klatwy skierowane byty nie wobec nielojalne-
gowasala, lecz tych, ktérzy naruszyliby prawa obdarowanego. Potwier-
dzeniem tego rodzaju przymierza byta pieczec¢ lub przysiega kréolewska,
anierytprzymierza. Sam krél swoim autorytetem zapewniat fakt nada-
nia, choé¢braklojalnos$ci wasalamégtskutkowaéutratg ziemiczyinnych
débr®. Kolejnym waznym elementem byt przedmiot nadania, czyli zie-
mia lub zwolnienie z podatku za ziemie juz posiadang. Trzeba bowiem
pamietaé, izposiadanie ziemiw starozytnosci byto niezwykle wazne, bo

7 Por. M. Uglorz, Zarys teologii Starego Testamentu, Jasienica 2020, s.100, 146-147;
S. Lach, Przymierze na Synaju w §wietle nowych dokumentéw, ,Ruch Biblijny i Litur-
giczny” 5 (1962), s. 261. Dekalog zostal wyryty na kamiennych tablicach izlozony
w Arce Przymierza, ona za$ byta zdeponowana najpierw w przeno$nym Przybytku,
anastepnie w Swiatyni Jerozolimskiej.

8 Tego rodzaju traktaty (przymierza) znaleziono w tekstach hetyckich, babiloniskich
inowoasyryjskich, w dokumentach z Ras Szamra oraz na kamieniach granicznych
(kudurru).

9 Por. M. Weinfeld, The covenant of grant in the Old Testament and in the ancient Near East,
»Journal of the American Oriental Society” 90 (1970), s. 185.
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umozliwiato sukcesje dynastyczng. Ofiarowany dar byt przeciez dla ob-
darowanegoijego potomstwa oraz obejmowat oprécz ziemi takze to, co

na tej ziemi sie znajduje, czyli domostwa, uprawy i mieszkajacych tam

ludzi. Poza tym dar ten miat przywilej ,,wieczno$ci” —byt ofiarowany na

zawsze!®, Motywem obdarowania byta okazywana lojalno$é w stuzbie,
aleten darniebyltraktowany czystojakonagroda czy zaptata, leczjako

okazanie taski. Darowang ziemie doktadnie opisywano i mierzono (po-
dawano naturalne punkty orientacyjne oraz wymieniano wtascicieli

granicznych dziatek), a niekiedy zapisywano, kto tego pomiaru doko-
nal. Oczywiscie tu takze przedstawiano krola, ktéry okazywattaske, ale

prezentacje te umieszczano w réznych czeSciach umowy. A co najwaz-
niejsze, w przeciwienstwie do traktatéw hetyckich, umowy asyryjskie

niezawieraty zadnych wzajemnych zobowigzan. Krél wakcie taskiprze-
kazywat ziemie lub inne dary, natomiast przysiega wiernos$ci sktadana

byta w kontek$cie przeklenstw, a zatem strachu!l. Skoro brak byto zo-
bowigzan obustronnych, to traktaty te miaty charakter jednostronny,
amimo wszystko nadal zawieraly element wzajemnosci'2. Krél bowiem

oczekiwat od obdarowanego, iz wcigz bedzie okazywat postuszenistwo.
Niewgtpliwie odpowiedzig strony obdarowanej oprdcz lojalnosci po-
winna by¢ takze postawa mitoséci i wdzieczno$ci, cho¢ nie jest ona wa-
runkiem okazania taski!s.

2. Biblijna terminologia wskazujgca na Przymierze

Stary Testament okresla biblijne Przymierze zazwyczaj hebrajskim rze-
czownikiem nma (berit), a w przektadzie Septuaginty greckim terminem
Slabnkn (diathéke). Analiza etymologiczna tych terminéw umozliwi

10 Por. M. Weinfeld, The covenant of grant, s. 146-148.
u Por. W. Kosek, Zawarcie przymierza w Wj1-18, s. 13-14.
12 Por. P. Wells, Covenant, humanity, and Scripture: some theological reflections, ,West-
minster Theological Journal” 48 (1986) no. 1, s. 25-27.
13 Por. J.B. Torrance, The covenant concept in Scottish theology and politics and its legacy,
,Scottish Journal of Theology” 34 (1981), s. 228, 239. Zob. M. Weinfeld, The loyalty oath
in the ancient Near East, ,Ugarit-Forschungen” 8 (1976), s. 379-414.
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odszukanie wta$ciwegoich znaczenia oraz pozwoliwnikngaé¢ w specyfike
biblijnej idei Przymierza tak istotnej dla tozsamosci Izraela'.

2.1. Etymologia terminu berit

Termin berit, ktorym Stary Testament okresla Przymierze, wystepuje
w réznych kontekstach az 287 razy'S. Niestety do dzi$ jego etymologia
jest weigz sporna'. Préobowano wyprowadzaé go od rdzenia n1o (krt),
ktéry mozna ttumaczy¢ jako ,cigé” lub ,zabijaé¢” (w hifil). Wéweczas sto-
wo berit oznaczaloby najpierw zabijanie zwierzecia ofiarnego w ramach
rytu przymierza, péZzniej dopiero samo przymierze. A zatem bytoby ono
paktem potwierdzonym odpowiednig ofiarg lub uktadem wynikajgcym
z owej ofiary, co faktycznie sugerujg teksty natchnione. Uwaza sie tak-
ze, iz berit moze wywodzi¢ sie od rdzenia nna (brh) —,,je$é, pokrzepié sie
jedzeniem, zywié, pozywiaé, posilac¢ sie”. Wtedy termin ten oznaczal-
by uczte, ktéra wieniczyta akt zawarcia przymierza. Takie rozumienie
wiezi Boga zludem, potwierdzonej wsp6lnym biesiadowaniem, znaj-
duje potwierdzenie w tekstach, np. w opisie zawarcia przymierza pod
Synajem (por. Wj 24, 11)'". Bierze sie rowniez pod uwage inne znaczenie
rdzenia mna (brh), czyli ,zawieraé z kim$ pakt, ustanawiaé, wybieraé,
zdecydowaé, przeznaczy¢, okresli¢, wyznaczy¢ kogo$ nareprezentanta”,
ktére wydobywa idee wyboru (por. 1 Sm 17, 8). Woéwczas stowo berit ak-
centowaltoby moment decyzji lub wyboru przy zawieraniu przymierza,
a takze otwarto$é lub gotowo$é na porozumienie!®. Najcze$ciej jednak

14 Por. P.R. Williamson, Convenant: The beginning of a biblical idea, ,Reformed Theologi-
cal Review” 65 (2006) no. 1, s. 1.

15 Por. G. Lisowsky, Konkordanz zum Hebraischen Alten Testament, Stuttgart 1958,
s.283-285.

16 Por. P. Buis, La notion d’alliance dans I’Ancien Testament, Paris 1976, s. 42nn (Lectio
Divina, 88). Autor doktadnie omawia rézne opinie na temat etymologii stowa berit.
Podobnie: E. W. Nicholson, Covenant in a century of study since Wellhausen, w: Crises
and perspectives: Studies in ancient Near Eastern polytheism, biblical theology, Pa-
lestinian archaeology and intertestamental literature, ed. J.C. de Moor, Leiden 1986,
s. 54-69 (Oudtestamentische Studién. Old Testament Studies, 24,).

17 Por.S. Wypych, Przymierzeijego odnowa, Krakow 2003, s. 149; J. D. Douglas, M. C. Ten-
ney, Pacto, w: Diccionario biblico Mundo Hispano, E1 Paso 2003, s. 83.

18 Zatapropozycja opowiadaja sie m.in. Ernst Kutsch oraz Ludwig Wichter. Zob. E. Kut-
sch, Verheissung und Gesetz. Untersuchungen zum sogenannten ,,Bund” im Alten Testa-
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uwaza sie, iz berit pochodzi od jeszcze innego znaczenia rdzenia 712

29

(brh)—,wigzaé, tgczy¢”. Takie znaczenie odpowiadatoby asyryjskiemu

rzeczownikowi birtu (wezet, wigzadto, ogniwo) lub birta (peta) albo aka-

dyjskiemu czasownikowi pochodzenia sumeryjskiego barru (wigzaé)®.

To rozwigzanie podkreslatoby idee zobowigzania i powigzania ze sobg

dwoéch kontrahentéw, a zwigzek miedzy nimi dokonywatby sie poprzez

okreslong zewnetrzng ceremonie?°.

Przeanalizowano réwniez pole semantyczne terminu berit, co dopro-
wadzito do wniosku, ze jest to relacja miedzy dwoma kontrahentami,
ktéraprzedewszystkim rodzizobowigzania. Przymierzejest oczywiscie
zawierane w celu obdarowania zbawczymi darami przez Boga, jednak
ich udzielanie jest uzaleznione od wypeiniania owych warunkéw. Obie
strony zwigzujg sie przysiega wzajemnej wiernosci i lojalnosci, a przy-
siegatastaje sie gwarancja wypelnianiazobowigzan?!. Sporng pozostaje
jednak kwestia, czy berit najpierw tworzy wspdlnote, z ktérej wynikaja
jakie$ zobowiagzania dla partneréw, czy raczej dopiero wierno$¢ zobo-
wigzaniom tworzy relacje miedzy kontrahentami przymierza??,

Etymologia berit wyraznie wskazuje, iz w terminie tym tkwi idea
wzajemnej wiezi, wrecz przynaleznosci tych, ktérzy zawarli ze sobg

wment, Berlin-New York 1973 (Beiheft zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissen-

schaft, 131); L. Wéchter, Die Ubertragung der Beritvorstellung auf Jahwe, ,Theologische

Literaturzeitung” 99 (1974) Nr. 11, s. 801-816. Por. Wstep do Starego Testamentu, red.

L. Stachowiak, Poznan 1990, s. 143; H. Witczyk, Przymierze—wiezizobowiqgzanie, ,Tar-

nowskie Studia Teologiczne” 13 (1994), s. 246; S. Lach, Testament czy przymierze?, w:

List do Hebrajezykéw. Wstep—przektad z oryginatu, komentarz—ekskursy, Poznan

1959, s. 387 (Pismo Swiete Nowego Testamentu, 10); S. Wypych, Przymierzeijego odno-

wa, s.149-150; J. D. Douglas, M. C. Tenney, Pacto, s. 83.

19 Por. W. Smereka, Przymierze, w: Vademecum biblijne, cz. 4, red. S. Grzybek, Krakow
1991, s. 43; S. Lach, Testament czy przymierze?, s. 388; J. Szlaga, Nowos¢ przymierza
Chrystusowego wedtug Listu do Hebrajczykéw, Lublin 1979, s. 29; H. Witczyk, Przymie-
rze—wiezizobowiqgzanie, s. 247-2438.

20 Por. M. Filipiak, Przymierze w Pismie Swietym, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 25 (1972)
nr 3, s. 145; J. K. Nagérny, Teologiczna interpretacja moralnosci Nowego Przymierza,
Lublin 1989, s. 94; Wstep do Starego Testamentu, s. 143; M. Wozniak, Geneza krytyki
Starego Przymierza w Liicie do Hebrajczykow, Czestochowa 2024, s. 42-43.

21 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, Katowice 1985, s.11-12; zob.
G.E. Mendenhall, Covenant forms in Israelite tradition, w: Biblical archeologist reader,
t.3, ed. E.F. Campbell, Jr., D.N. Freedman, Garden City (NY) 1970, s. 25-53.

22 Por. H. Witczyk, Przymierze—wiezZ izobowiqzanie, s. 245. Autor szerzej analizuje pro-
blem zalezno$ci wspélnoty i zobowigzan w ramach omawiania terminu berit.
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jakis pakt. Kontrahenci mogli by¢ do tej pory nawet wrogami, ale od
momentu zawarcia berit stawali sie jakby braé¢mi, byli bowiem zobowig-
zani do okazywania sobie wzajemnej pomocy i taskawo$ci?3.

2.2. Etymologia terminu diathéke

Hebrajski termin berit ttumacze Septuaginty oddali przez 8iaBnkn
(diathéke), co rzuca nowe $wiatto na rozumienie Przymierza, gdyz
wiladciwym greckim odpowiednikiem jest raczej rzeczownik ouvBnkn
(synthéke), ktory lepiej wyraza idee zawarcia dwustronnego uktadu
i przyjecia zobowigzan?*. Wydaje sie wiec, iz wybor takiego przektadu
byl podyktowany innymi wzgledami, skoro Septuaginta az 267 razy za-
stapita berit rzeczownikiem diathéke. Termin ten, pochodzacy z helle-
nistycznego prawa prywatnego, oznacza przede wszystkim ,testament”
jako rozporzadzenie w sprawie wtasnosci po $§mierci testatora, a takze

»zarzgdzenie” w ogdle, ,,uporzadkowanie, dyspozycje”. Akcent w stowie
diathéke spoczywa wiec na powadze tego, ktéry rozporzgdza mieniem
lub co$ zarzadza, a nie na samym dokumencie prawnym?5. By¢ moze dla
ttlumaczy Septuaginty termin synthéke miat zbyt $wieckie znaczenie,
zbyt podkreslat bilateralny charakter uktadu. Chcieli raczej zaakcen-
towaé idee rozporzgdzenia wydanego przez jedng ze stron26,

Termin diathéke podkresla istotng ceche Przymierza, a mianowicie,
ze jest ono wyrazem zbawczej woli Boga, tak jak testament jest ostatnig
wolg spadkodawcy. Bog jest inicjatorem tego uktadu i mimo swego auto-
rytetu oraztranscendencjizniza sie do swego ludu. Ale termin diathéke
nie jest pozbawiony charakteru dwustronnosci (tak podkreslanej przez
hebrajski wyraz berit), gdyz spadkodawca zobowigzywat spadkobierce
do wypelnienia natozonych na niego warunkéw, wchodzgc z nim w pe-
wien uktad?”. Jest tu takze uwydatniona niezmienno$é Przymierza, tak
jak nie mozna zmieni¢ testamentu po $mierci testatora. Grecy bowiem

23 Por. W. Smereka, Przymierze, s. 43; H. Witczyk, Przymierze—wiez i zobowiqgzanie,
s. 248.

24 W 1-2 Mch synthéke oznacza wytacznie traktaty polityczne.

25 Por. R. Pietkiewicz, Przymierze, wybranie ilud Bozy, s. 122; A. Jankowski, Biblijna teo-
logia przymierza, s. 13.

26 Por. S. Wypych, Przymierzeijego odnowa, s. 152.

27 Por. J. Kudasiewicz, Nowe Przymierze, ,Ateneum Kaptanskie” 56 (1964), s. 336.
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przez synthéke rozumieli takiuktad, ktéry moznabyto modyfikowac lub
uaktualniaé, gdy tymczasem diathéke oznacza uktad zaproponowany
drugiej stronie, ktéra mogta go w catosci przyjac lub w catosci odrzu-
ci¢, bez zmiany jego tresci. Ta cecha niezmiennosci jest bardzo istotna
dlabiblijnejidei Przymierza—cztowiek nie moze przeciez sam dowolnie
zmieniaé uktadu z Bogiem?8. Jezeli juz zdecyduje sie przyjaé propono-
wany uktad, to musi przyjac go w catosciiobowigzuje go wiernosé temu
Przymierzu.

3. Rézne koncepcje biblijnego Przymierza

Analiza tekstéw biblijnych zawierajacych opisy Przymierza wskazuje na
istnienie przynajmniej kilku koncepcji wiezi miedzy Bogiem a Izraelem.
Mozna je przedstawi¢ jako ,Przymierze warunkéw” lub , Przymierze
obietnic”.

3.1. Przymierze jako wzajemne zobowiazanie

Tradycje niekaptanskie (J—jahwistyczna, E—elohistyczna i D—deute-
ronomistyczna)?® ukazuja Przymierze miedzy Bogiem a Izraelem jako
~Przymierze warunkow”. Jednak czynig to na rézny sposéb. Dla Jahwi-
sty istotg Przymierza jest wspdlnota z Bogiem i tylko dzieki niej naréd
wybrany moze funkcjonowa¢. Elohista w centrum Przymierza stawia
za$ moment wybranstwa. Podkres$la bowiem, iz to z inicjatywy samego
Boga zostato ono zawarte. Inicjatywa ta nie jest jednak przymusem dla
ludu, gdyz konieczna jest jego wolna odpowiedz (por. Wj 19, 8; 24, 3.7)3°.
Wedtug Deuteronomisty natomiast Przymierze jest aktem zobowigza-
niasie silniejszego partnera do opieki wobec stabszego, w zamian za jego
lojalno$¢ i postuszenstwo. A zatem istotg Przymierza jest troska wobec

28 Por. W. Barclay, Diatheke—Przymierze miedzy Bogiem a cztowiekiem, ttum. M. Bajero-
wicz, ,W Drodze” (1984) nr 2, s. 42; A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 14;
P. Buis, Lanotion d’alliance, s. 44.

29 Krytyke zaproponowanych przez Wellhausena tradycji szczegétowo opisuje: J. Le-
manski, Piecioksiqg dzisiaj, s. 93-139.

30 Por. M. Arndt, Przymierze Boga z Izraelem w tradycjach Piecioksiegu, ,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne” 32 (1985) z. 1, s. 6-8.
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ludu, ktéry teraz staje sie Bozg wtasnoécig®!l. Co prawda to Bog pierwszy
zobowigzuje sie do opieki, jednak lud w odpowiedzi deklaruje zachowy-
wanie Jego przykazan, bo tylko to gwarantuje trwato$é ich wzajemnej
relacji32. Dla wszystkich tych tradycji Przymierze rodzi zobowigzania,
awypelnienie tych warunkéw gwarantuje jego skuteczno$é. Szczegodl-
niepodkreslato Deuteronomista, dlaktérego przykazaniasg wymogami
Przymierzaimuszgby¢one przestrzegane w sposéb wyjatkowo uwazny.
Wskazuje na to uzywany przez niego termin “nw (szmr —strzec), co pod-
kresla osobiste zaangazowanie, by strzec Bozych nakazéw?33. Wyraznie
zatem widaé, iz w tej tradycji istotnym elementem Przymierza sg przy-
kazania, ale tez ich przestrzeganie, gdyz sg one wyrazem Bozej woli4.

Koncepcje ,Przymierza warunkéw” zauwazamy szczegdlnie w opi-
sach zawarcia przymierza synajskiego. Widoczne sg jednak réznice.
Wedtug Jahwisty Bog zawiera przymierze z Mojzeszem jako reprezen-
tantem ludu, dlatego przykazania kieruje bezpo$rednio do niego®S. Na-
tomiast w tradycjach elohistycznej i deuteronomistycznej partnerami
przymierza sa Bog i lud, za§ Mojzesz jest tylko posrednikiem. Wedtug
Elohisty dokument przymierza spisuje Mojzesz, a u Deuteronomisty czy-
ni to sam Bog. Ponadto obie tradycje méwig takze o ztamaniu przymie-
rza synajskiego zaraz po jego zawarciu (kult ztotego cielca), a tradycja
jahwistyczna albo nie zna tego faktu, albo go celowo pomija3é.

W tradycjach niekaptanskich Przymierze jest wiec wyjgtkows rela-
cja miedzy Bogiem a cztowiekiem, ktora zostata obwarowana przykaza-
niami. Owszem, B6g zawierajagc Przymierze sktada Izraelowi obietnice

31 Taka wizja przymierza wprost nawigzuje do traktatéw wasalskich, w ktérych istot-
nym zobowigzaniem byta wzajemnalojalno$¢. Zob. M. Weinfeld, Theloyalty oathin the
ancien Near East, s. 379-414; por. J. Lemanski, Piecioksiqg dzisiaj, s. 131-132; M. Woz-
niak, Geneza krytyki Starego Przymierza, s. 52-53.

32 Por. J. Lemanski, ,Strzec”(Smr) stow Przymierza—deuteronomistyczny model postuszen-
stwa Stowu Boga, ,Verbum Vitae” 13 (2008), s. 17-28.

33 Por. M. Arndt, Przymierze Boga z Izraelem, s. 9-10; zob. G. Sauer, Smr hiiten, w: Theologi-
sche Handwaérterbuch zum Alten Testament, t. 2, Hrsg. E. Jenni, C. Westermann, Giiter-
sloh 1994, s. 982-987. Rdzen szmr zawiera idee dogladania czego$, zwracania bacznej
uwagi, by czego$ nie stracié, bycia czujnym i uwaznym w wypetnianiu obowigzkéw.

34 Por. R. Jasnos, Wiernos¢ Torze wiernosciq Bogu w §wietle Deuteronomium, ,Verbum Vi-
tae” 11(2007), s. 30-32.

35 Por. M. Arndt, Przymierze Boga z Izraelem, s. 6.

36 Por. M. WozZniak, Geneza krytyki Starego Przymierza, s. 51-54..
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wiernosci, ale uzaleznia jg od wypeiniania przez lud zobowigzan wy-
nikajacych z tegoz Przymierza. Nie dziwi wiec, iz terminy okres$lajgce
Przymierzeiprzykazania staly sie z biegiem czasu wrecz synonimami®”,
Trzeba jednak podkresli¢, ze owe przykazania majg poméc zachowaé
Przymierze, a nie je tworzy¢. Prawo bowiem nie uprzedza Przymierza,
lecz jest jego skutkiem3&,

3.2. Przymierze jako bezwarunkowa obietnica

Tradycja kaptanska (P), stawiajgc w centrum przymierze z Abrahamem,
prezentuje inng koncepcje Przymierza. Wedtug niej wszystko, co dzieje
sie potym przymierzu, jestjedynie jego wypelnieniem, wiec §wiadomie
pomija fakt zawarcia przymierza synajskiego, by mocniej podkresli¢
~Przymierze obietnicy”3°. Autor kaptanski chce bowiem ukazaé relacje
Boga z narodem w konteks$cie przymierza, ktérego nie da sie zerwac,
a jest to mozliwe tylko wtedy, gdy nie jest ono uzaleznione od postawy
ludzkiego kontrahenta. Takim byto wtasnie przymierze z Abrahamem.
Synajskie, ktore zalezato od przestrzegania warunkéw, byto przeciez
nieustannie tamane, czyli jest nietrwate. A zatem ,,Przymierze obietni-
cy” jest niemozliwe do ztamania, bo nie ma tu zadnych warunkéw, wiec
jest wieczneiniezmienne. I dlatego nar6d wybrany zawsze bedzie mogt
liczyé na Bozg pomoc. Przymierze w dokumencie kaptanskim jest raczej
postanowieniem niz dwustronng umows, jest jednostronnym zobowig-
zaniem sie Boga narzecz cztowieka??. Ale to jednostronne zobowigzanie

37
38
39

40

88

Por. J.K. Nagérny, Teologiczna interpretacja moralnosci Nowego Przymierza, s. 104.
Por. M. Wozniak, Geneza krytyki Starego Przymierza, s. 54.

Por. J. Valeton, Bedeutung und Stellung des Wortes berit im Priesterkodex, ,, Zeitschrift
fiir die alttestamentliche Wissenschaft” 12 (1982), s. 20.

Por. M. Majewski, Mieszkanie Chwaty. Teologia sanktuarium Izraela na pustyni
(Wj 25-31; 35-240), Krakéw 2008, s.146. Szerzej o kaptanskiej koncepcji Przymierza
zob. D.J. McCarthy, berit in Old Testament. History and Theology, ,,Biblica” 53 (1972),
s.110-121; M. Filipiak, Przymierze w Pismie Swietym, s.145-155; M. Arndt, Przymie-
rze Boga z Izraelem, s. 7-18; M. Arndt, Przymierze noachickie jako przyktad koncepcji
przymierza w tradycji kaptanskiej (P), ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 33 (1986),
s.5-21; M. Arndt, Przymierze z Noem (Rdz 9, 1-17), ,Studia Teologiczno-Historyczne
Slaska Opolskiego” 12 (1987), s. 99-110; H. Witczyk, Przymierze—wiez i zobowiqzanie,
s. 245-262; B. Wodecki, Aspekty soteriologiczne przymierza synajskiego, ,Ruch Biblijny
iLiturgiczny” 48 (1995) nr1, s. 1-17.
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nie wyklucza charakteru bilateralnego Przymierza. Jest ono bowiem
uktadem zaproponowanym drugiej stronie, ktéra mogta go w catosci
przyjaé lub odrzuci¢, ale nie mogta nic w tym uktadzie zmienié, czyli
angazuje druga strone i wymaga reakeji*!. Owa niemozliwo$é zmienie-
nia czegokolwiek w Bozej propozycji, tak mocno podkres$lana w ,,Przy-
mierzu obietnicy”, jest niezmiernie wazna dla biblijnej idei Przymierza.
Czlowiek, ktéremu Bog proponuje uktad, nie moze sam dowolnie zmie-
nia¢ warunkéw tego uktadu. Jezeli zgodzi sie przyjaé¢ Bozg propozycje
(jako dar), to musi jg przyjaé¢ w caloSci, zobowigzujac sie tym samym do
wierno$ci temu Przymierzu, ale to nie jest Bozy wymog*2.

Tradycja kaptanska dodaje do Bozych obietnic jeszcze jedna: ,bede
ich Bogiem” (Rdz 17, 8 powtdrzone w Wj 6, 7). Zmienia to akcent i celo-
wo$¢ zawieranego uktadu. Najwazniejszym darem w tak rozumianym
Przymierzu staje sie dar wspdlnoty, powstanie wyjgtkowejwiezi miedzy
dwoma kontrahentami, pomiedzy Bogiem a cztowiekiem, lub pdzZniej
zludemizraelskim. Ten dar wspélnoty zawsze bedzie taskawym gestem,
inicjatywg samego Boga, ktéry jednoczesnie zobowigzuje sie do wier-
nosci, ale i stato$ci w okazywaniu btogostawienstwa. Kaptanska kon-
cepcja Przymierza wyraznie wiec odbiega od starszych tradycji, chodzi
tu raczej o obietnice lub o uroczyste zapewnienie, ktérych inicjatorem
jest sam Jahwe*3. W , Przymierzu obietnicy” Bog, zawierajgc Przymie-
rze, naktada przede wszystkim na siebie pewne zobowigzania. Dlatego
dla cztowieka takie Przymierze jest ,obietnicg” ze strony Boga, dla Boga
za$ ,zobowigzaniem” sie wobec czltowieka. Przymierze w tradycji ka-
planskiej jest wytacznie darem i wyrazem taskawosci Boga, bo nie jest
oparte na zadnych warunkach?4.

41 Por. T. Jelonek, Biblia w kulturze $wiata, s. 80.

42 Por. W. Barcley, Diatheke, s. 42; M. Wozniak, Geneza krytyki Starego Przymierza, s. 55.

43 Por. L. Stachowiak, Przymierze a przykazanianoachickie (Rdz 9, 1-17), ,Zeszyty Nauko-
we KUL” 25 (1982) nr1, s. 19; M. Arndt, Przymierze Boga z Izraelem, s. 13-14.

44 Por. S. Wypych, Przymierze ijego odnowa, s.163; M. Arndt, Przymierze noachickie,
s. 5-7; M. Wozniak, Geneza krytyki Starego Przymierza, s. 57.
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4. Whioski

Skonfrontowanie biblijnej idei Przymierza z powyzszymi rozwazania-
mi pozwala uchwyci¢ wyjagtkowo$¢ zbawczej relacji Boga i Jego ludu.

4.1. Przymierze biblijne na tle bliskowschodnich traktatow

Autorzy biblijni, chcgc przedstawié relacje pomiedzy Bogiem a Izraelem,
Swiadomie nawigzujg do starozytnych traktatéw. Zazwyczaj ksztatto-
waty one stosunki miedzy witadcami, czasami ré6wnymi sobie wtadza
isita, choé¢ czeSciej pomiedzy wtadcg i jego wasalem. Ten drugi rodzaj
kontraktu mogt sie wydawac jednostronny, gdyz mocniejszy narzucat
warunki stabszemu, domagat sie lojalnosci i wypelniania natozonych
zobowigzan, a sam zobowigzywat sie do okazywania wszelkiej pomocy
i opieki. Wtasnie to zobowigzanie wobec stabszego czyni z owego przy-
mierza uktad dwustronny. To podobienstwo do paktéw, w ktérych wa-
sal przysiegal wiernosé swojemu krélowi w podziekowaniu za okazang
taskawo$é, przypominato iz Przymierze angazuje obie strony, niezalez-
nie od statusu kontrahentéw*°. Tak wiec przymierza zawsze byty ukta-
dami dwustronnymi, gdyz obie strony przyjmowaty na siebie jakie$
zobowigzania. Takze Przymierze biblijne miato taka forme, choé jego
partnerem jest sam Bog?*S. Tak jak w starozytnych traktatach inicjato-
rem uktadu jest strona silniejsza, tak w biblijnej idei Przymierza moc-
no jest podkreslona inicjatywa samego Jahwe, ktory stawia warunki®’.
A zatem w zalezno$ci od roztozonego akcentu Przymierze biblijne raz
jawisiejakojednostronne obdarowanie, innym razem jako dwustronne
natozenie wzajemnych zobowigzan.

4.2. Przymierze biblijne w kontekscie terminologii

Analiza etymologii berit i diathéke wykazuje, ze oba te terminy podkre-
§lajg rézne aspekty tego samego Przymierza. Termin berit podkresla
charakter dwustronnos$ci Przymierza oraz wzajemne zobowigzania

45 Por. J.D. Douglas, M. C. Tenney, Pacto, s. 83; W. Smereka, Przymierze, s. 44.

46 Por. S. Lach, Testament czy przymierze?, s. 388.
47 Por. M. Arndt, Przymierze Boga z Izraelem, s. 11.
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jego kontrahentéw. Natomiast termin diathéke wydobywa na pierwszy
plan cecherozporzgdzenia, podkreslajagc tym samym, iz Przymierze jest
wyrazem zbawczej woli Boga i Jego bezinteresownym darem. Zatem
w zaleznosci od tego, ktéra z cech Przymierza jest bardziej uwypuklo-
na, mozna méwic o, Przymierzu warunkéw” i o ,Przymierzu obietnic”.
Wynikajgce z Przymierza zobowigzania nie sg jednak warunkiem jego
zawarcia, a jedynie sposobem trwania we wspélnocie z Bogiem. Trwa-
nie to jest zatem dynamicznym, a nie jednorazowym aktem zawarcia
uktadu. Wida¢ wiec, ze autorzy biblijni niezwykle §wiadomie uzywaja
tych terminéw, a samo uzycie wyrazu diathéke poszerza rozumienie
hebrajskiego terminu berit. Przymierze biblijne to juz nie tylko uktad
dwustronny, obwarowany pewnymi warunkami (jak sugeruje termin
berit), ale przede wszystkim Boze rozporzadzenie, Boza decyzja wobec
cztowieka lub ludu (wedtug terminu diathéke)*®. Przymierze zainicjowa-
ne przez Boga wymaga od cztowieka wysitku, by w tym uktadzie wy-
trwaé. Jednak uzycie terminu diathéke wskazuje, iz cztowiek, ktéry ma
wypelnia¢ warunki Przymierza (strzec przykazan), nie moze ich zmie-
niaé. I tu odkrywamy kolejny zamyst uzycia zamiennie terminéw berit
i diathéke, czyli niezmiennos$¢ zaoferowanego paktu. Cztowiek nic nie
moze zmieni¢ w Przymierzu, musi je przyja¢ takim jakim jest. Laska-
we dziatanie Boga wobec ludu jest niezmienne, cho¢ w pewnym sensie
zalezy od jego postawy?°. To przekonuje, iz oddanie stowa berit przez
diathéke nie jest btedem czy niedopatrzeniem tlumaczy Septuaginty,
lecz uwypukleniem tre$ci teologicznej Przymierza (darmowo$é, nie-
zmienno$¢ i niezmienialno$é).

4.3. Przymierze biblijne w Swietle réznych modeli

Autorzy natchnieni, ukazujac wiez miedzy Bogiem a Izraelem, celo-
wo korzystajg z r6znych modeli Przymierza. Nie trzymajg sie jednak
niewolniczo zadnej z koncepcji, gdyz w zaleznoéci od tego, co chca
wyakcentowaé, postuguja sie wiasciwym do tego modelem. Wedtug
tradycji niekaptanskich Przymierze jako uktad dwustronny to prawa

48 Por. H. Witczyk, Przymierze, w: Nowy stownik teologiibiblijnej, red. H. Witczyk, Lublin-

Kielce 2017, s. 749.
49 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 14; H. Witczyk, Przymierze, s. 749.
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i zobowigzania Izraela, za§ w dokumencie kaptanskim jest obietnica

i zobowigzaniem Jahwe, czyli uktadem jednostronnym (autor kaptan-
skiprzenosiinstytucje Przymierza do czaséw przedizraelskich, anawet

przedpatriarchalnych)%°. Niewatpliwie kaptaniski model ,,Przymierza

obietnicy” jest odmienny od modelu , Przymierza warunkéw” i ukazuje

zupelnie nowe rozumienie tego, czym jest Przymierze. Autor kaptanski,
uzywajac znanego terminu berit, przedstawia unikalne i niespotykane

nigdzie indziej jego znaczenie. Jest to koncepcja przymierza jednostron-
nego, bo nie ma tu warunkéw, od ktérych Bog uzalezniatby spetnienie

swego zobowigzania. Nie ma rytu, poprzez ktéry cztowiek mégiby wy-
razié zgode na zawarcie uktadu, ani wyliczenia powinno$ci, jakie z nie-
go wynikajg. Zatem tak rozumianego Przymierza nie da sie zerwa¢ ani

ztamaé, nie trzeba go tez odnawiaé®l. Widzimy wiec zasadniczg roéznice

w rozumieniu Przymierza—raz jako jednostronne, innym razem jako

dwustronne. Jednak to rozréznienie nie wprowadza dwoéch Przymierzy,
bo relacja z Bogiem jest tylko jedna, a modele tej relacji stuzg wytgcznie

do zaakcentowania jej wtasciwosci.

Podsumowanie

Zapoznanie sie z etymologig terminéw okreslajacych biblijne Przymie-
rze oraz réznymi jego koncepcjami nieuchronnie prowadzi do jednego
wniosku. Otéz rozréznienie ,Przymierze warunkéw” i ,,Przymierze
obietnic” oparte na etymologii nie wprowadza dwéch rodzajéow Przy-
mierza, podkresla jedynie rézne aspekty tej samej rzeczywistosci. Przy-
mierze biblijne jest bowiem autorskim, unikatowym modelem relacji
Boga z Izraelem, nie odtwarza wprost traktatéw hetyckich czy asyryj-
skich, choé¢ do nich nawigzuje. Autor natchniony wprawdzie skorzystat
ze znanych mu formut, wyrazit jednak wtasna wizje zbawczej wiezi
ludu izraelskiego ze swoim Bogiem. Lud ten bowiem dopiero na mocy
Przymierza staje sie narodem wybranym i szczegdlng Boza wtasnoscia.

s0 Por. M. Majewski, Piecioksiqg odczytany na nowo. Przestanie autora kaptanskiego (P)
ijego wptyw na powstanie Piecioksiegu, Krakéw 2018, s. 200.
51 Por. M. Majewski, Piecioksigg odczytany nanowo, s. 199.
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Moze liczy¢ na zbawcze dary, ale wie tez, ze dary te bedg dostepne tylko
w przypadku wypetnienia warunkéw Przymierza52.

Nurtujaca jest takze kwestia: czy ,,Przymierze obietnic” wyklucza ja-
kiekolwiek warunki i czy ,,Przymierze warunké6w” neguje darmowosé
taski? Oczywiscie, Ze nie. Prawo, ktdre tgczy sie ze starotestamentalng
ideg Przymierza nie wyklucza aspektu darmowosci i taski, bo inicjato-
rem uktadu z Izraelem jest B6g. Przymierze jako Boza inicjatywa jest
weceze$niejsze niz przykazania, ktére sg wtérne w stosunku do same-
go Przymierza. Dlatego Przymierze opisane w innych tradycjach niz
kaptanska, choé¢ byto obwarowane przykazaniami, nie zostato pozba-
wione aspektu daru i nadal jest wyrazem Bozej taskawo$ci®. Podobnie
i obietnica dana w ramach Przymierza nie jest wolna od zobowigzan
czy tez warunkéw. Przede wszystkim staje sie ona zobowigzaniem dla
Boga. Bog daje obietnice swej taskawos$ci, a w ten sposéb zobowigzuje
sie dojejzrealizowania. Cztowiek takze ma do spetnienia pewne warun-
ki—przynajmniej jeden, czyli trwanie we wspdélnocie Przymierza. Pra-
wow przymierzu staje sie jego naturalnym elementem, jest okresleniem
zobowigzan, ktére z niego wynikajg. Laska za$ jest wyrazem postawy
Boga wzgledem cztowieka, a zarazem zobowigzaniem sie do wykonania
danej obietnicy. W ,,Przymierzu obietnicy” zaakcentowana jest nieza-
leznos¢ Boga jako Tego, ktory zainicjowat Przymierze. Jednak, mimo iz
Przymierze jest taskg udzielong cztowiekowi, potrzebna jest do jego za-
istnienia zgoda obu stron. Wspomniana Boza inicjatywa wymaga wiec
dobrowolnego przyjecia (por. Wj 19, 8; 24, 3.7), a wybo6r dokonany przez
Jahwe musi spotkaé sie zwyborem Izraelas*.

52 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 12.

53 Por. M. Arndt, Przymierzenoachickie, s. 16.

54 Por. F. Gryglewicz, Nowe Przymierze, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 12 (1965) z. 1,
s.51; M. Arndt, Przymierze Boga z Izraelem, s. 11.
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