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Abstrakt

Sw. Augustyna koncepcja plagiatu kaznodziejskiego a wyzwania sztucznej
inteligencji

Jednym z wazniejszych wyzwan wspodiczesnego kaznodziejstwa jest sztuczna inte-
ligencja, ktéra generuje teksty o coraz wyzszym poziomie formalnym i treSciowym.
Wykorzystanie jej w kaznodziejstwie stawia pytania nie tylko natury prawnej, zwia-
zane z kwestia plagiatu i ochrong wtasnosci intelektualnej, ale przede wszystkim
pytania natury teologicznej i etycznej. Fundamentalne pytanie dotyczy tego, czy
tekst wytworzony przez sztuczng inteligencje moze nosi¢ jakiekolwiek teologiczne
znamiona wiary rozumianej podmiotowo i przedmiotowo. Problemem korzystania
przez kaznodziejow z cudzych tekstéw zajat sie juz §w. Augustyn w dziele ,,De doctri-
na christiana”. Uznatl on taka praktyke za dopuszczalna, ale jego koncepcje nalezy
widzieé¢ w kontekscie specyficznego rozumienia autorstwa w starozytnoséci oraz sfor-
mulowanej przez niego teologii ,wtasnosci stowa Bozego”. Plagiat natomiast Sw. Au-
gustyn rozumiat zupeinie inaczej. Byto nim bowiem Zycie niezgodne z gltoszonym
stowem Bozym. W niniejszym artykule autor stawia pytanie o aktualnosé Augusty-
nowej koncepcjiplagiatu kaznodziejskiego oraz o aktualno$é¢ pogladéw Augustynana
korzystanie z cudzych tekstow w Swietle wspéiczesnej koncepcji autora.

Stowa kluczowe: $w. Augustyn, plagiat, sztuczna inteligencja, kazanie, prawo
autorskie

Abstract

St. Augustine’s concept of homiletic plagiarism and the challenges of artificial
intelligence

One of the major challenges of contemporary preaching is artificial intelligence,
whichiscapable of generating texts of increasingly high formal and substantive qual-
ity. Itsuse in homiletics raises not only legal questions, related to plagiarism and the
protection of intellectual property, but above all theological and ethical ones. The
fundamental question concernswhethera text produced by artificial intelligence can
bearany theological marks of faith understood both subjectively and objectively. The
issue of preachers using texts written by others was already addressed by St. Augus-
tine in his work “De doctrina christiana”. He considered such a practice permissible,
yet his concept must be understood in the context of the ancient notion of authorship
and hisown theology of the “ownership of the Word of God.” Augustine, however, un-
derstood plagiarismin an entirely different way: for him, it meantliving ina manner
inconsistent with the Word of God one proclaimed. In this article, the author raises
the question of the relevance of Augustine’s concept of preaching plagiarism and of
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his views on the use of other people’s texts in light of the modern understanding of
authorship.

Keywords: St. Augustine, plagiarism, artificial intelligence, sermon, copyright

Pytanie o teologiczngimoralng ocene gloszenia kazan przygotowanych
przez ChatGPT (czy inne programy korzystajace ze sztucznej inteligen-
cjil) nieustannie powraca. Jest to problem niezwykle ztoZzony. Obejmuje
on bowiem nie tylko kwestie prawne (czy kazanie jako ,,utwér” stworzo-
ny przez Al podlega ochronie wtasno$ci intelektualnej?), etyczne (czy
to moralne glosié¢ cudze jako swoje, bez wzgledu na to, czy stworzyt to
cztowiek czy sztuczna inteligencja?), ale takze stricte teologiczne (czy

,kazanie” wygenerowane w catos$ci przez Al bez twoérczego udziatu czto-
wieka mozna jeszcze uznac za stowo Boze?).

Jakkolwiek problem korzystania z tekstow przygotowanych przez
sztuczng inteligencje (AI) jest zupeinie nowy, o tyle sama kwestia wy-
glaszania kazan napisanych przez innych autoréw niz sam gtoszacy ma
juz swojg historie. Prawdopodobnie jako pierwszy podnidst te kwestie
w sposdb systemowy §w. Augustyn w dziele O nauce chrzescijanskiej
(De doctrina christiana)?. Biskup Hippony —zapewne ku zgorszeniu wie-
lu wspobtczesnych homiletéw i whrew obecnie obowigzujagcym standar-
dom prawnym —nie odrzucattakiejpraktykijakonagannej. Przeciwnie,
uwazal, ze w niektérych sytuacjach wygtaszanie cudzych kazan jest
bardzo dobrym wyj$ciem. Umozliwia bowiem gloszenie kazan tym, kto-
rych kompetencje intelektualne i sprawnosci retoryczne sg niewielkie,
a przynajmniej niewystarczajace.

Istotne pozostaje pytanie, czy argumentacja zaproponowana przez
$Sw. Augustyna wytrzymuje wspotczesng krytyke zaréwno prawnoau-
torska, jak i teologiczng. Przypomnijmy, Ze w rozumieniu prawa au-
torskiego plagiat kaznodziejski ,jest to dziatanie Swiadome, plagiator
wie, ze wygtasza nie przygotowane przez siebie kazanie, ale «gotowca»
zInternetu, godzisie na to, ze stuchacze sg przekonanio tym, iz kazanie

1 Sztucznainteligencja—ang. artficialintelligence (AI).

2 Augustyn, Dedoctrinachristiana. O nauce chrzescijanskiej, tekst tacinsko-polski, prze-
ktad, wstep i komentarz J. Sulowski, Warszawa 1989.
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jest jego przemysleniem, witasnym przepowiadaniem stowa Bozego, co

jest nieprawdg”S. Czy mozna by te sama argumentacje zastosowaé¢ w od-
niesieniu do , kazan” pisanych juz nie przez innego cztowieka, ale przez

generatory korzystajgcez AI? Bezwzgledu na to, jakie ostatecznie padng

na te pytania odpowiedzi, warto przyjrzeé sie tokowi mys$li Augusty-
na, ktéry wuzasadnieniu swoich tez siega—co wazne—do argumentacji

stricte teologicznej, a nawet biblijnej.

1. Warunki skutecznosci kazania wedlug $w. Augustyna

Problem wygtaszania cudzych kazan (méw) Augustyn podejmuje w $ci-
$le okreslonym kontekscie, a jest to kwestia moralnos$ci méwecey i jej

wplywu na owocno$¢ gloszonego stowa. Augustyn wskazuje najpierw

nazwigzek miedzy postepowaniem kaznodziei a skuteczno$cig jego sto-
wa. Teolog przyznaje, ze tacy moéwcy, ,,gloszac to, czego nie czynig sami,
innym przynoszg korzy$¢”, jednocze$nie jednak przestrzega: ,,znacznie

wiecej ludzi skorzystatoby z tego, co gtosza, gdyby postepowali zgodnie

z tym, co méwig”. Augustyn ma $wiadomo$é, ze niewiarygodno$é ka-
znodziei moze prowadzi¢ do odrzucenia gloszonej przez niego prawdy:

W gruncierzeczy spotyka sie mnoéstwo ludzi, ktérzy pragng usprawiedliwic¢ wta-
snezte zycie przez powotywanie sie na swoich przetozonych i nauczycieli|...]. Nie
stuchaja wiec zulegtoscig tego, kto sam nie stucha, co gtosi. Wtedy gardzg zarow-
no stowem Bozym, jak i gtoszgcym je kaznodziejg (IV, 60).

Omawiajgc trzy style mowy (wzniosty, umiarkowany i prosty), Augu-
styn zauwaza, ze skuteczno$¢ mowy nie zalezy od uzycia stylu wznioste-
go ,niezaleznie od doskonato$ci” méwcy, ale ,pocigga za sobg odpowie-
dzialno$¢ raczej odnoszacg sie do jego sposobu zycia”.

W rzeczy samej bowiem —dowodzi Hipponczyk—ten, kto przemawia madrze
ielokwentnie, a zyje Zle, ten z pewno$cig poucza wielu ludzi, szukajgcych nauki,
lecz zgodnie z powiedzeniem Pisma Swietego ,dla wtasnej duszy jest bezuzytecz-

3 T.Naganowski, Cudze mysliistowaw czyichs ustach. Gtos prawnika, w: Sciggaé czy nie

Sciggac? O pomocach do homiliiikazan, red. M. K. Kubiak, W. Przyczyna, Poznan 2008,
s.78.
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ny” [Syr37,22]. Nieznaczy to jednak, ze ssmemu Zle postepujac, taki méwca glosi
jednoczesnie nieprawde. Przeciwnie, ,ten, kto mazteiobtudne serce, gtosito, co
jest stuszne i prawdziwe. [...] Tak wiec z pozytkiem mozna stuchaé¢ nawet tych,
ktérzy nie postepuja jak nalezy” (IV, 59).

Nie sg oni co prawda $§wiadkami wiary, ale sama tres¢ wiary glosza
poprawnie.

Moralno$é méwcey nie jest jednak jedynym faktorem wplywajgcym
na skuteczno$¢ mowy. Augustyn zauwaza tez inne sytuacje kaznodziej-
skie, gdzie problemem jest juz nie tyle moralnoé¢ kaznodziei, ile jego
niewystarczajgce kompetencje retoryczne. Teolog przyznaje, ze zjednej
strony istniejg tacy moéwecy, ktérzy ,fatsz glosza elokwentnie”, z drugiej
jednak sg tez i tacy, ,ktérzy nalezycie potrafig wygtosié dyskurs, lecz
nie sg w stanie dobrze go przygotowa¢”. Jak widaé, zdolnos$ci oratorskie
(krasoméwcze) nie zawsze idg w parze z powotaniem kaznodziejskim
i szeroko rozumianymi kompetencjami retorycznymi, ktére obejmujg
wczeéniejsze etapy przygotowania mowy (kazania): inventio, dispositio
ielocutio®.

To wtasnie tym ostatnim méwcom Augustyn radzi:

Tacy, jesli zapozyczaja od kogo$ innego mowe napisang wedtug regut madrosci
ielokwencji, uczac sie jej na pamieé, a nastepnie wobec ludzi ja wygtaszajac, nie
czynig niczego godnego nagany. W rzeczy samej, z catag pewno$cia jest to sposéb
pozyteczny i dzieki niemu wielu ludzi zostaje kaznodziejami prawdy, chociaz
dlatego wtaénie nie ma wielu doktordéw (1V, 62),

4 Gerad Siwek wskazywal na ujawniajaca sie wspotcze$nie tendencje szerokiego inter-
pretowaniauzasadnieniakorzystaniazcudzych kazan.,Mozna przeciez nie by¢ w sta-
nie dobrze przygotowac tekstu witasnego z przeréznych powodéw, chociazby z takich
jak wymieniane dzi$, a mianowicie: zaoszczedzenie czasu na wypelnianie innych,
uznanych za wazniejsze, postug duszpasterskich, lek przed sprostaniem tekstem wta-
snym wymaganiom stawianym wspoétczesnym glosicielom stowa Bozego, chwilowy
brak dyspozycji psychiczno-fizycznej, wybitnie odpowiadajgca postac tekstu cudzego”
(G. Siwek, Teksty cudze w procesie tworzenia jednostki przepowiadania, w: Sciggaé czy
nie $ciqgac?, s. 37).
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to znaczy nauczycieli prawdy®. Dla Augustyna to rozréznienie na ka-
znodzieje i nauczyciela jest kluczowe. Nauczycielem jest bowiem tylko
ten, kto zostal wyposazony w cnoty, a w konsekwencji—bez wzgledu
na to, jakim stylem bedzie gtosit kazanie—bedzie stuchany z ulegtosciag,

~jesli prowadzi zycie bez zarzutu” (IV, 61). Jak méwi komentujacy Augu-
styna Jan Czuj: ,Nie bedzie sie wprawdzie nazywat méwecg, ale bedzie
nauczycielem, ktérego sposéb zycia zastgpi braki wymowy”8. Nie kaz-
dy kaznodzieja jest nauczycielem, ale tez nie kazdy nauczyciel musi by¢
kaznodzieja. Jak stusznie zauwaza Andrew Wilson, ,,Augustyn rozroz-
nia miedzy «wygloszeniem mowy» a byciem «prawdziwym nauczycie-
lem»—czyli tym, ktory stworzyt przestanie””.

Ideatem bytoby przemawiaé zaréwno wymownie, jaki madrze. Augu-
styn ma jednak Swiadomos$¢, ze nie kazdy nauczyciel ma wystarczajgce
zdolnosci, aby by¢ sprawnym kaznodziejg. ,,Ktonie potrafiré6wnoczesnie
jednegoidrugiego, niech raczej méwimadrze, kiedy nie potrafi pieknie,
nizby miatwymownie gtosié gtupstwa” (IV, 62). Hipponiczyk jest realistg
iwie, ze sa jednakitacy, ktérzy nie potrafia méwi¢ ani madrze, ani piek-
nie. Tym Augustynradzi: ,,Ale ten, kto nawet tego nie potrafi, powinien
postepowac w takisposob, zeby nie tylko zdotatzyskaé zaptate dla siebie,
ale rowniez tak, azeby innym dawat przyktad i zeby ze swojego sposo-
bu postepowania i zycia czynit swego rodzaju kazanie” (IV, 62). W tym
wiasnie kontekscie pojawia sie zgoda na wygtaszanie cudzych kazan.

2. Kim jest falszywy kaznodzieja?

W jaki sposéb Augustyn argumentuje swoja teze? Doktor Kosciota
wychodzi ze skadinad bardzo stusznego stwierdzenia: ,Kra$¢ znaczy

5 fiuntnec multimagistri”. Problem z wiasciwg interpretacjg tego fragmentu jest skut-
kiem niekonsekwencji ttumacza, ktory polskich terminéw ,doktor” i,nauczyciel”
uzywa zamiennie w przektadaniu tacinskich terminéw doctor i magister. Lacinski
magister razjest polskim ,doktorem”, araz,nauczycielem”.

6 J.Czuj, WymowaKkoscielna, Warszawa 1955, s. 55-56; zob. G. Lawless, Augustin of Hippo,
w: Concise encyclopedia of preaching, eds. W.H. Willimon, R. Lischer, Louisville 1995,
S.19-21.

7 A. Wilson, Big-T and little-t teaching: Augustine weighs in, 10.05.2017, https://think-
theology.co.uk/blog/article/big_t_and_little_t_teaching_augustine_weighs_in
(03.10.2025).
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przywtlaszczaé sobie dobro drugiego” (IV, 62). Zdanie to mozna by cyto-
wac¢ w komentarzach do prawa wtasnosci intelektualnej. Plagiat to nic

innegojak wlasnie przywtaszczenie cudzego dobra, jakim jest utwoér, po-
przez przypisanie sobie jego autorstwa w cato$ci badz w czesci®. W prak-
tyce jest to taka publiczna eksploatacja utworu, ktéra u odbiorcy rodzi

wrazenie, iz plagiator—w przypadku utworu bedacego wypowiedzig na

zywo—mowi swoje, a nie cudze. Stuchacz zostaje wprowadzony w btad,
oszukany. Stucha kazania i jest przekonany, ze kaznodzieja gtosi to, co

sam wymyS$lit, napisal, stworzytl, Ze to jego, ze on jest autorem tego, co

odbiorca styszy, a jest zupelnie inaczej.

W tym momencie pada kluczowe dla rozumowania Augustyna stwier-
dzenie: ,Tymczasem stowo Boze nie jest dobrem cudzym dla tych, kté-
rzy s mu postuszni”. Mozna by powiedzieé¢, ze wedtug §w. Augustyna
dopiero postuszenstwo wobec stowa Bozego daje prawo wtasnosci. Ci,
ktérzy sg mu postuszni, przyjmuja bowiem stowo Boze za swoje. Nikt
nie ma do niego zadnego apriorycznie zdefiniowanego prawa wtasno$ci.
Nabywa sie je przez postuszenstwo. Nie znaczy to jednak, ze nie mozna
by¢ ztodziejem stowa Bozego. Ot6z takimi ztodziejami wedtug autora
De doctrina christiana sa ci, ,.ktoérzy przemawiajgc dobrze, zyjg zle”. Au-
gustyn wywodzi:

Wszystkie piekne mys$li, jakie gtosza, wydajg sie przez nich wypracowanymi,
lecz stojg one w sprzecznoéciz obyczajami. Dlatego Bog nazywa ztodziejami swo-
ich stéw tych, ktérzy pragng uchodzié¢ za dobrych, wyktadajgc nauke Bozg, gdy
w istocie rzeczy sa ztymi, zyjac wedtug wiasnych zasad. [...] Tak wieci to, co mé-
wig, gltoszgc dobro, nie oni moéwig, gdyz wolg i czynem temu zaprzeczajg (IV, 62).

Niepostuszenstwo stowu, a wiec tylko zewnetrzne jego przejecie, bez
wewnetrznego utozsamienia sie z nim, jest aktem ztodziejskim, grabie-
73 stowa Bozego.

8 ,towtladnie przywlaszczenie sobie autorstwa catoscilub czesci cudzego utworu (wska-
zanie siebie jako tworce) okre$lane powinno by¢ funkcjonujacym w doktrynie i prak-
tyce mianem plagiatu” (M. Pozniak-Niedzielska, Autorskie prawa osobiste, w: M. Poz-
niak-Niedzielska, J. Szczotka, Prawo autorskie. Zarys problematyki, Warszawa 2020,
s.72).
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Dla Augustyna bedzie wiec kradziezg stowa Bozego, czyli plagiatem,
nie czytanie cudzego kazania, ale zycie niezgodne z gtoszonym stowem.
Jak komentowat Czuj, ,,ten raczej méwirzeczy cudze, kto dobrze méwigc,
zyjezle”®. Lenny Luchetti, profesor kaznodziejstwa na metodystycznym
Indiana Wesleyan University, rozwija my$l Sw. Augustyna nastepujgco:

Plagiat kaznodziejskinie polega jedynie na tym, ze kaznodzieja gtosi cudze kaza-
nie. Moze sie on zdarzy¢ nawet wtedy, gdy glosimy wtasne, oryginalne stowa. Je-
§lijednak nasze zycie nie jest zgodne z prawda, ktorg gtosimy — popetniamy pla-
giat. Innymi stowy, plagiat jest formg obtudy, w ktérej kaznodzieja ogtasza cos,
czym sam nie zyje. Je$li wiec glosze o znaczeniu poddania sie Bogu, ale sam tego
nie praktykuje—jestem plagiatorem. Jesli nawotuje do hojnosci wobec ubogich,
a sam pozostaje skapy jak mtody Ebenezer Scrooge—jestem plagiatorem. Je$li
wzywam ludzi do pojednania rasowego opartego na przekonaniach Ewangelii,
a nie na kalkulacjach politycznych, lecz sam uciele$niam wykluczenie—jestem
plagiatorem?©.

Dla potwierdzenia swojego stanowiska Augustyn przytacza dowdd
biblijny. Cytuje Ksiege Jeremiasza, przez ktérego usta Bog przestrzega:
»,Oto dlatego sie zwrdce przeciw prorokom—wyrocznia Pana—ktoérzy
kradng sobie nawzajem moje stowo” (Jr 23, 30). Przypis w Biblii Tysiac-
leciawyjaénia: ,Fatszywiprorocy powtarzali chetnie (zbraku objawien
Bozych) stowa innych prorokéw jako witasne”. W dalszych wersetach
czytamy, jak wyrocznia Pana kilkakrotnie przestrzega falszywych
prorokoéw, a wiec tych, o ktérych Bég sam moéwi: ,,Nie postatem ich ani
nie dawatem polecenia” (Jr 23, 32), ze z racji swego niepostuszenstwa
sg brzemieniem Panskim, ktére On podniesie w gore, aby odrzucié je
precz!.
Ten przywotlany przez Augustyna argument biblijny pozostaje wcigz
aktualny. Fatszywy prorok to ten, ktéry kradnie od innego—prawdzi-
wego—proroka przekazane mu stowo Boze, poniewazjemu samemu nie

9 J.Czuj, Wymowa koscielna, s. 59.

10 L.Luchetti, Augustine on sermonplagiarism, 11.02.2015, https://lennyluchetti.blogspot.
com/2015/02/augustine-on-sermon-plagiarism.html (03.10.2025).

1 Zob.B.Bozak, Ksiega Jeremiasza, ttum. B. Wodecki, w: Miedzynarodowy komentarz do
Pisma Swietego. Komentarz katolickiiekumeniczny na XXI wiek, Warszawa 2000, s. 910.
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zostato ono nigdy objawione. Przenoszac to na ptaszczyzne kaznodziej-
ska, nalezatoby powiedzie¢, ze ztodziejem kazania, a wiec falszywym
kaznodzieja, jest ten mdéwca, ktory glosi je bez wejscia w osobistg rela-
cje ze stowem Bozym. Kaznodzieja-ztodziej to taki glosiciel, ktéry moéwi
0 Bogu, niebedac samemu divino afflante Spiritu, czyli pod natchnieniem
Ducha Swietego. Tacy glosiciele—moéwi Bég przez proroka Jeremia-
sza—,uzywajg swego wiasnego jezyka, by wypowiadaé wyrocznie” (Jr
23, 31).

Augustyn twierdzijednak, ze przytoczony powyzejargument biblijny
nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem dla zakazu gloszenia cudzych
kazan. Doktor Kosciota wywodzi bowiem dalej:

Bywa i tak, ze dobry kaznodzieja, a zty cztowiek, sam uktada mowe na temat

prawdy, by wygtosit jg ktos mato wymowny, lecz dobry. W takim przypadku

pierwszy przekazuje od siebie to, co niejestjego, drugiod obcego odbiera wtasne.
Ale kiedy dobrzy chrzeécijanie spetniajg takg przystuge na rzecz dobrych chrze-
Scijan, to takjedni, jak i drudzy gtosza to, co stanowiich wtasne dobro. My$li bo-
wiem, ktére wypowiadaja, stanowig wtasno$c¢ ich Boga, oni za$ przywtaszcezyli

jesobie, niebedgczdolnymisamizsiebieich wtakisposéb przedstawié¢, mimo ze

wtadnie oni zyjg przyktadnie zgodnie z owymi wskazaniami (IV, 62).

Koncepcja Augustyna opiera sie na stalym przekonaniu, ze kazno-
dziejskie stowo Boze nie pochodzi od kaznodziei. Ono pierwotnie nie
jestjego, on je sobie jedynie przywtaszcza, czyli czyni swoim. A moze to
zrobi¢ tylko wtedy, gdy ma wystarczajace kompetencje moralne. Sam
z siebie nie moze by¢ wtascicielem stowa Bozego, poniewaz stowo Boze
ma nature bosko-ludzkg, anie wytgcznie ludzka, jak tojest w przypadku
innych typéw mowy. Kaznodziejajestjedynie narzedziem—lepszym lub
gorszym—ktérym stowo sie postuguje, by dotrzeé¢ do stuchacza. Przy-
wlaszczy¢ je sobie, a wiec uczynié swoim, moze tylko ten kaznodzieja,
ktéry prowadzi dobre zycie. Wedlug Augustyna, jak komentuje Gerard
Siwek:

problem ,kradziezy stowa Bozego” nie istnieje w przypadku, gdy autorzy oby-
dwu tekstow, czyli autor tekstu cudzego i autor tekstu przyswojonego, uczynili
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stowo Boze swojg wtasnoscig tak w przepowiadaniu, jak i w postepowaniu. Po-
niewaz jest ono wtasnoscig obydwu, nie moze by¢ mowy o kradziezy!2

Problem pojawia sie wtedy, gdy autor tekstu nie zyje stowem, ,po-
prawnie i pieknie opracowat retorycznie gtoszone stowo Boze, ale nie
przyswoit go sobie w praktyce”!%. Takiego nalezy uznaé za ztodzieja.
Mozna by wiec wysnué wniosek, ze ten, kto wyglosi kazanie napisane
przezztodzieja stowa Bozego, stanie sie wspoélnikiem w kradziezy. Zgoda
na wygloszenie takiego kazania opera sie na zatozeniu, ze je$li nawet
orator nie moze utozsami¢ sie zdoSwiadczeniem wiary pierwotnego au-
tora kazania—poniewaz tego doSwiadczenia nie ma u zZrédta—to ,,wy-
starczy Swiadectwo wiary przedmiotowejjego autora, czyli poprawnosé
zawartych w nim tresci”4.

Augustyn jest w swojej koncepcji konsekwentny:

Jeéli natomiast chodzi o méwceow, ktérzy majg wygtosié przemoéwienie przygo-
towane przezinnych, powinnijeszcze przed otrzymaniem go modli¢ sie za tego,
od kogoje przyjmuja, by wyprosi¢ dla niego taske, ktérg pragng otrzymac za jego

posrednictwem. Kiedy za§juzjg otrzymali, powinni modlié¢ sie za siebie samych,
aby nalezycie wygtosili swojg mowe oraz zeby stuchacze, do ktérych majg jg kie-
rowaé, wyniesli z niej korzy$é (IV, 63).

Ponadto po wygloszeniu kazania majg podziekowa¢ Bogu ,za szcze-
sliwy skutek swoich stéw”. I dodaje: , Niechaj tez nie majg najmniejszej
watpliwo$ci, ze Jemu to zawdzieczajg” (IV, 63).

Augustyn ma S§wiadomos¢, ze owocno$¢ kaznodziejska przekracza
bezposrednia skuteczno$é¢ retoryczng. Kazanie osigga swoj cel przede
wszystkim nie dlatego, ze jest zbudowane i wygltoszone zgodnie z regu-
tamiarte oratoria, ale dlatego, ze jego trescig jest stowo Boze, pierwszym
i prawdziwym autorem jest sam Bdg, a sam kaznodzieja zyje w postu-
szenstwie wobec tego stowa.

12 G. Siwek, Teksty cudze, s. 4.0.

13 G. Siwek, Teksty cudze, s. 40-41.

14 G. Siwek, Teksty cudze, s. 41; por. E. Staniek, Sekrety dobrego kaznodziejstwa w ujeciu
$w. Augustyna, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 42 (1989) nr 4, s. 306.
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Jako wierzgcy chrzescijanin, idealny méwca zyje zgodnie z tym, co gtosi; z tego
powodu jego publiczne wystgpienia sg przekonywajgce. Chrzescijanscy stucha-
cze dajg sie przekonac retorycznym przekazom moéwcy, poniewaz dostrzegajg
zgodno$¢ miedzy tym, co idealny méwca méwi, a tym, co robi. Ta zgodnos$é
miedzy retoryka a zachowaniem czyni autentycznym nauczanie idealnego au-
gustianskiego mowcy i sprawia, ze staje sie ono atrakcyjne®®.

3. Mimesis i imitatio

Teologiczna argumentacja Augustyna nie przestaje by¢ prawdziwa. Po-
zostaje jednak pytanie, czy nie nalezatoby zweryfikowacé jej zasadnosci
z punktu widzenia wspdlczesnego rozumienia autorstwa i wiasnosci
intelektualnej. Panuje do$¢ powszechne przekonanie, ze wspoétczesna
koncepcja autora rodzi sie wtasciwie dopiero w renesansie, a wszyscy
wecze$niejsi twoércy—z okresu starozytnosci i sredniowiecza—tworzyli
wylgcznie ad maiorem Dei gloriam, skrzetnie ukrywajgc swoje autor-
stwo. Taki poglad jest zbyt duzym uproszczeniem. Jest wystarczajaco
duzo swiadectw méwigcych o tym, ze $redniowieczni autorzy—wraz
z postepujacy indywidualizacjg osobowos$ci—coraz cze$ciej sygnowali
swoje dzieta, co wida¢ choéby w przypadku dawnych architektéw czy
$redniowiecznych witrazystéw. Chcieli zosta¢ w pamieci potomnych!?®.

Koncepcja ukrytego autorstwa nie wynikata jedynie z pobudek reli-
gijnych. Miata takze uzasadnienie w panujacym wéwczas rozumieniu
tworczosci artystycznej.

Jak wiemy—pisze Tomasz Swoboda—wszystkie poetyki klasyczne i klasycy-
styczne, czyli mniej wiecej do przetomu XVIII i XIX wieku, opieraja sie na po-
jeciu mimesis, rozumianym réznie, ale takze jako nasladownictwo: natury, jak
réwniez starozytnych czy tez szerzej - wszelkich dobrych wzorcéw. Dopiero ro-
mantyzm wprowadza koncept oryginalno$ci jako pozytywng wartosé estetycz-

15 D. M. Ofori, The ideal christian orator of Augustine’s “De doctrina christiana”, ,,Journal
of Communication and Religion” 46 (2023) no. 4,s. 18-19.

16 Por. L. Gérnicki, Rozwéj idei praw autorskich: od starozytnosci do II wojny Swiatowej,
Wroctaw 2013, s. 89-90.
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na,awrazznimidee, ze literatura powstaje z rzeczywistosci albo sama z siebie,
anie z weze$niejszej literatury®”.

Kiedy $w. Augustyn usprawiedliwia kaznodziejéw korzystajacych
z cudzych tekstéw, wcale nie jest w tym oryginalny, ,,byta to bowiem
zwyczajna praktyka stosowana juz przez starozytnych retoréw”, jak
zauwaza Tadeusz Panu$'®. Oryginalnym wktadem Augustyna jest sfor-
mutowanie dla tej praktyki uzasadnienia teologicznego.

Wtasnos¢ intelektualng rozumiano wiec zgota odmiennie niz dzisiaj.
Tomasz Swoboda zauwaza: ,Okre$lenie [plagiat] nie miato, rzecz jasna,
zastosowania w literaturze i sztuce—nie dlatego, ze plagiatéw nie po-
pelniano, lecz wtaénie dlatego, ze popelniano je powszechnie, a w pew-
nym sensie nawet zalecano”®. Sw. Bonawentura (1221-1274) wyrdzniat
nastepujace typy 6wczesnych tworcow: skryba (tac. scriptor) —osoba ko-
piujaca, przepisujaca czyje$ dzieto; kompilator (tac. compilator) —osoba
kopiujgca czyje$ dzieto i uzupeiniajgca je fragmentami pochodzgcymi
od innych autoréw; komentator (tac. commentator) —osoba przepisujgca
cudze dzieto, ale uzupelniajgca je o wtasne wyjaénienia; autor (tfac. au-
ctor)—ktéry pisze wiasne dzieto, nawet jezeli dodaje fragmenty cudze
jako argumenty potwierdzajgce jego my$li%°. Cho¢ stosunek do tekstu
byt rézny, wszyscy jednak byli w jakims$ sensie autorami.

Dos$¢ swobodne traktowanie cudzej wtasnoéci intelektualnej byto
wiec czyms$ typowym dla tamtych czaséw. Brato sie to z przyjecia fun-
damentalnego woéwczas zatozenia, iz tworczo$¢ polega przede wszyst-
kim na na$ladownictwie, a nie na oryginalnoéci?l. To mimesis i imitatio

17 T. Swoboda, Plagiat przez antycypacje, ,Schulz/Forum” 8 (2016), s. 5-6, https://czaso-
pisma.bg.ug.edu.pl/index.php/schulz/article/view/2415 (04.10.2025).

18 T. Panu$, Kaznodziejstwo, t. 1: Kosciét powszechny, Krakoéw 2022, s. 74.

19 T.Swoboda, Plagiat przez antycypacje, s. 5.

20 Por. M. Przedpetska-Bieniek, Rozumienie ochrony wtasnosci intelektualnej w $re-
dniowieczu irenesansie, ,Sonoria”, 02.11.2021, https://www.sonoria.pl/2021/11/02/
rozumienie-ochrony-wlasnosci-intelektualnej-w-sredniowieczu-i-renesansie/
(06.10.2025); L. Gornicki, Rozwdj idei, s. 86.

21 Warto zauwazy¢, ze nawet Kwintylian, starozytny klasyk retoryki, byt przeciwny
oryginalnos$ciza wszelkg cene: ,rozwineto sie pewne przewrotne zamitowanie wéréd
autoréw podrecznikéw, aby nie uzywac tych samych stéw, ktérymi postuzyt sie weze-
$niej kto$ inny do zdefiniowania danego pojecia. Tego rodzaju ambicje s mi zupeinie
obce. [...] Kto po odkryciu tego, co najlepsze, szuka czego$ innego, pragnie czego$ gor-
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wyznaczaty ksztatt 6wczesnej kultury, a nie postulowana obecnie nie-
powtarzalno$é. Wspbiczesne nam pojecie plagiatu de facto nie istniato.
W swobodny sposéb czerpano z istniejgcych wzordw, stad tez tak wielu
autoréw, ktérym po dokonanej identyfikacji przypisano przedrostek
»,Pseudo”, jak Pseudo-Dionizy, Pseudo-Augustyn czy Pseudo-Hieronim.
Czy ukrywajgc sie pod tymi imionami, autorzy rzeczywiscie chcieli
sie ,podszywaé¢” pod innych we wspodiczesnym rozumieniu zaplano-
wanego i przemy$lnego oszustwa? Nie. Ich celem bylo jak najwierniej
nasladowaé, zblizy¢ sie formalnie, osiggnaé podobng doskonato$é. Nie
liczyt sie bowiem autor, ale ksztalt samego dzieta, ktéremu wyznacza-
no pewne reguty formalne. Stan taki trwat zasadniczo takze przez cate
Sredniowiecze. ,,O0sobowo$¢ twércey, z punktu widzenia prawnego, nie
miata w §redniowieczu niemal zadnego znaczenia” —pisze GornickiZ2.
Z punktu widzenia 6wczesnej praktyki kaznodziejskiej tez nie miato to
wiekszego znaczenia. Zwyczaj korzystania z cudzych kazan byt w $re-
dniowieczu bardzo powszechny, o czym $§wiadczg publikowane wéw-
czas homiliarze. Zamieszczano w nich kazania i homilie z my$la o ich
przeznaczeniu do odczytania?3.

Nie znaczy to jednak, ze w starozytnej Grecji czy klasycznym Rzy-
mie zupetnie nieznane bylo pojecie autorstwa. Zyjacy w VI wieku przed
Chrystusem Teognis z Megary, ktéry podpisywatl utwory swoim imie-
niem i nazwg rodzinnego miasta, jako pierwszy w historii europejskiej
kultury wystapit z zadaniem, by poeta zostal uznany za wtasciciela na-
pisanego przez niego tekstu literackiego. Teognis ktadi nacisk najakosé
wlasnych utwordéw jako przejawu madrosci (sophia) i talentu twoércey.
Rozumienie plagiatu (gr. plagios—‘zalezny, uko$ny, poprzeczny, pod-
stepny’) jako kradziezy, a plagiatora jako ztodzieja upowszechnito sie po-
tem w starozytnej Grecji. Podobnie byto p6Zniej w Rzymie. Sam termin
plagiarius zawdzieczamy Marcjalisowi (ok. 38-41do ok.102-104 po Chr.),
ktéry uzyt go w Epigramatach przeciwko niejakiemu Fidentinusowi,

szego” (Quintilianus, Institutio oratoria, XV, 37-38, https://www.thelatinlibrary.com/
quintilian/quintilian.institutio2.shtml [06.10.2025], ttum. wtasne).

22 L. Gérnicki, Rozwdj idei, s. 88.

23 Por. J. Longeére, La prédication médiévale, “La Maison-Dieu” (1989) nr177, s. 58-59.
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ktéremu zarzucit kradziez, poniewaz ten publicznie recytowat wiersze
Marcjalisa, podajac je za swoje?*. Leonard Gornicki pisze:

Autorom nie odmawiano zaszczytow i stawy z tego powodu, ze ich osobowo$é nie
stanowita zrédta powstania dzieta, bo przemawiali przez nich przeciez bogowie
i muzy. Mimo to ponosili oni za nie osobistg odpowiedzialno$¢, dazyli do osig-
gniecia uznania, do nieSmiertelnos$ci, ktéra w czasach przedchrze$cijanskich,
zgodnie z dominujacg wtedy koncepcja, mogta by¢ osiggnieta w tym Swiecie,
anie dopiero w zyciu pozagrobowym?5,

Dopieronatym tle moznazrozumieé Augustynowe rozumienie autor-
stwaiwtasno$ciintelektualnej. Od autoraijegoindywidualnego wkiadu
o wiele wazniejsza jest tres¢ owego dzieta, z ktérego mozna dowolnie
korzystac, jesli uzasadnia to nie tylko przyjeta w mowie argumentacja,
ale takze dobro wiary. Tre$c¢ ta bowiem nie pochodzi od autora. To nie
on jest jej pierwotnym witascicielem. To mgdro$é ponadczasowa, stowo,
ktore jest wlasnoscig Boga, a ktérg cztowiek sobie jedynie przywtaszcza.
I Augustyn expressis verbis do tego zacheca.

W II ksiedze De doctrina christiana biskup Hippony pisze o filozofach,
z ktérych nalezy bez obawy czerpaé: ,nie tylko nie nalezy sie [ich] oba-
wiaé, ale od nich, jako nieprawych posiadaczy, nalezy rewindykowa¢
to, co przypadkiem powiedzieli prawdziwego i odpowiadajgcego na-
szej wierze na nasz pozytek” (II, 60). Czy nalezato podawac ich imiona,
zaznaczaé autorstwo? W konteks$cie 6wezesnego stosunku do wiedzy,
w tym rozumienia jej ponadczasowej i boskiej natury, jest to pytanie
retoryczne. Korzystanie z cudzych dziet bez podawania zrédet byto ra-
czej publicznym dowodem na posiadane wyksztatcenie, erudycje, znajo-
mo$¢ wezeéniejszych autoréw, zdolno$é do twoérezej konfrontacji z prze-
szto$cia ijej reinterpretacji.

Odnoszac sie do kwestii korzystania znauk poganskich mysélicieli, Au-
gustyn zauwaza, ze:

poganienie wydobyli tych prawd sami|...]. Sg one powszechnie dostepne, oni za$
naduzywajg ich w sposéb niewtaéciwy i przewrotny dla oddawania czci demo-

24 Por. L. Gérnicki, Rozwéjidei, s. 62-84..
25 L. Gornicki, Rozwéjidei, s. 77.
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nom. Ot6z kiedy cztowiek dzieki zrozumieniu odchodzi od ich nedznej spotecz-
nosci, stawszy sie juz chrze$cijaninem, powinien odebra¢im te prawdy i poswie-
ci¢jena sprawiedliwg stuzbe gtoszenia Ewangelii (11, 60).

Uciekajgc sie do metafory kradziezy (sic!), Augustyn opisuje, jak ta-
kiej ,rewindykacji” dokonali mys$liciele greccy: ,,Czyz nie podziwiamy,
jak bardzo objuczony ztotem i srebrem oraz szatami wyszedt z Egiptu
najmilszy doktor i najswietszy meczennik Cyprian? A Laktancjusz,
Wiktoryn, Optatus, Hilary, ze milczeniem pomine zyjacych, oraz bar-
dzo liczni Grecy?” (11, 61). Wszyscy oni ,wykradli” to, co uznali za swoje.
Kaznodzieja czytajacy cudzy tekst czyni podobnie?S.

4. Doctor et dictor. Nauczyciel i méwca

Przedstawiajac swoja koncepcje, Augustyn jest oczywiScie wierny
swoim czasom i 6wczesnemu rozumieniu autorstwa. Inaczej niz to
jest wspoiczesnie, konieczng cechg utworu—w tym przypadku kaza-
nia—wcale nie musiat by¢ ,,indywidualny charakter”, o ktérym mowa
w obowigzujgcym dzisiaj polskim prawie autorskim?”. Indywidualno$é
przejawiajgca sie w oryginalnosci, przez ktérg ujawnia sie osobowosé
twoérey, nie byta ani cechg pozadang, ani konieczng. Istotna byta wier-
noé¢ formalnym zasadom obowigzujagcym w danej dziedzinie sztuki,
o czym sam Augustyn moéwiw przytoczonym fragmencie i co sam prak-
tykowat. Wtasnie dlatego Augustyn zezwalat kaznodziejom na wygta-
szanie cudzych tekstéw. Byto tak, poniewaz:

az do XVII, aw zasadzie XVIII w. ol§nienie, objawienie, ekstaze czy natchnienie
tworcze sytuowano na zewnatrz cztowieka, nie za§ w jego wnetrzu. Wptywato
to wistotny sposéb na pojmowanie autorstwa dzieta, a nawet moze przesuwato

26 Zob. O. Pasquato, Agostino d’Ippona, w: Dizionario di omiletica, a cura di M. Sodi,
A.M. Triacca, Torino-Bergamo 1998, s. 8-9.

27 Przestanke indywidualno$ci okresla sie takze jako oryginalno$é czy osobiste pietno.
Jest ona zwigzana z oceng, czy istniejg w utworze wtasciwosci zwigzane z niepowta-
rzalng osobowos$cigautora. Zob. J. Barta, M. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa
2008, s. 28-29; Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 8-9; M. PoZniak-Nie-
dzielska, Autorskie prawa osobiste, s. 24.

143



Andrzej Dragula

punkt ciezko$ci z samego autora na zakomunikowanie dzieta na zewnatrz, na
jego udostepnienie publiczno$ci?®,

Dobry retor jako autor gwarantowat poprawng konstrukcje, wiasciwy
dobérargumentéw oraz adekwatne Srodki stylistyczne uzyte w kazaniu.
Teraz wystarczylo tylko nauczyé sie je dobrze wygtosi¢. Przypomnijmy,
ze ztodziejem —w sensie teologiczno-moralnym—byt ten, kto zyt nie-
zgodnie z gloszonym stowem, a nie ten, kto wygtaszat cudze kazanie.

Jak kaznodzieja powinien zachowac sie wobec kwestii pierwotnego
autorstwa kazania, ktére wygtasza? Czy powinien sie do tego publicz-
nie przyznawaé? Wspomniany juz Lenny Luchetti we wpisie na swoim
blogu twierdzi, ze sam §w. Augustyn nakazywat ujawniaé¢ pierwotne
autorstwo. Luchetti przytacza najpierw cytowany juz wyzej fragment
dzieta Augustynawj.angielskim:,Now, if such men take what hasbeen
written with wisdom and eloquence by others, and commit it to memory,
and deliver it to the people, they cannot be blamed, supposing them to
do it without deception” (IV, 62). Nastepnie komentuje: ,«Without de-
ception» is Augustine’s way of saying «give credit to whom credit is due»
to the one whose thoughts drive the sermon you preach”2?°. Warunkiem
byloby wiec czynienie tego ,bez podstepu” czy ,bez oszustwa”, co autor
rozumie jako ujawnienie prawdziwego, to jest pierwotnego autorstwa.
Wydaje sie jednak, ze na takie ttumaczenie nie pozwala tacifiski tekst
dzieta §w. Augustyna, a sam komentator na dawng praktyke projektuje
wspodtczesne standardy>°.

Nie ulega watpliwos$ci, ze prawdziwym autorem tresci kazania
jest—jak wynika z tekstu De doctrina christiana—autor przestania, a nie
jego glosiciel. Dwie funkcje—doctor et dictor (nauczyciel i méwca)—moga

28 L. Gornicki, Rozwéjidei, s. 276.

29 ,«Bezoszustwa» to sposdb Augustyna na powiedzenie: «odda¢ zastugi temu, komu sie
nalezg», temu, ktérego mys$li napedzajg kazanie, ktére glosisz” (L. Luchetti, Augustine
on sermon plagiarism [ttum. wiasne]).

30 ,Quodsiabaliissumanteloquenter sapienterque conscriptum memoriaeque commen-
dent atque id ad populum proferant, si eam personam gerunt, non improbe faciunt”.
Por. inne ttumaczenie na j. angielski: , If they borrow from others something compo-
sed with eloquence and wisdom and commit it to memory and then bring that to their
audience, they are not doing anything wrong, provided that they adhere to this role”
(Augustine, De doctrina christiana, trans. R. P. H. Green, Oxford 1995, s. 281).
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by¢ bowiem realizowane oddzielnie. Andrew Wilson tak interpretuje
Augustynowe rozréznienie: ,,Je$li osoba X okreéla tre$é kazania, a oso-
baYjawygtaszaprzed wspdlnota, to «prawdziwym nauczycielem»—albo,
mowiacinaczej, Nauczycielem przez duze N—jest X, anie Y31 Autor tek-
stu jest nauczycielem, jego glosiciel jest jedynie méwca, oratorem. Nie
ma przekonujgcych dowoddéw na to, aby sw. Augustyn domagat sie od
kaznodziei ujawniania nazwiska autora mowy, ktérg tamten napisat,
a ten wyglosit. W kontekscie tego, co pisat sw. Augustyn, takie doma-
ganie sie ujawnienia autorstwa bytoby zupeinie niezrozumiate. Wazne,
ze gloszona jest prawda, a nie to, kto jg glosi czy tez kto jg sformutowat.

Jak w odniesieniu do starozytno$ci (i $redniowiecza) zauwaza
Gornicki:

Odpowiedzialnoé¢ za utwor niekoniecznie ponositjego tworca, ale ten, ktoje wy-
konywat przed publiczno$cia, ktérej podziw kierowat sie na sposéb jego zakomu-
nikowania, a nie na ,geniusz” tworczy. Byto to zwigzane réwniez ze specyficz-
nym pojmowaniem zrédta, zktérego pochodzita twérczosé, jezeli postuzymy sie
tym terminem, nie zawsze znanym dawnym kulturom i réwniez w starozytnej
oraz $redniowiecznej Europie niewystepujacym niemal przez tysigc lat ani w fi-
lozofii, ani w teologii, ani w sztuce. Zrédtem tym byto béstwo, bogowie, jedyny
Bog, ,starozytni”, muzy, niekiedy spoteczenstwo jako cato$é, ale nie jednostka32.

Tak wla$nie rzecz ma sie w przypadku Augustynowej koncepcji kaza-
nia. To kaznodzieja jest tym, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za kazanie,
anie ten, kto je napisat.

5. Prawnoautorska i teologiczna ocena
kazania stworzonego przez Al

To Augustynowe rozumienie kaznodziei-ztodzieja w wymiarze teolo-
gicznym nie stracito na aktualnos$ci. Jest nim ten, kto nie zyje stowem,
ktore glosi, ten, kto glosi bez uprzedniego doswiadczenia wiary. Nato-
miastargumentacjauzasadniajgca gloszenie cudzych kazan nie wytrzy-
muje wspotczesnej krytykiito nie tylko z powodéw etyczno-prawnych.

31 A. Wilson, Big-T and little-t teaching.
32 L. Gornicki, Rozwéjidei, s. 274-275.
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Wtasnie dlatego, ze autorstwo zasadza sie na indywidualnym charakte-
rzeutworu, anie mawatpliwosci, izkazanie jest utworem w rozumieniu
prawa autorskiego®3, autorstwo jest czyms$ niezbywalnym. Nie mozna
sie go zrzec. Nie da sie go skutecznie przekazaé, pozyczy¢ czy sprzedac.
Utwor zawsze pozostanie ,dzieckiem” autora, ktéry go zrodzit. Zadne
umowy czy porozumienia tego nie zmienig.

Do tego argumentu prawnego nalezatoby dodaéjeszcze argument teo-
logiczny, ktory pojawit sie juz u Augustyna, ale byl rozumiany bardziej
etycznie niz teologicznie. To argument ,,z fatszywego proroka”, ktory
moéwiw imieniu Boga, cho¢ Bog mu sie nie objawit. Dla bycia prorokiem
uprzednie objawienie jest czyms$ koniecznym. Nie da sie by¢ prorokiem
bez wczeéniejszego spotkania Boga. Podobnie jest z kaznodziejg. Jest
nim tylko ten, kto weze$niej—grosso modo—doznat objawienia, spotkat
Boga, pozwolil Mu zasiaé stowo w nim samym. Inaczej—itutaj réznie sie
od Augustyna—bedzie tylko zlodziejem mniej lub bardziej poboznych
iteologicznie poprawnych fraz, ale nie bedzie méwit ex abundantia cor-
dis, z serca przepetnionego taskg. Inaczej niz §w. Augustyn uwazam, ze
procz wiary przedmiotowej (fides quae creditur) elementem koniecz-
nym kazania jest podmiotowy wymiar wiary (fides qua creditur), ktory
jest nieprzekazywalny, sytuuje sie bowiem poza wasko pojetg warstwg
werbalng kazania. Oczywiscie dotyczy to kwestii odczytywania w ca-
tosci cudzego kazania, a nie twérczego wykorzystywania zrédet, w tym
kazan czy homilii innych autoréw, w pracy koncepcyjnej nad wtasnym
kazaniem i poddawania ich osobistemu do§wiadczeniu wiary34.

Pozostaje jeszcze jeden aspekt. Ot6z w prawie autorskim moéwi sie, ze
utwér musi by¢ owocem dziatania o twérczym charakterze, skutkiem
kreacji®s. W doktrynie prawa autorskiego panuje powszechne przeko-

33 Zgodniezart.1prawaautorskiegoutworem jest,kazdy przejaw dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony wjakiejkolwiek postaci, niezaleznie od war-
toSci, przeznaczenia i sposobu wykonania” (Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, tj. Dz. U. 2006 Nr 90, poz. 631 ze zm.). Zob. T. Naga-
nowski, Cudze mysli, s. 68-69.

34 Por. G. Siwek, Teksty cudze, s. 35-48.

35 Przestanka tworczos$ci odnosi sie do stwierdzenia, ze dany rezultat dziatalnos$ci
cztowieka ma charakter kreacyjny, jest nowym wytworem intelektu cztowieka. Por.
J. Barta, M. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 28; Prawo autorskie, red. J. Barta, s. 8-9;
M. Pozniak-Niedzielska, Autorskie prawa osobiste, s. 23-24..
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nanie, ze do kreacji zdolny jest tylko cztowiek, ale nie maszyna, ktéra
jedynie zdolna jest do nasladownictwa i odtwoérstwa (na marginesie
trzeba by zauwazy¢, jakze sg w tym podobne do dawnych autoréw, kté-
rzy obficie korzystaliz poprzednikéw). Wspétczesne modele Al —wbrew
swojej nazwie—nie posiadajg inteligencji, nie sg tworcze i stanowig je-
dynie bardzo rozbudowany algorytm stworzony przez programiste.
Stad tez powszechnie podzielana w doktrynie teza, ze dzieto wytworzo-
ne w cato$ci przez sztuczng inteligencje nie podlega ochronie prawnej.
Zgodnie z przyjmowang w orzecznictwie Unii Europejskiej wyktadnig
L2utwor moze byé chroniony prawem autorskim, pod warunkiem, ze jest
wytworem inwencji intelektualnej autora odzwierciedlajacym jego
osobowo$¢ i przejawiajagcym sie swobodnymi i twérczymi wyborami
dokonanymi przezen w trakcie jego realizacji”3®. To z gory wyklucza
autonomicznie dziatajgcy komputer. Skoro ,powszechnie przyjmuje
sie, ze autorem utworu moze by¢ tylko cztowiek”??, to w konsekwencji
ochronie takiej moze podlegaé tylko to, co pochodzizludzkiejingerenciji,
twoérezosci, kreacji, czyli—paradoksalnie—to, co robili Sredniowieczni
kopisci: kompilacje, dopiski, redakcje, uzupetnienia, komentarze, glo-
syitd. Tylko to, co odautorskie, czyli odcztowiecze, podlega ochronie, bo
tylko to jest tworcze. Jak konstatuje Ryszard Markiewicz, ,w zasadzie
powszechnie uznaje sie, iz prawo autorskie obejmuje jedynie wyniki
dziatania umystu cztowieka”38,

Co by dzisiaj powiedziat Augustyn? W dobie Al przynajmniejjeden ze
sformutowanych przez niego warunkéw korzystania z cudzej twoérczo-
Sciupada. Jest nim modlitwa o taske dla autora tekstu, ktéry ma by¢ wy-
gloszony przezinnego méwece. Nic nie wiemy o tym, by taska Boza mogta
dziataé w sferze matematycznych algorytmoéw. Nie przypuszczam, by

36 R. Markiewicz, Zabawy z prawem autorskim dawne i nowe, Warszawa 2022, s. 212.

37 R. Markiewicz, Zabawy z prawem, s. 212.

38 R. Markiewicz, Zabawy z prawem, s. 214.. ,W obliczu zaawansowanych iszybko po-
stepujacych prac nad tzw. sztuczng inteligencjg kwestia okreslenia twércy utworu
moze ulec powaznym komplikacjom. W doktrynie nie wyklucza si¢ w zwigzku z tym
koniecznosci przysztej modyfikacji normatywnego paradygmatu wtym zakresie”
(M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, Podmiot prawa autorskiego, w: M. Pozniak-Nie-
dzielska, J. Szczotka, Prawo autorskie, s. 45); zob. J. Szczotka, Artificial intelligence vs
copyright law —a question about the result of a clash between them. Is it mere futurology
or the imminent future?, ,Studia Iuridica Lublinensia” 33 (2024) nr1, s. 326.
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wzywanie Ducha Swietego nad komputerem mogto daé jakie$ rezulta-
ty. Przyjecie tezy o otwarto$ci Al na taske Boza, przypisanie sztucznej
inteligencji moznosci przezycia do$wiadczenia wiary weigz nie miesci
sie w obowigzujgcej antropologii teologicznej. Méwigc jezykiem prawa,
»-zmiana paradygmatu tworcy cztowieka” miataby kolosalne i nieprze-
widywalne skutki nie tylko dla ochrony prawnej, ale takze dla oceny
teologicznej tego, co jest wytworem sztucznej inteligencji.

Nie znaczy to jednak, ze ten, kto sie postuguje sztuczng inteligencija
w fazie twérczej przygotowania kazania, nie moze dziata¢ pod natchnie-
niem Ducha Swietego. Skoro Duch Swiety moze nam podpowiedzie¢,
co mamy méwi¢ (zob. Mt 10, 19), to réwnie dobrze moze nam podpowie-
dzieé, o co mamy pytaé, jak formulowacé polecenia, jakie poszukiwania
przeprowadzi¢, korzystajac z wiekszej sprawnos$ci poszukiwawczej niz
posiadanaszumyst. To, naco potrzebowaliby$Smy czasamikilku godzin
pracy w paru bibliotekach, ChatGPT opracuje w kilkadziesigt sekund.
Nie mozna wykluczy¢ (i nie trzeba) postugiwania sie¢ modelami sztucz-
nejinteligencjichociazby w fazieinventio, ale powierzenie komputerowi
w cato$ci dwoch kolejnych faz przygotowania kazania—dispositio i elo-
cutio—skutkuje pozbawieniem powstajacego tekstu osobistego cha-
rakteru autora. Im wiecej ingerencji autora w ,utwér” przygotowany
przez Al, tym wiecej w nim wyrazu jego osobowosci, wiecej twoérczosci
iindywidualnosci.

Markiewicz pisze: ,Nie mozna wykluczy¢, Ze rezultaty sztucznej in-
teligencji beda réwnie warto$ciowe, subtelne i ztozone jak rezultaty
dziatalnosci cztowieka, totez przypisywanie im «nizszego» statusu oka-
ze sie tylko przejawem przemijajacej tradycji”3°. Zapewne mozemy sie
spodziewaé ulepszenia rezultatéw prac przygotowywanych przez pro-
gramy oparte na technologii AL. Takze jednostki przepowiadania napi-
sane w ten sposéb—przy wprowadzeniu bardzo dobrze sprofilowanych
zapytan i polecen—mogg speiniaé¢ wymogi formalne stawiane kazaniu
czy homilii. Bedg sie charakteryzowa¢ wysoka poprawno$cig. A na pew-
no z punktu widzenia retorycznego mogg zostaé¢ napisane o wiele lepiej,
nizzrobitby to niejeden kaznodzieja*°. Bedzie to przypadek analogiczny

39 R. Markiewicz, Zabawy z prawem, s. 232.

40 Por. L. Ostruszka, Na wieki wiekdw Al. Jak sztuczna inteligencja zmieni naszq wiare?,
,Tygodnik Powszechny” (2023) nr 27, s. 34-47.

148



Sw. Augustyna koncepcja plagiatu kaznodziejskiego a wyzwania sztucznej inteligenc;i

do tego, o ktérym pisat Sw. Augustyn: owszem, elokwentny nauczyciel,
pozbawiony jednak owego Zrédtowego doSwiadczenia prorockiego.

Zakonczenie

Odnoénie do gloszenia cudzych kazan Jan Czuj pisat przed laty:

Korzystajac jednak z rzeczy cudzych, nalezy zachowac rozsadng miare. Nie ma
chyba potrzeby podkresla¢, Ze jest rzeczg bezsensowng, a nawet gtupia, uczy¢
sieczyjego$ kazanianapamiecigtosi¢je potem w kosSciele! Inteligentny stuchacz
tatwo sie wtedy zorientuje, ze taki méweca, jak widaé¢, mato wprawny, po prostu
«reprodukowat» czyje$ kazanie.[...] Moze on korzysta¢ z cudzych mys$li, ale niech
wypowiadaje swoimistowami. Postepujgc wten sposéb daje co$ z siebie, a nawet
staje sie do pewnego stopnia wspétautorem kazania®!.

Ta uwaga uznanego autorytetu homiletyki polskiej nie stracita na
swejaktualnos$citakze wepoce Al Cudze kazanie mozna uczynié swoim,
pod warunkiem, ze praca nad nim bedzie ,,dawaniem z siebie”, nie tylko
w warstwie jezykowej, formalnej, ale przede wszystkim na ptaszczyz-
nie osobistego doswiadczenia wiary. Gloszenie stowa Bozego jest bo-
wiem nie tylko przedmiotowym przekazywaniem tresci wiary, ale ma
takze charakter podmiotowy. Trudno w tym konteks$cie nie przyznaé
racji pastorowi pewnego zboru nurtu chrzescijanstwa ewangelicznego,
ktéry na swoim blogu pisze: ,,Stuzba oparta o SI [sztuczng inteligencje]
wg biblijnych kryteriéw nie jest prawdziwg stuzbg, ale namiastkg i pu-
stym zamiennikiem; nie pochodzi od zywego Boga, ale od bezdusznej
maszyny 42,

Lekcja ze $w. Augustyna obowigzuje bowiem nadal. ,,Augustyn nie
wzywa nas do doskonato$ci. Wzywa nas [...], abyémy byli kaznodzieja-
mi, ktérzy z pomocg taski stajg sie tym, co glosza, i praktykuja to, co
przepowiadajg. Jesli tego nie czynimy, jesteSmy najgorszym rodzajem
plagiatorow”43, W ten spos6b—w przestrzeni kaznodziejskiej—plagiat

41 J. Czuj, Wymowa koscielna, s. 59.

42 M. Widemski, Czy sztuczna inteligencja powinna tworzyé kazania pastora?, https://
www.zbor-wroclaw.pl/post/sztuczna-inteligencja-pisanie-kazania (06.10.2025).

43 L. Luchetti, Augustine on sermon plagiarism.
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teologiczny spotyka sie z plagiatem w rozumieniu prawnym. Praktyko-
wanie tego, co sie przepowiada, zaczyna sie bowiem od kaznodziejskiej
uczciwosciiprawdziwosci wobec gloszonego stowa. Jak moéwi Wojciech
Ryczek: ,,Augustianska koncepcja retoryki chrzescijanskiej (rhetorica
Christiana) charakteryzuje sie przeniesieniem punktu ciezko$ci z syste-
matycznego wyktadu regul przemawiania na kwestie zwigzane z moral-
no-intelektualng kondycjg kaptana”#4.

Wraz z ewolucjg rozumienia autorstwa, ktére—powtérzmy —jest dzi-
siaj inne niz za czaséw §w. Augustyna, problem identycznoéci kazno-
dzieiitego, co on glosi, musi zostaé objety wymaganiami, ktére stawia
sie kaznodziei. Wnikliwa lektura De doctrina christiana pokazuje, ze
isam $w. Augustyn nie zezwalal na kaznodziejstwo bedgce mechanicz-
nym kopiowaniem cudzego tekstu. Jego koncepcja byta bardziej skom-
plikowana. Opierata sie bowiem na szczegdlnym rozumieniu tresci ka-
zania, ktérego—mowiacjezykiem samego autora—wtascicielem jest Bog.
W tym znaczeniu uwagi §w. Augustyna o plagiacie kaznodziejskim po-
zostajg aktualne takze w epoce dominacji sztucznej inteligencji. Nowo-
zytna koncepcja autora dzieta nie tylko nie ostabia tezy Augustynowej,
ale—przeciwnie—wzmacnia jg.
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