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Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie

Hieronimowa krytyka pelagianizmu
w Dialogu przeciw pelagianom

Hieronim, walczac piérem z pelagianizmem, nie odbiegat zasadniczo od
akcentdéw, jakie w sporze z ta herezjg ktadli przedstawiciele nurtu tzw. teo-
logii taski, przede wszystkim Augustyn z Hippony. Autor Wulgaty miat jed-
nak okazje skonfrontowaé sie z Pelagiuszem wczesniej anizeli Augustyn. Nie
stronit od dosadnych wypowiedzi, zwtaszcza w polemikach, a jednoczesnie
byt mistrzem pieknej formy. By¢ moze dlatego, iz wielokrotnie bywat nie-
konsekwentny w prowadzeniu refleksji teologicznej, Hieronim nie cieszy sie
wielkg popularnoscia wiréd wspdtczesnych patrologéw. Z najwazniejszych
opracowan ogdlnych dotyczacych teologii Hieronima na uwage zastuguja
monografie Johna Normana Davidsona Kelly’ego? Tomasza Jelonka®, wstepy
do polskojezycznych ttumaczeti dziet Hieronimowych autorstwa Wincentego
Myszora®*, Jana Czuja’® oraz Moniki 0z6g®. Jednak brak w polskojezycznej pa-

! Anita Mularczyk-Budzan, ur. 1986, mgr lic. (praca magisterska , Dialogus contra pelagia-

nos” sw. Hieronima jako przyktad polemiki dogmatycznej w V wieku). Studentka Il roku teologii w cy-
klu licencjacko-doktoranckim na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta I w Krakowie.

2 ].N.D.Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, przel. R. Wisniewski, Warszawa 2003.

> T.Jelonek, Hieronim, Krakéw 2003.

4 W. Myszor, Wstep, [w:] $w. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, ttum.
W. Szoldrski, Warszawa 1973, s. 7-21 (Pisma Starochrze$cijatiskich Pisarzy, 10).

> ]. Czuj, Przedmowa, [w:] $w. Hieronim, Listy, 1 przel. J. Czuj, Warszawa 1952 [dalej: PAX
1/3],s.5-22.

¢ M. 0z4g, Wprowadzenie, [w:] Hieronim ze Strydonu, Listy I, thum. J. Czuj, Krakéw 2010,
s.5-14.
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trystyce opracowan zajmujgcych sie bezposrednio Hieronimowa krytyka pe-
lagianizmu. Po$rednio, lecz bardzo fragmentarycznie o antypelagiariskiej
teologii Hieronima wspominaja przy omawianiu gléwnego nurtu kontro-
wersji pelagiariskiej Arkadiusz Baron’ oraz Kazimierz Obrycki®.

W niniejszym artykule prébuje ukazaé na podstawie pism Hieronima
ze Strydonu jego sposdb reakcji na zjawisko pelagianizmu, jak i na osobe
samego Pelagiusza. Baze 7rédtowa dla opracowania wymienionej tematy-
ki badawczej stanowia: przede wszystkim traktat Hieronima Dialog przeciw
pelagianom®, ale takze zbidr jego listéw' (w tym gléwnie List 133), traktat
Pelagiusza Komentarz do Listu $w. Pawta do Rzymian' oraz traktat Augustyna
z Hippony Dzieje procesu Pelagiusza®. Przy zastosowaniu metody teologicznej,
positkujac sie metoda lingwistyczng i historyczng, chce najpierw uwypuklié
te watki teologiczne, ktérymi zajmowat sie Hieronim w Dialogus contra pe-
lagianos, nastepnie przejde do oméwienia cech specyficznych jego krytyki
pelagianizmu oraz ukazania tej krytyki w kontekscie teologii taski Ko$ciota
zachodniego w pierwszej potowie V wieku.

1. Gtoéwne waqtki teologiczne

Chcac przyjrzeé sie watkom teologicznym dominujacym w dialogu au-
torstwa Hieronima, warto zwrdci¢ uwage na ksiege trzecig, bowiem ta cze$é
polemiki wydaje sie najbardziej warto$ciowa pod wzgledem tresci dogma-

7 A.Baron, Spér o Pawla, spdr o cztowieka czy spdr o Boga? Refleksje na marginesie kontrower-

sji pelagiariskiej, [w:] Pelagiusz, Komentarz do Listu $w. Pawla do Rzymian, Krakéw 1999, s. 5-167
(Zrédta Mysli Teologicznej, 15).

8 K. Obrycki, Koncepcja grzechu pierworodnego u Pelagiusza na podstawie jego ,, Komentarza do
Listu $w. Pawta do Rzymian 5, 12-21”, [w:] §w. Augustyn, Grzech pierworodny. Dzieje procesu Pelagiusza,
Krakéw 1999, s. 177-185 (Zrédta Mysli Teologicznej, 12); K. Obrycki, Wstep, [w:] §w. Augustyn,
Grzech pierworodny..., dz. cyt., s. 193-209.

°  Hieronymus Stridonensis, Dialogus adversus pelagianos, k. 495-590, Parisiis 1845 (Patrologia
Latina, 23); przektad polski: $w. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt.

10 Sw, Hieronim, Listy, 1-3, tlum. J. Czuj, Warszawa 1952-1954.

' Hieronymus Stridonensis, Epistula 133, k. 1147-1161, Parisiis 1859 (Patrologia Latina, 22).

12 Pelagiusz, Komentarz do Listu $w. Pawta do Rzymian, dz. cyt., s. 169-307.

Augustyn z Hippony, Grzech pierworodny. Dzieje procesu Pelagiusza, dz. cyt., s. 193-209.

13

112



Hieronimowa krytyka pelagianizmu...

tycznych. Niemniej jednak trzeba zaznaczy¢, ze watki te przenikajg catg
dyspute, np. w ksiedze pierwszej, gdzie Hieronim ustosunkowuje sie do po-
szczegblnych wypowiedzi pelagianskich. Jednakze dla lepszej systematyzacji
i w celu zachowania réwnowagi miedzy analizg poszczeg6lnych sekcji dia-
logu przedmiotem ponizszej analizy bedzie trzecia cze$¢ tegoz.

1.1. Mozliwo$¢ grzechu po chrzcie

Przeciwstawione zostaja dwa stanowiska - mozliwo$¢ zachowania stanu
bezgrzesznoséci od momentu chrztu poprzez wlasne starania (Kritobol) i brak
tej mozliwosci bez potaczenia wspétpracy cztowieka z taskg Boga (Attyk).
Innymi stowy - Kritobol traktuje chrzest jako pewna gwarancje i bardzo sil-
ng pobudke do niegrzeszenia. Cztowiek po chrzcie jest uznany za sprawied-
liwego i od tej pory decyduje, mocg swej silnej, nieskalanej woli, o swym
bezgrzesznym istnieniu. Méwiac kolokwialnie, mozna ujaé te teze w naste-
pujace stowa: ,,bierze zycie w swoje rece”:

Kritobol: Przyznasz to z pewnoscia, ze ci, ktérzy otrzymali chrzest Chrystusa, nie
maja grzechu; a jedli sg bez grzechu, sa sprawiedliwi. Skoro za$ raz sprawiedliwymi
sie stali, jezeli usilnie o to sie staraja, moga zawsze zachowa¢ sprawiedliwo$¢, a dzie-
ki temu unikaé wszystkich grzechéw'.

Kritobol usituje przedstawi¢ chrzest jako rodzaj ,kasacji” przesztosci,
ktéra determinuje pewien constans co do stanu ludzkiej duszy w kwestii
mozliwo$ci zycia bez grzechu. Tabula rasa, ktéra uczynit Chrystus, a ktéra
od momentu chrztu jest zapisywana juz bezbtednie przez zdolnego kaligra-
fa, jakim jest cztowiek.

Jednakze wizja ta spotyka sie ze zdecydowanym sprzeciwem ortodok-
sji, ktdrej piewca jest Attyk:

1 Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 1111, s. 168; Liber

Tertius, 781, k. 595 (Patrologia Latina, 23). ,,Certe hoc fateberis Eos, qui Christi baptisma con-
secuti sunt, non habere peccatum. Et si absque peccato sunt, justos esse. Cumque semel justi
fuerint, ei egerint sollicite posse in sempiternum iustitiam custodire, ac per hoc, omne vita-
re peccatum”.
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[...] chrzest przebacza dawne grzechy, ale nie zapewnia na przyszto$¢ utrzymania
sie w sprawiedliwo$ci; zachowuje sie ja praca, staraniem, pilno$ciag, a zawsze nade
wszystko taskawo$cia Boga®.

Mozna powiedzieé, ze kwestia ta - jedna z zasadniczych w polemi-
ce - nie zostanie rozstrzygnieta przez zajecie wspdlnego stanowiska, bo-
wiem je$li chodzi o Pelagiusza, jest on zdeklarowanym kreacjonista, a przy
tym niebywalym optymistg co do mozliwosci woli cztowieka. Neguje moz-
liwo$¢ dziedziczenia wraz z naturg Adama (massa Adae) jego grzechu co do
ciata. Adam stanowi jedynie zty przyktad (exemplum delicti) co do grzesz-
noéci i sam stat sie wzorem grzechu (forma delicti). Konsekwencja grzechu
Adamowego bytaby zatem duchowa §mier¢ tych, ktérzy zapatrzeni niejako
w przyktad (a raczej antyprzyktad) Adama dopuscili sie grzechu, a jedno-
cze$nie wolno$¢ od $mierci duchowej dla sprawiedliwych - np. Abrahama,
Izaaka czy Jakuba'. To przyktad (wespét z wola ludzka) ma wielka site, aby
ukierunkowac¢ cztowieka ku dobru badz ztu. Zatem, podsumowujac, mozna
stwierdzié, ze poglad iscie kreacjonistyczny odno$nie do chrztu i zwigza-
nego z nim zagadnienia grzechu jawi si¢ nastepujaco: ,,Grzech Adama za-
szkodzit jedynie jemu samemu, a nie catemu rodzajowi ludzkiemu. Dzieci
nowo narodzone znajdujg sie w takim stanie, w jakim byt Adam przed grze-
chem. Dzieci, nawet nieochrzczone, maja zapewnione zycie wieczne”".
Z tych twierdzen nietrudno wyprowadzi¢ dalsze poglady dotyczace moz-
nosci niegrzeszenia po chrzcie.

Attyk wyprowadza logiczny wniosek odno$nie do postrzegania roli ta-
ski przez Kritobola i zauwaza jego niekonsekwencje:

Attyk: Jednakze sprzeciwimy sie temu, co ty twierdzisz, ze cztowiek sam z siebie, moca
swej woli, moze by¢ bez grzechu. Jesli moze, to na prézno dolaczasz do tego taske,
ktérej dzieki swym sitom nie potrzebuje. Jesli za$ nie moze osta¢ sie bez grzechu bez
taski Bozej, to glupio powiedziates, ze moze to, czego nie zdota's.

5 Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 1111, s. 168; Liber Tertius,
781, k. 596: ,[...] baptisum praeterita donare peccata non futuram servare justitiam, quae labo-
reore et industria, ac diligentia, et semper super omnia Dei clementia custoditur”.

16 K. Obrycki, Wstep, dz. cyt., s. 185.

7. A.Baron, Spér o Pawla, spdr o cztowieka czy spdr o Boga? Refleksje na marginesie kontrowersji
pelagiariskiej, dz. cyt., s. 18-19.

18 Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., I1L. 2, s. 170; Liber Tertius,
783, k. 598-599: ,,Hoc et nos dicimus, posse Deum quidquid voluerit; et hominem per se et pro-
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Attyk niezmiennie i wytrwale prébuje uzmystowic¢ adwersarzowi, ze ucie-
ka przed nazwaniem po imieniu roli faski w kazdym dazeniu ludzkim, jej nie-
odzownosci, twierdzi, ze ,,czas, przez ktdéry cztowiek zaraz po chrzcie nie
ma grzechu, zawdziecza sie nie niemozliwo$ci czlowieka, lecz tasce Boga™*.
Kritobol z kolei usituje wykaza¢ swa racje poprzez odwotanie sie do zagad-
nienia mozliwosci i zasadnosci istnienia przykazan, skoro i tak cztowiek nie
jest w stanie ich wypetnié. Jednak Attyk zbija stanowczo btedne rozumowa-
nie przeciwnika, twierdzgc, ze przykazania sg mozliwe do wypetnienia, jed-
nakze wola ludzka jest na tyle staba, ze ludzie nie czynig tego, co mozliwe,
i dlatego wszyscy potrzebuja Bozego mitosierdzia®.

Hieronim w wypowiedzi Attyka formutuje swéj zarzut przeciw Pelagiuszowi:

Attyk: Ty bowiem méwisz, ze nie ma cztowieka bez grzechu, lecz taki by¢ moze, gdy
ja przeciwnie, opowiadam sie za tym, co zaprzeczytes, ze dzieki tasce Bozej czlowiek
moze by¢ bez grzechu, sam z siebie jednak nie zdota®.

Warto jednak doda¢, ze w tok rozumowania Hieronima wkrada sie pew-
ne nieporozumienie na tle jezykowym. Ujawnia sie ono juz w Liscie 133, be-
dacym zapowiedzig Dialogu przeciw pelagianom. Otéz w zarzutach kierowa-
nych pod adresem pelagian Hieronim utozsamia greckie pojecie dvaudptetog
(tac. impeccabilis - niezdolny do grzechu) z tacifiskim terminem sine pecca-
to (pol. bez grzechu)?, tworzac tym samym wrazenie, iz pelagianie neguja
istnienie grzechu w cztowieku, podczas gdy sam Pelagiusz nie twierdzit, ze
doskonaty cztowiek jest niezdolny do grzechu, lecz ze moze zy¢ bez grze-
chu o whasnych sitach. Potencjalnie jest zdolny zgrzeszy¢, jednak silna wola
sprawiedliwego pozwala mu zy¢ bez grzechu.

pria voluntate, quod tu asseris, sine peccato esse non posse. Sin autem potest, frustra nunc jun-
gis et gratiam, qua potens non indigent. Quod si non potest absque Dei gratia, stulte tu dixsti
posse quod non potest”.
v Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., I11.3, 5. 171.
Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 1113, s. 171.
Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 1113, s. 171; Liber Tertius,
784,k.599: ,, Tu enim dicis, non esse hominem sine peccato, sed esse posse, cum e contrario ego
tribuam quod negasti, esse hominem sine peccato per Dei gratiam, et tamen per se non posse”.
2 Sw. Hieronim, List 133, [w:] Sw. Hieronim, Listy, 3 Warszawa 1954 [dalej: PAX 3/3],
s.370-371.
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1.2. Konieczno$¢ pomocy Bozej

Zagadnienie pomocy Bozej i jej koniecznosci w kazdym ludzkim dziata-
niu jest kolejna istotna kwestig o wymiarze dogmatycznym.

Porozumienie na tej ptaszczyznie réwniez jest niezmiernie trudne, bo-
wiem dotyczy fundamentalnych pojeé, w szczegdlnosci pojecia taski. Kritobol
niezmiennie podkre$la wage ludzkiej wolnej woli, nie usuwajgc catkowicie
taski (w jego pojeciu), a inaczej ja rozumiejac, w konsekwencji czego Attyk
posadza przeciwnika o zacieranie granic miedzy czlowiekiem a Bogiem.
Cztowiek roéci sobie prawo do tego, by by¢ bezgrzeszny jak Bog:

Attyk: Kto nie moze wlasnymi sitami, swa praca doj$¢ do Jezusa, to takze zdota unik-
na¢ wszystkich grzechéw? 1 to stale ich unikaé i moc Boga sobie przypisywac? Jesli
bowiem jest On ,,anamartetos” (bezgrzeszny) i ja ,,anamartetos”, to jaka jest rézni-
ca miedzy mng i Bogiem?>.

Attyk uswiadamia adwersarzowi, ze nawet ludzie $wieci, sprawiedli-
wi wznosili glos do Boga, prosili o pomoc, modlili sie. W mysl twierdzen
Kritobola musiatyby znikngé w ogéle z duchowosci chrze$cijariskiej pojecia
modlitwy, nawrdcenia, mitosierdzia Bozego. Attyk prezentuje przeciwni-
kowi zalezno$¢ wolnej woli i taski Boga, rozumianej praktycznie jako Jego
pomoc. Jest to istotny moment dialogu, bowiem uwypukla bardzo istotne
pojecia i ich rézne pojmowanie przez adwersarzy:

Attyk: Gdzie za$ jest mitosierdzie i taska, tam wolna wola cze$ciowo ustepuje. Na tym
tylko polega, iz chcemy i pragniemy, i przystajemy na to, co si¢ nam podoba. Jednakze
zalezy to od mocy Boga, aby$my to, czego pragniemy, nad czym pracujemy, o co sie
troszczymy, zdotali osiggnaé dzieki Jego pomocy i wsparciu.

Kritobol: Aby nie usuwac wolnej woli, po prostu powiedziatem, iz nie we wszystkich
naszych poszczegélnych czynno$ciach odczuwa sie pomoc Boga, lecz ze ona w 0gé-
le istnieje w tasce, danej jej przez prawo natury?®.

% Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 11110, s. 180; Liber
Tertius, 792, k. 606: ,,Qui non potest suis viribus et Lahore venire ad Jesum, quomodo potest om-
nia Samul peccata vitare? Et vitare in perpetuum, et Dei sibi potentiam nomen assumere? Si
enim ille &vapdptnrog, et ego dvaudptntog, quae inter me et Deum erit distantia?”.

2 Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 111.10, s. 181; Liber Tertius,
793, k. 607: ,,A. Ubi autem misericordia et gratia est, liberum ex parte cessat arbitrium, quod in
eo tantum est, ut velimus atque cupiamus, et placitis tribuamus assensum. Jam in Domini po-
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Widaé odmienne postrzeganie zasadniczych zagadnief. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze podczas gdy Attyk zachowuje réwnowage miedzy taskg Boga
a wolng wolg cztowieka (jednoczesnie podkreslajac role obydwu), Kritobol
usituje przeforsowal swoje stanowisko, w ktérym taska traktowana jest
marginalnie. Wydaje sie, iZ pomoc Boga w ujeciu pelagiariskim zostata raz
udzielona cztowiekowi (przy akcie stwdrczym) i czlowiek w swej egzysten-
cji niejako mechanicznie z niej korzysta. Ma jej $wiadomo$¢ jako tej, ktéra
tworzy rdzeti cztowieczeristwa i uzdalnia cztowieka do umiejetnego kiero-
wania swa wolg. Tym samym Bdg nie musi interweniowa¢ przy kazdej ,bta-
hostce”, bowiem uzbroit cztowieka w taske, ktérej on sam jest dysponentem.

Jest to watek bardzo ztozony i jakikolwiek consensus miedzy dysputan-
tami wydaje sie niemozliwy. Inne punkty widzenia, inna optyka powoduja,
iz w dialogu pojawia sie niejednokrotnie sformutowania traktujace o pew-
nej bezradnosci Hieronima (Attyka):

Kritobol: Gotowy jestem do stuchania.
Attyk: A ja do méwienia gtuchym uszom?®.

1.3. Mozliwo$¢ prawdziwej doskonatosci na ziemi

Przedmiotem debaty, a wtasciwie monologu Attyka w dalszej cze$ci ksie-
gi trzeciej jest zagadnienie koncentrujace sie na mozliwosci (lub tez jej bra-
ku) osiagniecia prawdziwej doskonatosci na ziemi. Kritobol dochodzi do gho-
su po dlugim wyktadzie Attyka, rozpoczynajac jednoczesnie nowy watek,
dotyczacy chrztu dzieci.

Ponownie pojawia sie aspekt czasu, ktéry Attyk przywotuje, u§wiada-
miajac, ze wraz z jego biegiem cztowiek nie jest w stanie uciec od stabosci.
Jedyny, ktéry pozbawiony jest jakichkolwiek grzechéw, jest sam Chrystus.
Czlowiek jest w stanie zy¢ bez grzechu przez pewien czas, jednakze nie jest
to stan niezmienny:

testate est, ut id quod cupimus, quod laboramus ac nitimur, illius ope et auxillio implere vale-
amus. C. Ego simpliciter dixeram, non in singulis operibus nostris, sed in gratia conditionis et
legis, sentiri auxilium Dei, ne liberum frangeretur arbitrium”.

% Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 111.10, s. 181; Liber
Tertius, 793, k. 607: ,,C. Paratus sum ad audiencum. A. Et ego ad loquendum surdis auribus”.
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Attyk: To ci juz od poczatku méwitem, iz od nas zalezy grzeszy¢ lub nie grzeszy¢, lub
do dobra albo do zta wyciagna¢ reke i tak wola jest zachowana, lecz w miare co do
czasu, z uwzglednieniem stabosci ludzkiej. Stala za$ bezgrzeszno$¢ zastrzezona jest
Bogu i Stowu, ktére stawszy sie ciatem, nie miato jego brakéw i grzechéw. Do tego, co
moge przez czas krétki, zmuszasz mnie, abym czynit zawsze. Moge poscié, czuwad,
chodzié, czytal, $piewad, spaé, ale czy zawsze?%.

Po takich twierdzeniach, wydawatoby sie bardzo racjonalnych, Kritobol
wysuwa argument dotyczacy Pisma Swietego i prawd w nim zawartych.
Pismo bowiem wzywa do doskonatosci, do doskonatej sprawiedliwosci (cho-
ciazby przyktad blogostawieristw czy powotania Abrahama), po co wiec to
czyni, skoro jej realizacja nie jest mozliwa w ziemskim zyciu? Podobnie od-
nosit sie Kritobol do przykazan, gdy prowokacyjnie podawat w watpliwos$é
konieczno$¢ ich istnienia, skoro i tak cztowiek nie jest zdolny do ich zacho-
wania, do wypetnienia polecen Boga:

Kritobol: A dlaczego Pisma $wiete nas wzywaja do doskonatej sprawiedliwo$ci, jak
to: ,,Blogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga ogladaé beda” (Mt 5, 8)7 [...]
A to, co Bég powiedziat do Abrahama: ,,Jam jest Bogiem twoim, staraj sie, aby$ mi sie
podobat, badz bez skazy i nie dawaj powodu do skargi na ciebie, a zawre przymierze
miedzy mng i toba i niezmiernie cie rozmnoze” (Rdz 17, 1-2). Jesli sie bowiem nie
moze spetnié to, o czym Pismo $wiadczy, to daremnie nakazuje, aby tak czyniono?.

Kritobol podwaza sensowno$¢ présb, nakazéw, jesli i tak sa niemozliwe
do wypetnienia. Z tego wynika wniosek, ze prawa (a tym samym Pismo, kté-
re je glosi) sg albo niepotrzebne, albo mozliwe do wypetnienia, a co za tym

2 Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., Ill. 12, s. 182; Liber
Tertius, 795, k. 608: ,,A.: Hoc est quod tibi in principio dixeram, in nostra esse positum potesta-
te, vel peccare, vel non peccare, et vel ad bonum, vel ad malum extendere magnum, ut liberum
servetur arbitrium: sed hoc pro modo et tempore et conditione fragilitatis humanae; perpetu-
itatem autem impecatiae soli reservari Deo, et ei qui Verbum caro factus, carnis detrimenta et
peccata non pertulit. Nec quia ad breve possum, coges me ut possim jugiter. Possum jejunare,
vigilare, ambulare, legere, psallere, sedere, dormire, numquid in perpetuum?”.

7 Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 11112, s. 183; Liber
Tertius, 795, k. 608-609: ,,C.: Et quare in Scripturis sanctis ad perfectum justitiam provocamur,
u test illud: «Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt (Math. V, 8) [...]»; et Dei loquen-
tis ad Abraham: «Ego sum Deus tuus, piaceto in conspectu meo, et esto sine macula, vel quere-
la, et ponam testamentum meum inter me et te, et multiplicabo te nimis (Gen. XVII, 1, 2)» Si
enim non potest fieri quod Scriptura testatur, frustra praecepit ut fieret”.
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idzie - istniejg sprawiedliwi, ktérzy potrafig dochowaé Bogu nieustannej
wiernosci, do korica swych dni. Attyk jednak neguje to rozumowanie, powo-
tujac sie na stowa $w. Pawta z 1 Kor 13, 9-10:,,W cze$ci poznajemy i w czesci
prorokujemy”; ,, Teraz widzimy niejasno; przez zwierciadlo. A gdy przyjdzie
to, co jest doskonate, ustanie to, co jest czesciowe . Czystos$¢ serca, ktd-
ra mamy dopiero posiags¢, teraz posiadamy jedynie w obrazie, cieniu. Bég
kieruje te stowa do wszystkich, nawet do uznawanych za najbardziej spra-
wiedliwych - Abrahama, Mojzesza. Nawet oni nie byli bez grzechu. Istotny
jest argument niemoznosci usprawiedliwienia przez Prawo. Dopiero taska
Chrystusa jest tym, co daje usprawiedliwienie:

Attyk: [...] dlatego nastgpita taska Chrystusa i Ewangelii, ze w Zakonie nikt nie mdgt
sie usprawiedliwi¢? Jesli wiec nikt w Prawie sie nie usprawiedliwi, to jakze moze
w drodze by¢ doskonatym, kto jeszcze idzie i spieszy do celu? [...] Jesli wiec nieskala-
nym i doskonatym jest ten, kto jeszcze idzie i trzyma sie Prawa, to c6z wiecej otrzy-
ma, gdy osiagnie cel drogi i Prawa?”.

Ewidentnie zatem Attyk neguje mozliwo$¢ ziemskiej doskonatosci. Jest
ona bowiem zarezerwowana dla ,,niebian”. Tu jest czas na prace i walke,
tam czeka nagroda za prace i cnote™.

Padaja réwniez stowa ostrej krytyki wobec tresci listu Pelagiusza do
wdowy, w ktérym zdaniem Hieronima autor daje wyraz swej pysze, uka-
zujac sposéb modlitwy kierowanej do Boga przez sprawiedliwego. Na pod-
stawie tego listu mozna doj$¢ do przekonania, ze modlitwa zarezerwowana
jest dla nielicznych, doskonatych, §wietych; jest rodzajem pewnego luksusu
dla elity. Niescisto$cia i paradoksem zarazem jest w ogéle ukazanie schema-
tu modlitwy przez Pelagiusza, ktéry przez swoje poglady niejako neguje jej
potrzebe. Bo po co sprawiedliwemu wznoszenie oczu i ust do Boga? Attyk

% Cytaty z Pisma Swietego podawane za Vulgata.

»  Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 11113, s. 185; Liber
Tertius, 797, k. 610: ,,A.: [...] ideo Christi et Evangelii gratami successisse, quia in lege nemo ju-
stificari potuit? Si autem [al. ergo] in lege nullus justificatur, quomodo ad perfectum [al. per-
fectionem] immaculatus est in via, qui adhuc ambulat, et ad calcem venire festinat? [...] Si ergo
immaculatus est ille atque perfectus, qui adhuc ambulat in via, et graditur in lege, quid plus
habebit ille, qui ad terminum viae legisque pervenit?”.

% Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 11113, s. 185.
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wyraznie kpi z niekonsekwencji adwersarza, a tym samym uznaje jego po-
glady za irracjonalne:

Attyk: Po takim wywyzszeniu sie, po takiej zarozumiatej modlitwie, w ktérej tak za-
znaczyle$ swa §wieto$¢, a bedac sam glupim, cheesz o niej gtupich przekonad, tak kon-
czysz wreszcie: ,,Prosze Cie, Panie, aby$ nade mna sie zmitowal”. Jesli jeste$ Swiety,
jezeli§ niewinny i wolny od wszelkiej skazy i ani mowa, ani czynem nie zgrzeszyte$
[...], to dlaczego prosisz o mitosierdzie? Czemu sie skarzysz i modly zanosisz, bedac
$wietym, czystym, majac usta niewinne, nieskalane, bedac wolny od jakiegokolwiek
ktamstwa, bedac co do mocy podobny do Boga?*.

Attyk pietnuje postawe Kritobola i poréwnuje ja do faryzejskiej (w kon-
tekscie modlitwy celnika). Ponadto podaje przyktad modlacego sie Chrystusa,
jak réwniez apostotéw. Modlitwa Paniska, jak przekonuje Attyk, nie jest od-
mawiana w postawie falszywej pokory, ale w prze$wiadczeniu o ludzkiej sta-
bosci, poczuciu winy, leku o siebie?2.

Zamykajac dyskusje, kieruje w strone przeciwnika cieta riposte:

Attyk: Apostotowie upokarzaja sie, aby byli wywyzszeni. Uczniowie twoi sie wyno-
sza, aby upadli®.

1.4. Chrzest dzieci

Problem chrztu dzieci wiaze sie z zagadnieniem grzechu jako takiego i po-
nownie bardzo dobitnie ukazuje kreacjonistyczne zapatrywania Pelagiusza
(Kritobola):

Kritobol: Prosze cie, powiedz, czym dziecigtka zgrzeszyty? [...]. Grzeszy¢ nie moga,
amoga zginaé. [...] ci przynajmniej sg bez grzechu, ktérzy grzeszy¢ nie moga.

Attyk: Zgadzam sie na to, jesli w imie Chrystusa zostali ochrzczeni, ale nie przystaje
na to, co powiedziales, ze cztowiek moze by¢ bez grzechu, jesli zechce. One (dzieci)

3 Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 11114, s. 187; Liber Tertius,
799, k. 612:,,A.: [...] Et post tantum tumorem, orantisque jactantiam et confidentiam sanctitatis,
quasi stultus stultis persuadere conaris, ut in extremo dicas: Quibus tibi ut mihi miserearis pre-
ces fundo. Si sanctus es, si innocens, si ab omni sorde purgatus, si nec sermone, nec opera pecca-
sti[...] quomodo misericordiam deprecaris, ut videlicet plangas te, et fundas preces, quia sanctus
et purus es te innecens immaculatisque labiis, et ab omni liber mendacio, Dei similis potestati?”.

%2 Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 111.15.16, s. 188-189.

% Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 11116, s. 189; Liber
Tertius, 801, k. 614:,,A.: Apostoli humiliantur, ut exaltentur. Discipuli tui elevantur, ut corruant”.
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bowiem ani chca, ani nie moga grzeszy¢; sa bez zadnego grzechu, dzieki lasce, jaka
przy chrzcie otrzymaly.

[.]

Kritobol: A co one zawinity? Czy jest rozwigzywany, kto nie jest zwiazany?*.

W odpowiedzi Attyk powotuje sie na $w. Pawla i jego List do Rzymian 5, 14:
»Smieré panowata od Adama az do Mojzesza i nad tymi, ktérzy nie zgrzeszyli
na podobienistwo Adama, ktéry jest figura przysztego”. Twierdzi ponadto,
ze wszyscy ludzie sa winni, czy to z racji pochodzenia od swego dawnego
przodka, czy to z powodu wtasnych win. ,,Kto jest dzieckiem, pozbywa sie
przy chrzcie wiezdw, jakie po ojcu zasiegnat”™.

Aby poprze¢ dodatkowo swe stanowisko, siega po opinie Cypriana, bi-
skupa Kartaginy, ktérego pisma nie byty obce Pelagiuszowi:

Jesli jednak tym, ktérzy dopuscili sie najciezszych win i wiele poprzednio przeciw
Bogu popetnili grzechdw, o ile potem uwierzyli, nie odmawia sie chrztu i taski, to
o ilez bardziej nie nalezy w tym przeszkadzaé¢ nowo narodzonemu dziecieciu, ktére
nie popetnito zadnego grzechu, lecz tylko przy pierwszym swym narodzeniu zostato
dotkniete zaraza dawnej $mierci, poniewaz jak Adam zostato urodzone w ciele. Juz
z tego wzgledu tatwiej mozna otrzymaé przebaczenie grzechdw, ze obcigzajg je nie
wilasne, lecz cudze grzechy™.

Koticzgc dialog, Hieronim powotuje sie na pisma biskupa Hippony
Augustyna, niekwestionowanego autorytetu, i zaleca ich lekture, bowiem

3 Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 111.17.18, s. 190-191;
Liber Tertius, 801-802, k. 614-615: ,,C.: Oro te, quid infantuli peccavere? [...] Peccare non pos-
sunt, et possunt perire [...] Hoc dico, concedas mihi saltem eos esse sine peccato, qui peccare
non possunt.; A.: Concedam si in Christo fuerint baptizati, nec illico me tenebis in assensum
sententiae tuae, qua dixisti posse hominem sine peccato esse si velit; isti enim nec possunt, nec
volunt: sed sine ullo peccato per Dei gratiam sunt, quam in baptismo susceperunt. C.: Cogis me,
ut ad invidiosum illud veniam et dicam tibi: Qui enim peccaverunt? ut statim in me populorum
lapides conjicias, et quem viribus non potes, voluntate interficias”.

% Sw. Hieronim, Zywoty mnichdéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., I11.18, s. 192,

% Sw. Hieronim, Zywoty mnichdw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 111.18, s. 192; Liber Tertius,
804, k. 616: ,,A.: Porro autem si etami gravissimis delictoribus, et in Deum multo ante peccanti-
bus, cum postea crediderint, remissie peccatorum datur, et a baptismo atque gratia nemo pro-
hibetur, quanto magis prohiberi non debet infant, qui recens natus nihil peccavit, nisi quo se-
cundum Adam carnaliter natus contagium mortis antiqua prima nativitate contraxit? qui ad
remissionem peccatorum accipiendam, hoc ipso facilius accedit, quod illi remittuntur non pro-
pria, sed aliena peccatal”.
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,maz $wiety i wymowny biskup Augustyn®” juz wiele miejsca poswiecit
problemowi chrztu dzieci, réwniez w kontek$cie herezji pelagiatiskiej, a on
nie chce by¢ posadzony o ,,noszenie drzewa do lasu” (jak mawiat Horacy)*.
Autorytet Augustyna powinien by¢ wystarczajacym gwarantem wiarygod-
nosci Hieronimowych tez.

Ostatecznie jedynym rozwigzaniem, ktére pelagianie, je$li nie zmienia
swych pogladéw, winni zastosowad, jest wedtug Hieronima zmiana Credo
i utworzenie jego wtasnej wersji, w ktérej bedg gtosi¢ chrzest dzieci dla nie-
bianiskiego krélestwa lub dla odpuszczenia grzechéw na podobienistwo grze-
chu Adama. Oprécz zmodyfikowania na wlasne potrzeby wyznania wiary
pelagianie winni odwota¢ sie do ,,swego kochanka™® (Orygenesa), ktéry twier-
dzil, Ze chrzest gladzi grzechy dawne, popetnione w niebie. Postawieniem
kropkinad ,,i” jest jednoznaczne podkreslenie, iz Orygenes i jego nauka od-
grywata niemala role w pogladach pelagiatiskich (przynajmniej w mniema-
niu Hieronima)®: ,Jak i w innych rzeczach trzymacie sie jego powagi, tak
i co do tego kierujcie sie jego btedem™.

To zdanie, koticzgce Dialog przeciw pelagianom, zdaje sie brzmie¢ jak swo-
iste ,,blogostawieristwo” na dalsza droge, prowadzaca pelagian przez gaszcz
licznych odstepstw od ortodoksji. Ironia i przestroga specyficznego ,,btogo-
stawieristwa” sa tylko (albo az!) tym, co mégt przekazaé pseudotraducjani-
sta® zdeklarowanemu kreacjoniscie.

¥ Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 11119, s. 192; Liber
Tertius, 804, k. 616: ,,vir sanctus et eloquens episcopus Augustinus”.

% Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 1119, s. 193; Liber
Tertius, 805, k. 617: Horatii: ,,In silvam ne ligna”.

% Liber Tertius, 806, k. 618: ,,A.: [...] amasium vestrum”.

©  Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., I11.19, s. 193.

“ Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 11119, s. 193; Liber
Tertius, 806, k. 618: ,,A.: [...] ut cujus in caeteris auctoritate ducimini, etami in hac parte terro-
rem sequamini”; por. tez: $w. Hieronim, List 124, PAX 3/3, s. 235-252.

2 Hieronim tak naprawde przejawial sktonno$é do pogladéw kreacjonistycznych
(Commentarius in Ecclesiasten, 12, 7; Apologia adversus libros Rufini 2, 8-10; Epistulae 126, 1) i nie opo-
wiadat sie za zadna ze stron sporu, a jedynie prezentowat pie¢ tez. Wydaje sie, ze Hieronim stat
sie traducjanistg na potrzeby Dialogus contra pelagianos: aby odeprze¢ argument Pelagiusza, ja-
koby Adam byt jedynie exemplum delicti, a w gtebi byt nadal ,,wyznawca” kreacjonizmu; jak réw-
niez by nie dawa¢ powodu do skojarzeti z herezjarcha. Mozna bowiem zauwazy¢ niepokéj, cho-
ciazby u Augustyna, ktéry martwiac sie pogladami kreacjonistycznymi Hieronima, wystosowuje
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2. Specyfika ujecia tematyki pelagianskiej przez Hieronima

By mdc zwrdcié uwage na elementy specyficzne dla Hieronima, warto zna-
lez¢ punkt odniesienia, bowiem nic tak nie ujawnia cech cztowieka jak relacja
,Z" = z drugim cztowiekiem, problemem, zjawiskiem. Uzasadnione wydaje sie
zatem przesledzenie pokrétce kontaktéw Hieronima z Augustynem. Ci dwaj
wielcy ojcowie Ko$ciota zachodniego byli mocno zaangazowani w walke z pe-
lagianizmem, jednak czynili to w nieco odmienny sposdb. Jeden cel, czasem
rézne formy komunikacji i wyrazania swych racji. Ukazanie kontaktéw mie-
dzy Hieronimem i Augustynem (gtéwnie korespondencyjnych) pozwoli uka-
zaé réznice ich temperamentéw, co z kolei przektadaé sie bedzie na ich odnie-
sienie do herezji pelagiariskiej i samego Pelagiusza. Historia korespondencji
byta bardzo burzliwa i skomplikowana, bowiem listy albo nie dochodzity, albo
tez trafialy do innego adresata czy tez zostaly doreczone z duzym opdznie-
niem, co z kolei wywotywato mnéstwo niedomdwien i komplikacji w wymia-
nie mysli. To natomiast powodowato duze rozdraznienie Hieronima, ktéry bar-
dzo Zle znosit stowa krytyki, a w kazdej zawitosci doszukiwat sie drugiego dna.

W potowie lat dziewieédziesigtych IV wieku zaczeta sie historia episto-
lograficznej znajomosci Augustyna z Hieronimem. Pobudka do rozpoczecia
korespondencji byta cheé nawigzania przez Augustyna kontaktu ze stynnym
uczonym ijednoczes$nie krytyka niektérych pogladéw Hieronima (przy-
znawanie prymatu hebrajskiemu oryginatowi Starego Testamentu, sposéb
interpretacji fragmentu Listu do Galatéw)®. List* nie dotart do adresata,
w zwigzku z czym Augustyn wystosowat kolejne pismo®, jednak nieszcze-
$liwym trafem zamiast do Betlejem dotarto ono do Rzymu. Tam list wzbu-
dzit niemata sensacje i byt nie lada gratkg dla przeciwnikéw Hieronima,
a jednocze$nie powodem do niezadowolenia i konsternacji dla jego stronni-

do niego listy, w ktérych rozpatruje m.in. kwestie pochodzenia duszy, grzechu pierworodnego,
chrztu dzieci. Por. J. N. D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 362-363; $§w. Hieronim,
List 131, List 132, PAX 3/3, s. 330-367.

#  ].N.D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 302.

“  Augustyn z Hippony, List 28, [w:] Augustyn z Hippony, Listy, thum. W. Eborowicz, Pelplin
1991, s. 211-215; w zbiorze listéw Hieronima to List 56, PAX 1/3, s. 391-396.

5 Augustyn z Hippony, List 40, [w:] Augustyn z Hippony, Listy, dz. cyt., s. 270-273; $w. Hieronim,
List 67, PAX 2/3, s. 94-100.
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kéw. Jak nietrudno sie domyslié, Hieronim nie byt zachwycony tym faktem.
Wrodzona podejrzliwo$é i sktonno$é do tatwego obrazania sie doprowadzity
go do wnioskdw, iz owa korespondencja miata na celu jego kompromitacje
poprzez jej szerokie upublicznienie. Jednoczesnie podejrzewat Augustyna
o ched zdyskredytowania jego osoby i zyskanie stawy kosztem adresata®.
Tymczasem sam nadawca, oczekujacy rzeczowej, teologicznej wymiany
zdan, ze zdziwieniem obserwowat reakcje, ktére wywotata jego ,,niepozor-
na” i pelna kultury korespondencja”’. Doszta do niego wies¢, iz jest oskarzany
w Betlejem o napisanie ksiegi przeciw Hieronimowi, ktéra rzekomo swiado-
mie wystat do Rzymu®*. Augustyn postanowit zatem zatagodzi¢ powstate nie-
porozumienie i niemata irytacje Hieronima, jak i jego $rodowiska, wysytajac
tagodng i rzeczowa korespondencje, w ktérej na plan pierwszy zdaja sie wy-
suwacl pokora i szacunek dla pogladéw i osoby ,,Najdrozszego i wielce umito-
wanego Pana (Hieronima)”*. Postawe Augustyna najpetniej wyrazaja stowa
zawarte w owym lidcie: ,Moze w niektérych moich pismach znajduja sie wy-
powiedzi, z ktérych wynika, ze my$latem inaczej niz Ty, ale przeciez nie wyra-
zitem tam zarzutu przeciw Tobie, lecz tylko sformutowatem wiasny poglad™.

“  J.N.D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt. s. 302.

“7 Augustyn z Hippony, List 28: ,, Augustyn pozdrawia najszczerszej czci, mito$ci, szacunku
i przywiazania godnego Pana, Brata i Wspétkaptana, Hieronima. [...] Nigdy nikt nie znat w réw-
nej mierze blizniego z oblicza, jak ja Ciebie z Twoich studiéw w Panu, ktérym sie oddajesz ze
spokojem i weselem, oraz z Twych prawdziwie szlachetnych ¢wiczeni. Choé wiec ogromnie prag-
ne Cie poznaé, to jednak wciaz mi brak tej drobnej czastki Ciebie, mianowicie obecnosci cieles-
nej”; List 40: ,,mowa bowiem takiego jak Ty meza nie wydaje sie zbyt dluga, ilekolwiek by czasu
zajela. [...] Dlatego prosze Cie, zacznij ze mna te listowna wymiane mysli, azeby odlegtos¢, ktéra
nas dzieli, nie mogta nas rozlaczy¢, chociaz w Panu jeste$my zjednoczeni duchowo nawet wte-
dy, gdy milczymy odtozywszy piéro”, [w:] Augustyn z Hippony, Listy, dz. cyt., s. 270.

“  ].N.D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 303.

“  Augustyn z Hippony, List 67, [w:] Augustyn z Hippony, Listy, dz. cyt., s. 382-383;
$w. Hieronim, List 101, PAX 2/3, s. 352-353; por. Hieronim ze Strydonu, Listy, 3, wstep i oprac. na
podstawie thum. J. Czuja M. 0z8g, tekst tac. przygotowat H. Pietras, Krakéw 2011, s. 112 (Zrédta
Mysli Teologicznej, 61): ,,Boga naszego biore na $wiadka, ze tego nie uczynitem, a jesli moze
znajduje si¢ w niektérych pismach moich cos$ takiego, z czego wynika, ze myslatem inaczej niz
ty, to przeciez wyrazitem tam nie zarzut przeciw tobie, lecz tylko wtasny poglad” (,,Deum no-
strum testor, hoc me non fecisse, sed si forte aliqua in aliquibus scriptis meis reperiuntur, in
quibus aliter aliquid quam tu sensisse reperiar, non contra te dictum, sed quo mihi videbatur,
a me scriptum esse, puto te debere cognoscere: aut si cognosci non potest, credere”).

0 Augustyn z Hippony, List 67, [w:] Augustyn z Hippony, Listy, dz. cyt., s. 382-383.
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Istotny wydaje sie fakt, iz Augustyn zdecydowanie oddziela poglady od
osoby. Szacunek, jaki przystuguje kazdemu cztowiekowi, jest kwestig oczywi-
sta, na co poglady, jakiekolwiek by byty, nie maja wptywu. Nie da sie ukry¢,
iz Hieronim miat z tym niemate ktopoty, niezaleznie od tego, z kim pro-
wadzit dyskurs, czy byt to ,, prawdziwie §wiety Pan i blogostawiony Ojciec
Augustyn®”, czy ,,nauczyciel przewrotnej zasady®?” - Pelagiusz. Wyrazenie
odmiennych pogladéw byto dlan niemal réwnoznaczne z zamachem na jego
osobe. Totez list bedacy odpowiedzig na pokorne pismo Augustyna, mimo iz
w formie uprzejmy, ukazujacy serdecznos¢, faktycznie zawiera pewna doze
podejrzliwosci®. Nieufno$¢ spowodowana byta niewatpliwie krytyka jego
poczynan egzegetycznych i jej upublicznieniem w opiniotwérczym osrod-
ku, jakim byt Rzym®. Co istotne, list ten ujawnia znamienny rys charakte-
ru Hieronima: w przeciwienistwie do Augustyna z jego pokora i checig po-
znania odmiennych opinii, powstrzymuje sie od wszelkich komentarzy na
temat twdrczo$ci Augustyna, oczekujac od biskupa Hippony tego samego.

Z jednej strony twierdzi, ze ,,nie jest na tyle nierozsadny, by czut sie do-
tkniety odmienno$cia objasnieri do Pisma Swietego®>”, lecz zaraz potem
dos$¢é niekonsekwentnie dodaje: ,,Jesli jednak [...] swego worka nie widzimy,
a cudzy wezetek podpatrujemy, to taka przyjazi naprawde zastuguje na
nagane”*®, Odwotuje sie réwniez do wieku Augustyna, sugerujac, iz posia-
da duzo mniejsze do$§wiadczenie od niego: ,,[...] powiniene$ darzy¢ mitoécig
tego, ktéry cie kocha, i w dziedzinie Pisma Swietego ty, cztowiek mtody, nie
prowokowaé mnie - starca”’. Po uszczypliwych wtraceniach i sarkastycz-
nych komentarzach Hieronim ukazuje w liScie swg drugg twarz pokorne-

51 Sw. Hieronim, List 102, PAX 2/3, s. 353; Augustyn z Hippony, List 68, [w:] $w. Hieronim,
Listy, dz. cyt., 1991, s. 383.

52 Sw. Hieronim, List 133, PAX 3/3, s. 384.

3 Sw. Hieronim, List 102, PAX 2/3, s. 353-355; Augustyn z Hippony, List 68, [w:] §w. Hieronim,
Listy, dz. cyt., s. 383-385.

>t J.N.D. Kelly, Hieronim: Zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 303.

5> Sw. Hieronim, List 102, PAX 2/3, s. 354.

56 Sw.Hieronim, List 102, PAX 2/3, s. 354; por. Hieronim ze Strydonu, Listy, 3, dz. cyt., s. 115,
tac.:,,Sed illa est vera inter amicos reprehensio, si nostram peram non videntes, aliorum, iuxta
Persium, manticam consideremus”.

7 Sw. Hieronim, List 102, PAX 2/3, s. 354. Por. Hieronim ze Strydonu, Listy, 3, dz. cyt., s. 115,
tac.:,,Superest, ut diligas diligentem te; et in Scripturarum campo, iuvenis senem non provoces”.
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go, doswiadczonego cztowieka, stuzacego pomoca i otwartego (o, ironio!)
na zdanie Augustyna: , [...] obym zastuzyt na twe usciski i przez wzajemna
rozmowe albo ciebie czego$ nauczyt, albo sam sie dowiedzial*®”.

Ciekawg kwestig rzucajaca $wiatto na specyfike twédrczosci i osoby
Hieronima jest udawanie niepewnosci co do Augustynowego autorstwa li-
stu, stuzagce ominieciu niewygodnego tematu. Hieronim miat bowiem §wia-
domo$é, ze argumentacja Augustyna dotyczaca interpretacji fragmentu
Listu do Galatéw jest interpretacja trafng, jednakze nie byt w stanie pub-
licznie przyzna¢ sie do btedu. Miat nadzieje, ze problem zostanie przemil-
czany i zapomniany®. Podobnag zreszta taktyke stosowat w Dialogu przeciw
pelagianom, uciekajac sie do rozmaitych chwytéw retorskich, odwracajac
uwage przeciwnika od niewygodnej dlari kwestii i przechodzac do zagad-
nieni, w ktérych wykazywat biegtosé®.

Korespondencja dwu wielkich ojcéw zawierata antagonistyczne rysy: z jednej
strony pokorny Augustyn, z drugiej - przewrazliwiony i nader ostry Hieronim.
Wyrazem tych skrajnych postaw sa cho¢by kolejne listy - 105. Hieronima i 73.
Augustyna (ktéry biskup Hippony wystat przed otrzymaniem cierpkiego listu
Hieronima). List 105° pelen jest, w wiekszym nawet stopniu anizeli List 102, roz-
maitych insynuacji, nieufno$ci oraz agresywnego tonu,. Jako przeciwieristwo
tego tekstu mozna wskazaé wspomniane pismo Augustyna®, bedace ,,jednym
z jego najbardziej wzruszajacych i najpiekniejszych tekstéw™. Z wielkg pokora
Augustyn daje do zrozumienia, iz widocznie jest winien, skoro Hieronim przy-
jat wobec niego taka postawe. W sobie raczej dopatruje sie winy nizli w swym
przyjacielu. Pragnie sigé¢ u stép Hieronima, by méc sie od niego uczy¢®.

58 Sw. Hieronim, List 102, PAX 2/3, s. 355. Por. tamze: ,[...] utinam mereremur complexus
tuos, et collatione mutua vel doceremus aliqua, vel disceremus”.

* J.N.D.Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 304.

% Sw. Hieronim, Zywoty mnichdw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., s. 79.

1 Sw. Hieronim, List 105, PAX 2/3, s. 360-363.

2 Sw. Hieronim, List 105, PAX 2/3, s. 363: ,,[...] prowokujesz starca, wyzywasz milczacego
i wydaje sie, ze sie chelpisz swa erudycja”; Hieronim ze Strydonu, Listy, 3, dz. cyt., s. 122, fac.:
,[...] provocas senem, tacentem stimulas, videris iactare doctrinam”.

¢ Augustyn z Hippony, List 73, [w:] Augustyn z Hippony, Listy, dz. cyt., s. 395-401; $w.
Hieronim, List 110, PAX 3/3, s. 10-18.

% J.N.D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 306.

¢ Augustyn z Hippony, List 73, [w:] Augustyn z Hippony, Listy, dz. cyt., s. 398-399.
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Widal zatem, jak odmienne postawy prezentuja ci dwaj wielcy ojcowie
Zachodu. Biskup Hippony uswiadomit sobie, jak wrazliwy na swoim punkcie
byt Hieronim ijak dalece posunietej delikatnosci wymagaja kontakty z nim.
Wyrazem tego bylo przekazanie korespondencji w rece biskupa Prezydiusza, by
ten pehil niejako funkcje posrednika w dyskursie. Aby Prezydiusz orientowat
sie doktadnie, na czym polega problem, Augustyn wreczyt mu prébki korespon-
dencji - wlasny List 401 List 102 autorstwa Hieronima. Zataczyt takze znamienne
uwagi: ,,Po przeczytaniu tatwo osadzisz. Bedac $wiecie roztropnym, zaréwno
moja powsciagliwos¢, ktéra uznatem za stosowne zachowad, jak i jego oburze-
nie, ktérego nie na prézno sie obawiatem”®. Znamienny i przetomowy wydaje
sie List 115, bedacy niejako zatacznikiem do Listu 112 i reakcjg na niestychanie
piekny i czuty List 73, ktéry dotart do Hieronima juz po napisaniu ostrego, a za-
razem krétkiego traktatu®, gdzie w koticu ustosunkowuje sie on do probleméw
natury teologicznej poruszanych przez Augustyna. Byt to ,,majstersztyk stylu
i erudycji, starannie zaplanowany z mysla o publikacji”*. Podczas gdy List 112
peten jest uszczypliwosci i drwin, chocby z petnionej przez Augustyna postu-
gi biskupa: ,, Ty, mtody i na biskupi tron wyniesiony, nauczaj narody i nowymi
afrykanskimi owocami wzbogacaj spichrze rzymskie. Mnie wystarczy w ubo-
zuchnym kaciku klasztoru szeptaé ze stuchaczem lub czytelnikiem”®, List 115
stanowi swego rodzaju kontrast dla wczesniejszego ujecia.

Widaé Augustyn znalazt metode na Hieronima. Sztuka retorska, nie-
obca réwniez biskupowi Hippony, potaczona z wielka wrazliwos$cia, sza-
cunkiem i pokora, sprawita, iz ego Hieronima zostato podbudowane, a ser-
deczno$¢ odpowiedzi nie miata granic: ,,Prosze cie, wybacz mi ze wzgledu
na uczucie wstydu, ktére tak dtugo nalegato na odpowiedz, ze w koricu nie
mogtem mu sie oprzeé. W rzeczywisto$ci to nie ja tobie, lecz sprawa spra-

% Augustyn z Hippony, List 74, [w:] Augustyn z Hippony, Listy, dz. cyt., s. 402; $w. Hieronim,
List 111, PAX 3/3, s. 18. Por. Hieronim ze Strydonu, Listy, 3, dz. cyt., s. 200, fac.: ,,Quibus lectis pro
tua sancta prudentia facile videbis et modum meum, quem servandum putavi, et motum eius,
quem non frustrat timui”.

¢ Sw. Hieronim, List 112, PAX 3/3, s. 19-40.

% ].N.D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 308.

©  Sw. Hieronim, List 112, PAX 3/3, s. 40. Por. Hieronim ze Strydonu, Listy, 3, dz. cyt., s. 216,
tac.: ,,Tu qui iuvenis es, et in Pontificali culmine constitutus, doceto populos, et novis Africae
frugibus Romana tecta locupleta (locupletato - Migne). Mihi suflicit cum auditore et lectore
pauperculo in angulo monasterii susurrare”.

127



Anita Mularczyk-Budzan

wie odpowiada””. Wydaje sie, ze Hieronim spostrzegt, iz to nie ataki ad per-
sonam winny by¢ rdzeniem i celem korespondencji, ale rzeczowa i rzetelna
dyskusja, wolna od wzajemnych animozji.

Hieronim wyrazil ogromne pragnienie podtrzymania przyjazni
z Augustynem: ,[...] niech zapanuje miedzy nami prawdziwe braterstwo
i niech odtad w naszych listach miejsce sporéw zajmie szczera przyjaza [...].
Jesli chcesz, spedzajmy mito czas nad Pismem Swietym, nie sprawiajac so-
bie wzajemnie przykrosci””.

Gléwny etap korespondencji Augustyna i Hieronima zamknat List 8272, kt6-
ry autor pisat, majac przed oczyma tak odmienne w tresci pisma Hieronima.
W tym do$¢ dtugim liScie wydaje sie juz lekko znuzony, a zarazem niezmien-
nie zaskoczony sktonno$cig do obrazania sie oraz nadwrazliwoscia przyja-
ciela”. Koriczgc pismo, zwraca sie z pro$ba do adresata: ,,[...] kierujmy sie
wzajemnie nie tylko mitoscia, lecz takze swoboda, jaka daje przyjaza™”.

Na przyktadzie przytoczonego obrazu korespondencji nietrudno dostrzec
wyrazne réznice cech charakteru, a co za tym idzie, sposobu wyrazania my-
$li przez Hieronima i Augustyna. Mimo iz Hieronim jawi sie tu w mniej przy-
chylnym $wietle, warto doda¢, ze Augustyn byt cztowiekiem o wiele mtod-
szym, dlatego trudno wini¢ Hieronima, ze ,,nie dostrzegal w nim posagowej
postaci, jaka stanie sie dla przysztych pokolen””>. Mégt w biskupie z Hippony
poczatkowo dostrzegaé kogo$, kto chce zachwial jego autorytetem, o§mie-
szy¢ go w oczach wptywowych srodowisk. Na poczatku ich wspélnej drogi
chyba zaden nie przypuszczat, ze stang niebawem ramie w ramie w walce

7 Sw. Hieronim, List 115, PAX 3/3, s. 44; por. $w. Hieronim, PAX 3/3, s. 220, %ac.: ,[...] simul-
que obsecro, ut ignoscas pudori meo, quod diu ut rescriberem, praecipienti negare non potui.
Nec ego tibi, sed causa causae respondit”.

7 Sw. Hieronim, List 115, PAX 3/3, s. 44; por. por. §w. Hieronim, PAX 3/3, s. 220, fac.: ,,[...]
sit inter nos pura germanitas; et deinceps non quaestionum, sed caritatis ad nos scripta mitta-
mus [...]. In Scripturarum si placet campo sine nostro invicem dolore ludamus”.

72 W zbiorze listéw Hieronima to List 116, PAX 3/3, s. 44-71.

7 J.N.D.Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 311.

7* Augustyn z Hippony, List 82, [w:] Augustyn z Hippony, Listy, dz. cyt., 44-71; w zbiorze li-
stéw Hieronima to List 116, PAX 3/3, s. 71. Por. Hieronim ze Strydonu, Listy, 4, wstep i oprac. na
podst. ttum. J. Czuja M. 0z8g, tekst tac. przygotowat H. Pietras, Krakéw 2011, s. 20 (Zrédta Mysli
Teologicznej, 63), tac.: ,[...] Tamen placeat nobis invicem non tantum caritatis, verum etiam li-
bertas amicitiae [...]”.

75 J.N.D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 312.
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z herezja pelagiariskg. Jednak nie mozna zapominaé, ze strategie tej wal-
ki przybieraty nieco inng postaé, tak jak inne byly struktury osobowosci
Hieronima i Augustyna.

Tezy pelagianiskie gtoszone byly szeroko i cieszyty sie duzym poparciem.
Mogtoby sie zdawa¢, ze Augustyn nieco zbagatelizowat ten problem. Nie zwré-
cit uwagi pojawienie sie mnicha brytyjskiego w Rzymie (ok. 384) i gtoszenie
przezen radykalnych pogladéw. Biskup Hippony byt wéwczas zangazowany
w spdr z donatystami’®. Dopiero rok 412, gdy zapoznat sie z decyzjami syno-
du w Kartaginie”, okazat si¢ przelomowy, jesli chodzi o zaangazowanie sie
Augustyna w walke z kontrowersjg. Rozpoczat kampanie przeciw pelagia-
nom, piszac listy, traktaty, gloszac kazania. Krytyka zostali objeci nie tylko
zwolennicy Pelagiusza, ale i on sam.

Jednak, co warte podkreslenia, w przeciwieristwie do Hieronima, ktéry
od samego poczatku kontaktéw z mnichem brytyjskim widziat w gtoszonych
przezen pogladach zagrozenie™, Augustyn do 415 roku twierdzit, ze nie moze
uwierzy¢, aby takie poglady byly gtoszone przez wzorowego chrze$cijani-
na, jakim byt Pelagiusz. Z charakterystycznym dla siebie taktem unikat kon-
frontacji z herezjarcha, jednak ,,miat $wiadomos¢ jego odpowiedzialnosci”,
czemu dat wyraz w uprzejmym liscie (412 lub 413 rok)”. Prawdopodobnie
na tym etapie, ze wzgledu na znamienitych patronéw Pelagiusza i szacu-
nek dla niego, Augustyn wolat nie wcigga¢ go w spér.

W Jerozolimie Pelagiusz trafit na podatny grunt, bowiem tradycja Wschodu
podkreslata bardziej znaczenie wolnej woli, dlatego tez spotkat sie tu z wieksza

76 K. Obrycki, Wstep, dz. cyt., s. 193-194; J. N. D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt.,
S. 354.

77 K. Obrycki, Wstep, dz. cyt., s. 194; wiecej na temat kwestii Augustyn-Pelagiusz-faska:
G. Madec, La patria e la via. Cristo nella vita e nel pensiero di S. Agostino, Roma 1993, s. 233-241.

8 W. Myszor twierdzi, iz byto inaczej - wedtug niego to wlasnie Hieronim nie dostrzegt
wyraznego ,niebezpieczefistwa nowej nauki”; Wstep, dz. cyt., s. 21.

7 Panu najmilszemu i najbardziej oczekiwanemu, bratu Pelagiuszowi, pozdrowienie
w Panu przesyta Augustyn. Dziekuje bardzo, ze raczyle$ ucieszy¢ mnie swoim pismem i upewnié¢
0 waszym zbawieniu. Niech Pan zwrdci Ci dobra, dzieki ktérym jeste$ dobry [...]. Ja za$, chociaz
nie uznaje Twoich pochwal wobec mnie, to jednak nie moge by¢ niewdzieczny na Twe zyczliwe
uczucie wzgledem mej matosci[...]. Panie najmilszy i najbardziej oczekiwany Bracie. Pamietajac
0 nas, oby$ przede wszystkim podobal sie Panu”. Fragment Listu 146 [w:] Augustyn z Hippony,
Dzieje procesu Pelagiusza, dz. cyt., s. 259; Patrologia Latina 44, s. 319-360.

8 J.N.D. Kelly, Hieronim: Zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 354-355.
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przychylnoscig (poczatkowo) nizw Afryce Péinocnej. Jednak Hieronim, mimo
iz tolerowat (do czasu) Pelagiusza, nie potrafit ujarzmi¢ w sobie dawnych wro-
gosci, a takze ducha Zachodu®'. Jego pisma przez kolejne lata byty petne wul-
garnych sformutowar, epitetéw, szyderstw pod adresem Pelagiusza. Jednakze
zaczepki miaty obustronny charakter - mnich brytyjski zarzucit Hieronimowi,
ze przejawia tendencje orygenistyczne, podczas gdy byt on ich stanowczym
przeciwnikiem. Wydaje sie, iz Pelagiusz chcial odwrécié¢ sytuacje, bowiem za
to najczesciej Hieronim go atakowal®. 0dzyt réwniez spér odnosnie do pogla-
déw na temat matzenstwa. Pelagiusz wyciagnat stare argumenty, opart sie na
pogladach Hieronima gtoszonych w Przeciw Jowinianowi®.

Najistotniejszy jednak w tym sporze jest fakt, iz mimo osobistych ani-
mozji i przytykéw chodzito w gruncie rzeczy o powazna rozbiezno$¢ w po-
gladach teologicznych. I mimo iz Hieronimowi mozna zarzucié wiele rzeczy
(ujawniajacych sie juz w antypelagiariskich listach - 130 do Demetrias® i 133
do Ktezyfonta®), m.in. bezpodstawne zarzuty dotyczace zakorzenienia pela-
gianizmu w gnostycyzmie czy manicheizmie, zréwnanie doktryny o mozli-
wosci zycia bez grzechu z grecka apatheia®, to jednak nie mozna odméwié
mu intuicji i czujnosci. Majac na uwadze jego bezkompromisowo$¢ (wyra-
zang co prawda na rézne sposoby) oraz szybko$¢ reakcji®’, mozna wybaczy¢
mu owe ,,grzeszki”. Jeszcze przed synodem w Diospolis® Hieronim wyrazit
swdj stanowczy gtos w walce z pelagianizmem, publikujgc Dialog przeciw pe-
lagianom, co spotkato sie z gwattowna reakcja zwolennikéw Pelagiusza, kté-

1 J.N.D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 354-355.

82 J.N.D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 354-355.

8 Wiecej na ten temat zobacz: Y. M. Duval, Pélage est-il le censeur inconnu de I’Adversus
Jovinianum a Rome en 3937 ou: du ,,portrait-robot” de I'hérétique chez S. Jéréme, ,Revue d’Histoire
Ecclésiastique Louvain” 75 (1980) 3-4, s. 525-557; Y. M. Duval, L'affaire Jovinien. D’une crise de la
société romaine a une crise de la pensée chrétienne a la fin du IVé et au début du Ve siécle, Roma 2003
(Studia Ephemeridis Augustinianum).

8 Sw. Hieronim, List 130, PAX 3/3, s. 304-330.

8 Sw. Hieronim, List 133, PAX 3/3, 5. 367-386.

s Sw. Hieronim, Zywoty mnichdw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., s. 69.

8 Zdaniem]. N. D. Kelly’ego Hieronim zmierzyt sie z Pelagiuszem co najmniej rok wcze$-
niej niz Augustyn (De natura et gratia, powstate w 415 roku), J. N. D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma,
spory, dz. cyt., s. 360.

8 Wedlug W. Myszora w 2. polowie 415; Wstep, [w:] $w. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog
przeciw pelagianom, dz. cyt., s. 17.
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rzy dokonali pogromu swoich przeciwnikdw i wielkich zniszczerr w klaszto-
rach betlejemskich. Rok 417 przynidst ostateczne potepienie herezji, gtéwnie
za sprawg wpltywéw biskupéw Afryki Pétnocnej (na czele z Augustynem?®).

Sam dialog jest cennym Zrédlem patrystycznym, jak réwniez (co istot-
ne!) - jedna z wezeéniejszych pozaaugustyriskich odpowiedzi na pelagianizm.
Augustyn niewatpliwie mial jaki§ wptyw na Hieronima®, jednak trzeba pa-
mietal, ze ostatnie stowo nalezato do samego autora, ktéry chciat rozpra-
wic sie réwniez ze szczegélnie tepionymi przez siebie pogladami. Co zna-
mienne, caly tekst przenikniety jest specyficznym podejsciem Hieronima do
kwestii ascezy i surowosci zycia z nig zwigzanej, totez niektdre twierdzenia
mozna wlasciwie interpretowad, majac na uwadze ten aspekt®.

Autor widzi §wiat pozbawiony odcieni, nie ma wedtug niego sytuacji po-
srednich. Biato-czarna wizja cztowieka i rzeczywisto$ci, w jakiej dokonu-
je on wyboréw, uwarunkowana jest dos§wiadczeniami Hieronima. Podczas
pobytu w Rzymie miat okazje zaobserwowad, iz zycie (nawet duchownych)
dalece odbiega od chrzescijariskiego ideatu. Ponadto byt §wiadom, ze ten
stan rzeczy zmierza ku gorszemu obrazowi $wiata. Trudno zatem sie dzi-
wi¢ dajacemu sie zaobserwowaé na kartach Dialogu przeciw pelagianom bra-
kowi rozréznieri. Mozna zauwazy¢ brak odréznienia grzechu ciezkiego od
tego o lzejszej materii i rad ewangelicznych od przykazan; juz samo wypo-
wiedzenie zartu zdaniem Hieronima zastuguje na wymierzenie kary®. Kazde
odstepstwo jest czyms$ ztym i takim winno by¢ nazwane.

Stad pesymistyczny obraz natury ludzkiej i propagowanie rygoryzmu,
majacego ujarzmié niepokorne zamiary cztowieka. Subtelne rozréznienia

®  Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, 65: ,,Cieszmy sie wiec, ze tak wielkie zto

nowej herezji zostato wyrokiem potepione. Dziekujmy za to Bogu i wychwalajmy Go, bez wzgle-
du na to, jak Celestiusz przedstawit [te twierdzenia], Pelagiusz za$ zrozumiat lub nie zrozu-
mial”, s. 271. Wiecej na temat ko$cielnego odrzucenia doktryny pelagiariskiej zob.: G. Greshake,
Gnade als konkrete Freiheit. Eine Untersuchung zur Gnadenlehre des Pelagius, Griilnewald, Mainz 1972;
0. Wermelinger: Rom und Pelagius. Die theologische Position der rémischen Bischdfe im pelagianischen
Streit in den Jahren 411-432, Stuttgart 1975; M. Vessey: ,,Opus imperfectum®. Augustine and his rea-
ders, 426-435 A. D., ,,Vigiliae Christianae” 52 (1998) nr 3, s. 264-285.

% Po publikacji dialog odni6st niematy sukces; Augustyn chwalit go za przejrzysty, peten
uroku styl oraz pewno$¢ doktryny; K. Obrycki, Wstep, dz. cyt., s. 197.

°t W. Myszor, Wstep, dz. cyt., s. 18.

92 Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., IL. 5,s. 128; 1. 11, 5. 136.
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zupetnie nie pasuja do stylu Hieronima. Jednakowoz wydaje sie, ze zapat,
z ktérym gtosit on swe poglady, w pewien sposdb rekompensuje brak deli-
katnosci w jego wywodach moralizatorskich. Tym, co moze wydawac¢ sie
juz bardziej niebezpieczne teologicznie, jest ta sama sktonno$¢, ale na polu
$cisle dogmatycznym. Mimo iz Hieronim chciat sie szczegétowo rozpra-
wi ,,ze wszystkimi twierdzeniami tych, ktérzy stawig apatheia®”, co zapo-
wiada juz w Liscie do Ktezyfonta®, trudno oprzeé sie wrazeniu, ze selektyw-
nos¢ tematéw zagoscita na kartach polemicznego dzieta Hieronimowego.
Najwiecej uwagi po$wieca pogladom pelagiariskim, jakoby cztowiek mdégt,
jesli zechce, zy¢ bez grzechu, oraz twierdzeniu o przykazaniach Bozych, ze
sg fatwe do wypetnienia. Te wla$nie zagadnienia uczynit swoistym lejtmo-
tywem w dziele®. Prawdopodobnie wymienione zagadnienia byty porusza-
ne przez Orozjusza na synodzie jerozolimskim®.

Trzeba zauwazy¢, ze Hieronim prébuje podwazaé nauke pelagiatiskg w sposdb
odmienny od metody Augustyna. Biskup Hippony kwestionowat racjonalnos¢
herezji. Uwazal, ze sprzeczno$¢ herezji pelagiariskiej zachodzi na ptaszczyZnie
rozumowej, natomiast Hieronim akcentowat bardziej sprzeczno$¢ z objawie-
niem Bozym. Dowodem takiego spojrzenia jest chocby ogrom cytatéw z Pisma
Swietego, ktéry mozna uznaé za dowéd jego wielkiej wiedzy. Jednak pewien au-
tomatyzm cytowania sprawia, ze lektura staje sie dos¢ uciazliwa”. Trzeba przy
tym dodad, ze duza role petni w Dialogu... nauka $w. Pawta®®. Hieronim dos¢ cze-
sto powotuje sie na Apostota Narodéw, uzywajac przy tym pieknych epitetéw
pod jego adresem™. Nie mozna jednak powiedzieé, by bieglo$¢ w cytowaniu
$wietych ksiag przelozyta sie na wnikliwg analize relacji wolnej woli i faski'®.

% Sw. Hieronim, Prolog, [w:] $w. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz.
cyt., s. 69.

% Sw. Hieronim, List 133, PAX 3/3, s. 385-386; Patrologia Latina 22, k. 1147-1161.

% Np. Dialog..., s. 73-120. Tak naprawde cata Ksiega pierwsza dotyczy tych zagadnien.

% W. Myszor, Wstep, dz. cyt., s. 18.

7 Pewne sekcje Hieronimowego Dialogu sa wrecz kompilacja cytatéw z Pisma Swietego,
jak cho¢by: s. 110-120, 125-167.

% Sw. Hieronim, Zywoty mnichdw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 11.8-10, s. 133-135.

*  Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 111.17-18,s. 191: ,,ewan-
geliczna tuba”, ,,nauczyciel narodéw”, ,,ztote naczynie, jasniejace na calym $wiecie”.

10 W, Myszor, Wstep, dz. cyt., s. 19.
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Co wiecej, niektére wypowiedzi Hieronima mozna zaliczy¢ do bliskich
pdzniejszemu zjawisku - semipelagianizmowi. Mimo iz Hieronim wpisuje sie
w o0gdblna tradycje uznajacag koniecznosé istnienia do zbawienia obu czynni-
kéw - wolnej woli i taski, to jednak ustalenie pierwszeristwa w czasie ktdre-
go$ z nich sprawia mu problem. I w tym przejawia sie jego niekonsekwen-
cja, sprzeczno$¢. Mozna znaleZ¢é cytaty dajace sie zakwalifikowal z jednej
strony jako semipelagiariskie: ,,Zgadzamy sie wiec z tym, ze co do dobrych
czynéw, poza wlasng wolg, opieramy sie na pomocy Boga, a w ztych na sza-
tana”, ,,0d nas zalezy chcie¢ i biec”'™; z drugiej - jako antagonistyczne (po-
stugujac sie cytatem zJ 5, 30): ,,Sam z siebie, méwi (Pan), nic uczynié nie
moge, lecz czynie wedtug tego, co stysze” %2,

Niekonsekwencja Hieronima ujawnia sie réwniez w niespetnionej obiet-
nicy dotyczacej glebszego rozwiniecia zalezno$ci pelagianizm - orygenizm'®,
Miast tego prébuje raczej udowodnié, ze pelagianie sa mentalnymi dzieé-
mi Jowiniana'®. Jednak, jak utrzymuje John Norman Davidson Kelly, zato-
zenie to wydaje sie zupelnie nieprawdopodobne, bowiem Jowinian wyklu-
czat catkowitg mozliwo$¢ popetniania grzechdw przez chrze$cijan. Moze tu
chodzi¢ ponownie o urazong dume Hieronima, pamietajacego dawna kry-
tyke jego lekcewazacego stosunku do matzetistwa ze strony Pelagiusza'®.
Hieronim, podobnie jak Augustyn, dostrzegt, jakie moga by¢ konsekwencje,
jesli cztowiek zechce wyeliminowac ze swojej egzystenciji wielka role taski
Bozej. Swiadom wiasnych stabosci, w czym réwniez byt spéjny z biskupem
Hippony, podkreslat, ze to praktyki ascetyczne (grzesznych mnichéw) wraz
z taska Boza pozwalajg budowaé ideat chrze$cijanina. Paradoksalnie pesymi-

10 Sw, Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 1.1-2.5, ss. 74 i 76.

102 Sw, Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 1117, s. 145.

105 W. Myszor, Wstep, dz. cyt., s. 20, twierdzi, ze ,,podobiefistwo pelagianizmu do nauki
Orygenesa mogto by¢ tylko powierzchowne. Nie moze by¢ mowy o jakims$ glebszym zwigzku”.
Natomiast J. N. D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 360, uwaza, iz Hieronim [w Liscie
do Ktezyfonta] ,,miat catkowita racje, wykazujac wplyw, jaki na my$lenie Pelagiusza [...] wywar-
ta nauka Orygenesa”.

4 Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 1L 1, s. 168. ,,Czy
nie wstydzisz sie trzyma¢ odrzuconej i potepionej nauki Jowiniana?”; Liber Tertius, 781, k. 595:
,»A.: Non erubescis explosam atque damnatam Joviniani sententiam sequi?”.

105 J.N. D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 360-361.
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styczna wizja cztowieka jest lepszym punktem wyjscia do rozwazar o nim.
Bowiem gdzie grzech, tam i taska. Nieskoniczenie wieksza taska.

3. Podejscie Hieronima do kontrowersji pelagianskiej
w kontekscie zachodniej teologii taski

Hieronim, walczac z pelagianizmem, wpisywat sie w ortodoksyjny nurt
teologii faski propagowanej w Kosciele zachodnim przez Augustyna, bisku-
pa afrykanskiego Hippo Regius. Nie odkryl w tej materii niczego nowego.
Réznice dotyczyly gléwnie nie tyle samej doktryny, ile raczej sposobu jej
aplikowania (o czym byla juz mowa). Teren walki z pelagianami implikowat
inne akcenty w podejsciu do kontrowersji, ale nie do tego stopnia, aby jg za-
akceptowa¢. Chodzi gtéwnie o podatnosé teologii Wschodu na podkreslanie
znaczenia wolnej woli, co w §rodowiskach mniszych wydawato sie uzasad-
nione. Stad poczatkowo wlasnie w Jerozolimie Pelagiusz znalazt bardziej po-
datny grunt do gloszenia swych racji®. Imponowat ascetycznym pragnie-
niem doskonato$ci. Przebywajac w Kartaginie (ok. 409, 410 roku), nie mégt
liczy¢ na szeroka aprobate swych kontrowersyjnych pogladéw. Kosciét afry-
kanski bowiem w IV wieku zmagat sie z donatystami, ktérzy, nomen omen,
podkreslali wage dobrych uczynkdw, podkreslajac przy tym swietosé czton-
kéw swego Kosciota”,

Z jednej strony ojcowie afrykanscy byli juz wyczuleni na kazde odstep-
stwo, przeakcentowanie, z drugiej jednak - paradoksalnie - mogta zosta¢
poczatkowo u$piona ich czujnosé (szczegSlnie Augustyna), ktéry nie dowie-
rzal, ze $wietnie wyksztatcony i nienaganny moralnie mnich moze gtosi¢ tak
irracjonalne poglady'®. Zreszta réwniez Hieronim, a wraz z nim biskup Jan
i rzesze poboznych kobiet na krétki czas , na samym poczatku pobytu mni-
cha w Jerozolimie, zostali zwiedzeni przez Pelagiusza'®. Jednak liczne zale-

19 J.N. D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 355.

17 K. Burczak, Biskupi afrykariscy wobec herezji pelagianizmu, ,,Vox Patrum”, 22 (2002) nr 42-
43,s. 441.

1% J.N. D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 354.

109 J.N. D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 355.
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ty postepowania Pelagiusza nie byty w stanie ostatecznie przestoni¢ dale-
ko idacych odstepstw natury teologicznej.

Walka dwu wielkich ojcéw Kosciota z herezja toczyta sie na frontach
Wschodu i Zachodu'™. Jeden cel, nieco odmienne taktyki. Hieronim, zafascy-
nowany ascetycznym stylem zycia, balansowat myslowo miedzy Wschodem
a Zachodem, jednakze trudno zaprzeczy¢, ze mentalno$¢ zachodnia byta
mu blizsza, transponowat zatem idee Zachodu na teren Jerozolimy. Nie da
sie ukry¢, ze to Augustyn byt odnowicielem teologicznej nauki o tasce (za-
czerpnietej ze spuscizny $w. Pawta)'''. W tej materii nieco starszy Hieronim
mdgt sie odwotywaé do autorytetu biskupa Hippony. We wschodniej teolo-
gii przedaugustynskiej mozna odnalez¢ inne idee'?. Jego nauka o fasce to
byto novum, swoista odpowiedZ wiary na specyficzng sytuacje Zachodu'?,
aktualizacja mysli Pawlowej, nowo$¢ tej aktualizacji. Augustyn jako okret
flagowy biskupéw afrykariskich (wraz z Aureliuszem - biskupem Kartaginy)
w walce z pelagianizmem, dzieki wnikliwo$ci myslenia teologicznego i zde-
cydowaniu obronit Kosciét przed kolejna herezjg. Zwrdcenie sie do papieza
Zozyma z pro$ba o wydanie przezen autorytatywnego potwierdzenia usta-
ler synodu w Kartaginie (418) byto przetomem',

Trzeba jednak dodaé, ze poglady Augustyna na taske nie tyle ewoluo-
waly, ile czesto byty ze sobg sprzeczne. Najpierw w reakcji na manicheizm
w sposéb jednostronny akcentowat on ludzkg wolnosé, co doprowadzito
go do przyjecia idei predestynacji, opartej na przewidywaniu zastug czto-
wieka. Lata 396-397 to przetlomowy czas dla Augustyna. Laska Boza sta-
nie sie odtad dla mtodego biskupa Hippony pojeciem kluczowym, a prede-
stynacja oparta bedzie juz jedynie na odwiecznej decyzji Boga. Apogeum
tego okresu to czas walki z pelagianizmem. Wéwczas Augustyn ostatecz-
nie przypieczetowuje swe poglady, w ktérych taska i predestynacja petnia
dominujaca funkcje'™.

1o G, Kraus, Nauka o tasce: zbawienie jako taska, przekt. W. Szymona, Krakéw 1999, s. 101.
1 G. Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce, przekt. S. Jopek, Krakéw 2005, s. 45.

Por. M. Przyszychowska, Nauka o tasce w dzielach $w. Grzegorza z Nyssy, Krakéw 2010.
3 G. Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce, dz. cyt., s. 45.

4 K. Burczak, Biskupi afrykariscy wobec herezji pelagianizmu, dz. cyt., s. 444.

G. Kraus, Nauka o lasce: zbawienie jako taska, dz. cyt., s. 107.
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Dzieje sporu o taske (V/VI wiek) dobrze ilustruje zestawienie dokona-
ne przez Georga Krausa'':

Akt Data Wydarzenie

I.1 | przed396 | 1. Augustyn, I okres: Zrédtem grzechu jest wolna wola cztowieka (przeciw
manichejczykom) - stad: predestynacja warunkowa;

1.2 | 396/397 | 2. IIokres: wola grzesznika ma tylko in abstracto mozno$¢ czynienia dobra.
Takze dobre akty woli musi wspiera¢ taska - stad predestynacja bezwa-
runkowa, zalezna wylacznie od Bozej decyzji.

II | 411-415 | W pierwszej (posredniej) konfrontacji z Pelagiuszem i Celestiuszem Au-
gustyn rozbudowuje swoja teorie (obrona doktryny grzechu pierworod-
nego, poglebienie nauki o concupiscentia, wolno$¢ woli - uleglto$é porusze-
niom taski).

I | od415 Po bezpo$redniej konfrontacji z Pelagiuszem Augustyn zaostrza swdj po-
glad na grzech pierworodny i concupiscentia.

IV | 418 Na synodzie w Kartaginie Augustyn doprowadza do potepienia Celestiu-
sza (DH 222-230); potwierdzenie tej decyzji przez papieza Zozyma (DH 231).

V| 425-429 Opozycja semipelagian. Przeciw Augustynowi twierdza oni, ze poczatek
wiary (initium fideii) jest dzietem woli (chory musi sam przywotaé lekarza);
cztowiek moze dochowad wiernosci otrzymanej tasce. Augustyn stawia tezy
jeszcze mocniej akcentujace wytaczno$é Boga w dziataniu: Bég predestynu-
je pozytywnie do zbawienia, a do potepienia negatywnie, zgodnie ze swoim
tajemnym zamystem. Predestynacja pozytywna jest darmowa, niezawod-
na i jednostkowa; przeznaczenie negatywne wynika z absolutnej sprawied-
liwoéci Boga.

VI | 430-529 | Trzy etapy sporéw semipelagianskich po $mierci Augustyna:

VI. 1 | 430-440 1. Prosper z Akwitanii systematyzuje augustynizm w Indiculus (DH 239-
249: taska dokonuje initium fidei; grzech niweczy wolno$¢ czynienia do-
bra; predestynacja do zbawienia; przewidywanie potepienia - stad po-
wszechna zbawcza wola Boza);

VI. 2 | 470-471 2. synod w Arles (proaugustynski);

VI.3 | 529 3. Cezary z Arles, przy poparciu Rzymu, w Orange (,,Arausicanum II": DH
370-397; potwierdzenie przez papieza Bonifacego II: DH 398-400) oca-
la umiarkowana forme augustynizmu: prymat taski; utrata wolnosci na
skutek grzechu; initium fidei mozliwe tylko dzieki tasce; odrzucenie nie-
ktérych tez Augustyna (doktryny predestynacji, $cistego zwigzku grze-
chu z concupiscentia).

16 G. Kraus, Nauka o tasce: zbawienie jako taska, dz. cyt., s. 113-114.
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Mozna wnioskowad, iz pojecie taski rozwijato sie wraz z rozkwitem mysli
przede wszystkim Augustyna, a pdZniej jego juz nie tak nowatorskich nastep-
céw. Niewatpliwie spory na tle dogmatycznym w znaczny sposéb ksztatto-
waly mentalno$¢, pobudzaty do rozwazania nauki wielkich ojcéw Kosciota.
Konfrontacja z przeciwnikiem byta na pewno budujaca, implikowata po-
wstawanie coraz $ci$lejszych pojeé. Zagadnienia, ktére zmuszaty zaréwno
Augustyna, jak i Hieronima do wyrazania ortodoksyjnego stanowiska, ogni-
skuja sie wokét pojecia taski'’”. Pelagiusz twierdzit, iz juz sama natura ludz-
ka jest taska. Dzieki tej tasce cztowiek jest zdolny do wypetniania wyrytego
w sercu prawa Bozego. Poglad ten ujat w lapidarnej formule: posse non pec-
candi (ludzie majg naturalng moznos$¢ niegrzeszenia). Twierdzenie to byto
bardzo ostro odebrane przez Augustyna i Hieronima. Pelagiusz bowiem juz
samej ludzkiej naturze przyznaje mozno$¢ zycia bez grzechu, jesli tylko czto-
wiek potrafi korzysta¢ z rozumu i wolnej woli, wybierajac dobro zamiast zta.
Dla Augustyna, jak i Hieronima byto to nie do pogodzenia, poniewaz ludzka
natura jawila sie jako przeciwieristwo faski Bozej'®.

Jednak nie zauwazono, ze Pelagiusz wyrézniat réwniez druga podstawo-
wa taske, dana przy stworzeniu. Stwérca obdarowuje ludzi aktualng pomoca
(auxilium, adiutorium), ktérej dostepuja wszyscy. Jest to rodzaj taski oswie-
cajacej, pozwalajacej poznac dobro. Na tej podstawie Pelagiusz twierdzi, ze
nawet poganie moga osiagna¢ zbawienie. Postaci Starego Testamentu (Abel,
Noe, Hiob, Abraham) stanowig egzemplifikacje tego rozréznienia'®®. Polemike
z tymi twierdzeniami mozna odnaleZ¢ na kartach Dialogu przeciw pelagianom.
Hieronim w swoim stylu zbija poglady Pelagiusza, twierdzac, iz fragmenty
z Pisma Swietego, na ktére Pelagiusz sie powotuje, przytaczajac przyklady
sprawiedliwych, bezgrzesznych Starego Testamentu, $wiadczg o czyms in-
nym. Twierdzi, ze Pelagiusz nie ma racji, poniewaz nawet wymienione po-
staci nie byly do korica idealne.

Zaréwno Augustyn, jak i Hieronim mieli §$wiadomo$¢ utomnosci cztowieka,
co mozna dostrzec w ich twdrczosci. To wystarczyto Pelagiuszowi, aby inter-

1 Szerzej na temat grzechu pierworodnego i taski zob.: L. F. Ladaria, Wprowadzenie do an-
tropologii teologicznej, ttum. A. Baron, Krakéw 1997, s. 83-100, 101-129.

18 G, Kraus, Nauka o tasce: zbawienie jako taska, dz. cyt., s. 102-103.

1 G, Kraus, Nauka o asce: zbawienie jako laska, dz. cyt., s. 103.
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pretowac owe pesymistyczne jego zdaniem twierdzenia (ukazujgce czlowieka
jako istote zagubiona i radykalnie niezdolng) w duchu manichejskim. Pelagiusz
twierdzil, iz B6g w swej dobroci i sprawiedliwo$ci niezmiennie daje ludziom
mozliwo$¢ spetniania Jego oczekiwan. Innymi stowy - wespét z ludzka natu-
ra koegzystuje taska. Czlowiek ze swa natura i imago Dei nieustannie doznaje
taski, jest w polu jej dziatania'®. Z kolei optyka Augustynowa i Hieronimowa
sg zgota inne. Fakt, ze cztowiek do$§wiadcza niemoznos$ci wypetniania Bozych
wymagan, implikuje, obnaza jego konieczno$¢ zdania sie na taske Boga.

Ludzie niejako zdani sa na te site wewnetrzng, ktérej dysponentem jest
Stwdrca. To On decyduje, czy i komu jej udzieli¢. Na tej podstawie nietrud-
no wnioskowad, iz tych dwéch punktéw widzenia nie sposéb ze sobg pogo-
dzi¢. Sztandarowe stowa Augustyna - ,,Daj to, co nakazujesz, kaz to, czego
chcesz” - byly dla Pelagiusza nie do zaakceptowania. Widziat w nich bowiem
tatwa wymdwke, by cztowiek nie podejmowat jakiegokolwiek wysitku. Zdaniem
Pelagiusza Stworca juz ,,dal”, a cztowiekowi pozostaje tylko dziatanie'®'.

Zaréwno Hieronim, jak i Augustyn mieli podstawy ku temu, by propago-
wacé swe poglady i broni¢ ich niestrudzenie. Biskup Hippony cate lata walczyt
o0 czysto$¢ w swym zyciu'?2, Strydoriczyk napatrzyt sie na upadek obycza-
j6w, szczegblnie podczas pobytu w Rzymie. Sam réwniez nie stronit w mto-
dosci od licznych uciech'®. Pesymizm w postrzeganiu sit ludzkich, chcac
nie chcac, wdart sie do ich koncepcji teologicznych'®. taska w ich pojeciu
to sita dana z zewnatrz, darowana od Boga. Nie jest ona dana na state wtas-
noscig. To dar, o ktéry trzeba zabiegac.

Podstawowa réznica ujecia rysuje sie nastepujaco: od narodzin czto-
wiek znajduje sie w dynamice choroby duszy - twierdzi Augustyn, a za nim
Hieronim; z kolei Pelagiusz umieszcza cztowieka zawsze w dynamice taski'®.
W Dialogu przeciw pelagianom znalez¢ mozna wyraz Hieronimowego podejscia:

120 G, Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce, dz. cyt., s. 40.

21 G. Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce, dz. cyt., s. 40-41.

122G, Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce, dz. cyt., s. 40-41.

12 W, Myszor, Wstep, dz. cyt., s. 18;]. N. D. Kelly, Hieronim: zycie, pisma, spory, dz. cyt., s. 28—
29; Hieronim ze Strydonu, List 2: ,,Ja jestem owym synem marnotrawnym [...], jeszcze nie za-
czatem odpedzaé od siebie pokus dawnej rozwiaztosci [...]”, [w:] Hieronim ze Strydonu, Listy I,
dz. cyt., s. 5-6.

124 1. F. Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, dz. cyt., s. 106-110.

25 G. Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce, dz. cyt., s. 41.
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Attyk: [...] Pokaz mi cialo, ktére nigdy nie chorowato i po dtugiej chorobie byto pew-
ne, iz stale bedzie zdrowe, a pokaze ci dusze, ktéra nigdy nie zgrzeszyta i zyjac cnot-
liwie, potem nigdy nie zgrzeszy, zwlaszcza ze wystepki sa pobliskie cnét i jesli nieco
zboczysz, albo sie zablakasz, lub w przepasé wpadniesz. [...] Do tego, co moge, przez
czas krétki, zmuszasz mnie, abym czynit zawsze. Moge poscié, czuwal, chodzié, czy-
tac, $piewad, spaé, ale czy zawsze?'.

Kolejny aspekt, na ktéry warto zwrdci¢ uwage, to fakt, ze Pelagiusz poj-
muje nauke, prawo, przyktad Chrystusa jako formy dziatania taski Boga.
Augustyn oraz Hieronim nie uwazajg tego za konkretne postaci taski, réw-
niez w sytuacji, gdy maja (prawo, nauka, przyktad Jezusa) najwieksze zna-
czenie dla obdarowanego taska zycia chrzescijanina. Dla czlowieka, ktéry
nie zostat obdarowany, pozostaja czyms$ zewnetrznym dopéty, dopdki nie
zostanie mu wlana w serce odpowiednia taska, tj. wyzwolenie ku mito$ci
Boga i blizniego'”’. Bez tego (mito$ci wewnetrznej) ideat imitatio Christi po-
zostaje niejako ,,u$piony”, jest roszczeniem, a co za tym idzie - stanowi li-
tere przynoszaca $mieré. Wniosek jest taki, iz cztowiek w konfrontacji z ta-
skg nie ma zadnego wyboru, bowiem jako istota grzeszna zawsze mégtby ja
odrzucié. Innymi stowy - ,,B6g musi najpierw z czystej faskawos$ci stworzy¢
w nas prawdziwg wolno$¢ bez naszego udziatu™'%,

Wyraz owych pogladéw daje sie zaobserwowac w Dialogu...:

Attyk: [...] Nie uznajesz oddziatywania taski Boga na poszczegdlne czyny, lecz o tyle
ja uwzgledniasz, o ile pozwala ci czynic to, co ci sie podoba, odpowiednio do warun-
kéw i przepiséw prawnych'®.

126 Sw, Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 111.11-12, s. 182; Liber

Tertius, 794-795, k. 608: ,,A.: [...] Da mihi corpus quod nunquam languerit, aut quod post langu-
orem perpetua sanitate securum sit: et dabo tibi animam quae nunquam peccaverit, nec post
virtutes deinceps peccatura sit, praesertim cum vicina sint vitia virtutibus; et si paululum decli-
naveris, aut errandum tibi sit, aut in praeceps cadendum. [...] Nec quia ad breve poszum, coges
me ut possim jugiter. Possum jejunare, vigilare, ambulare, legere, psallere, sedere, dormire, nu-
mquid in perpetuum?”.

7 G. Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce, dz. cyt., s. 41.

% G. Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce, dz. cyt., s. 41-42.

129 Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 1.27-28, s. 103; Liber
Primus, 723, k. 543-544 (Patrologia Latina, 23): ,,A.: [...] non absque Dei gratia, quomodo sentiri
velis, ex hoc loco intelligitur, dum gratiam ejus non singular refers opera, sed ad conditionis ac
legis et liberi arbitrii potestatem”.
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oraz

Attyk: [...] Po dlugich bowiem rozprawach zostato ustalone, iz Bég, ktéry dzieki swej
tasce dat nam wolna wole, przy poszczegdlnych naszych czynno$ciach wspomaga
nas i podtrzymuje*®.

Ciekawe jest podejscie Pelagiusza, wpisane w nurt wschodniej nauki o ta-
sce, gdzie Bég dziata w historii i wlacza wolno$¢ cztowieka (nie do korica
sttumiong) w aktywno$¢ na rzecz dobra, a cztowiek wobec dziatari wycho-
wawczych Boga moze wypowiedzie¢ ,nie”. Augustyn i Hieronim ustosun-
kowuja sie do tej kwestii w odmienny sposéb. Twierdza bowiem, ze ludzkie
pochodzenie od Adama implikuje fakt bycia pod wptywem grzechu w spo-
séb bezwzgledny, natomiast wybranie Boze sprawia, iz cztowiek jest bez-
btednie pobudzany do mito$ci*'. W konsekwencji powstaje pytanie - dyle-
mat, znamienne dla zachodniej teologii taski: przypisywanie Bogu czy tez
cztowiekowi nadmiernego znaczenia w zbawczym wydarzeniu. Augustyn
i Hieronim akcentuja role Boga kosztem cztowieka - Bdg sprawia wszyst-
ko, natomiast udziat cztowieka pozostaje nikly. Z kolei Pelagiusz przecenia
role cztowieka i jego wolnosci, natomiast role Stwdrcy ogranicza do wypo-
sazenia ludzi w $rodki konieczne do walki o zbawienie'*2.

Pelagiusz widziat taske jako konkretnie przekazywang przez Jezusa
Chrystusa, Jego Koscidt, relacje miedzyludzkie jako czynnik zewnetrzny. Z ko-
lei Augustynowa i Hieronimowa wizja ukazuja taske w aspekcie wewnetrz-
nym (Duch Swiety, mito$¢ Boga). Jest ona czym$ dalece intymnym, bezpo-
$rednim darem Boga odbieranym w ludzkiej subiektywno$ci'*>.

Stowa 1 Kor 4, 7:,,C6Z masz, czego bys nie otrzymat?”, to kluczowa mysl,
punkt zapalny w mys$leniu Augustynowo-Hieronimowym. Owo zdanie
z Pisma Swietego pobudza do glebszej refleksji na temat relacji wolnej woli
i taski. Gdzie koriczy sie pole pierwszej, a zaczyna drugiej? Co lezy w mocy
taski Bozej, a co - ludzkiej wolnosci? Mimo iz zagadnienie wydaje sie dosé

10 Sw, Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 111.5-6, s. 174; Liber
Tertius, 787, k. 601: ,,A.: [...] Hoc enim longa dissertatione conclusum est, ut gratia sua Dominus
qua nobis concessit liberum arbitrium, in singulis operibus juvat atque sustentet”.

B G, Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce, dz. cyt., s. 42.

12 G, Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce, dz. cyt., s. 42-43.

133 G. Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce, dz. cyt., s. 43.
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trudne, to jednak ojcowie Zachodu przechylaja szale na rzecz taski. 0d cza-
su rozwazan Augustynowych historia rozwoju doktryny o tasce w Kosciele
zachodnim ktadzie nieustannie obok siebie te dwa pojecia, stawia je na dwu
réwnoleglych torach, zmuszajac do konkurengji. ,,Im wieksza faska Boza,
tym mniejsza ludzka wolno$¢, i na odwrét™.

Wolna wola i taska - dwie przyczyny sprawcze. Ktéra ma pierwszeristwo?
Augustyn odpowiedziat (a za nim Hieronim), iz wszelka zastuga jest uprze-
dzona przez taske. ,,Pan Bdg kocha Zabe nie za to, ze skrzeczy; zaba skrze-
czy dlatego, ze Pan Bdg ja kocha™*. Cztowiek dzigki tasce jest pobudzany
do aktywnosci, co wiecej - zostaje obdarzony mocg do wytrwania w niej'*®.
Ludzkie ,ja” wyraza swoje ,,chcenie”, otwarcie sie na taske. ,,Bég za$ w nas
dziata, wywotuje che¢ i daje wykonanie™’,

Zakonczenie

Hieronim, nazywany Doctor Maximus in exponendis Sacris Scripturis**®, nie
wykazat sie oryginalno$cia w swojej krytyce doktryny pelagiatiskiej. To, co
Augustyn wytozyt w dziedzinie teologii taski, Hieronim jedynie aplikowal na
potrzeby swoich rozwazan. Hieronimowy Dialog przeciw pelagianom stanowi
polemike dogmatyczna, w ktdrej autor postuguje sie swoista forma dialogu
sokratejskiego. Reasumujac: wsrdd gtéwnych watkéw antypelagiariskich,
ktére byly przedmiotem dociekarh Hieronimowych, na pierwszy plan wy-
suwaja sie nastepujace kwestie: mozliwo$¢ grzechu po chrzcie, zagadnienie
pomocy Bozej ijej konieczno$ci w kazdym dziataniu czlowieka, zdolno$é
osiggniecia prawdziwej doskonato$ci na ziemi oraz problem chrztu dzieci,
prowokujacy réwniez rozwazania na temat grzechu jako takiego.

B4 G, Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce, dz. cyt., s. 38.

15 ], Twardowski, Wiersz z dedykacjg, [w:] J. Twardowski, Rwane prosto z krzaka, Warszawa
1996, s. 185.

136 G, Kraus, Nauka o tasce: zbawienie jako taska, dz. cyt., s. 111-112.

157 Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pelagianom, dz. cyt., 11.10, s. 135; Hieronim
parafrazuje Flp 2, 13; Liber Secundus, 752, k. 570 (Patrologia Latina, 23):,,A.: Haec cuncta percur-
ro, ut ostendam a nullo legem esse completam, et per legem mandata omnia quae continentur
in lege. Deus est enim qui operator in nobis, et velle et perficere”.

18 T, Jelonek, Hieronim, dz. cyt., s. 99.
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Rozwazania Strydoriczyka zdajg sie implikowaé pewne wnioski dotycza-
ce specyfiki jego dociekari, mianowicie: brak rozréznieti (uwarunkowany jego
wczesniejszymi do§wiadczeniami zyciowymi), ktéry daje sie zaobserwowad na
kartach Dialogu przeciw pelagianom, np.: grzech ciezki a grzech lekki; rady ewan-
geliczne a przykazania; uznanie zartu za co§ wymagajacego wymierzenia kary.
Stad réwniez wynika pesymistyczny obraz natury ludzkiej i propagowany prze-
zeri rygoryzm. Kolejna kwestia warta podkreslenia - koncentracja Hieronima na
pogladzie pelagiariskim, ze cztowiek moze, jesli zechce, zy¢ bez grzechu. Jest to
swoisty lejtmotyw jego dociekan. Hieronim podchodzi do nauki pelagian z ore-
zem objawienia Bozego (ogrom cytatéw), odmiennie anizeli Augustyn, ktéry
najwiekszy nacisk ktadzie na kwestionowanie racjonalno$ci herezji.

Ponadto wybrane wypowiedzi Hieronima nasuwajg skojarzenia z péz-
niejszym zjawiskiem - semipelagianizmem. Hieronim gubi sie w ustalaniu
pierwszeristwa czasowego wolnej woli i taski. O ile nie podaje w watpliwosé
koniecznosci ich koegzystencji, o tyle hierarchizacja w czasie jest wiel-
ce problematyczna. Co rusz zdaje sie dochodzi¢ do gtosu niekonsekwencja
autora Dialogu przeciw pelagianom. Najpierw w kontekscie stwierdzen o za-
barwieniu semipelagianiskim, pdZniej - w niespetnionej obietnicy dotycza-
cej rozwiniecia zalezno$ci pelagianizm-orygenizm. W zamian za to oferuje
czytelnikowi liczne préby powiagzan pelagian z Jowinianem.

Hieronim nie byt specjalnie nowatorski, jesli chodzi o zagadnienie teolo-
gii taski. Wpisywat sie $wietnie w nurt teologii Zachodu. Inne byto u niego
jedynie roztozenie akcentdw, zastosowanie doktryny. Wynikato to chocby
z uwarunkowan miejsca, , w ktérych przyszto mu dziataé - mnisze $rodowi-
ska Wschodu sita rzeczy narzucaly okreslony sposéb prowadzenia rozwa-
zan. Zatem zanurzony glteboko w mentalno$ci zachodniej dostosowuje te
doktryne na potrzeby specyfiki myslenia Jerozolimy. Warto podkresli¢, ze
Strydoniczyk od samego poczatku byt wyczulony na poglady mnicha brytyj-
skiego, utozsamianego przez wieki z herezja pelagiariska - burzliwym spo-
rem na Zachodzie przelomu IV i V wieku, majacym swoje reperkusje w my-
§li teologicznej po dzi$ dziert™.

13 A, Baron, Spdr o Pawla, spdr o cztowieka czy spdr o Boga? Refleksje na marginesie kontrowersji
pelagiariskiej, dz. cyt., s. 9.
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Summary

Jerome’s criticism of pelagianism in Dialogus contra pelagianos

Saint Jerome in the battle of pelagianism not differed essentially from other theologians
of grace, for example St. Augustine. However Vulgata’s author had the opportunity to
meet with Pelagius earlier than Augustine. He doesn’t avoid controversial statements,
especially in disputes with pelagians. At the same time he was master of the beautiful
expressions. Many times he was inconsistent in theological reflection. Probably therefore
he doesn’t enjoy great popularity between contemporary theologians. This publication,
based on the Dialogus contra pelagianos and Jerome’s Letters reaction against pelagianism
and Pelagius. First of all, based on the Dialogus contra pelagianos and the Jerome’s Letters,
is an attempt to show the Jerome’s reaction against pelagianism and Pelagius in the
first half on 5" century. Using the method theological, historical and linguistical. First,
I want to emphasize the most important theological problems about which he wrote.
Next - I want to talk about distinguishing marks his criticism of pelagianism and show
this criticism in context theology of grace West Church (Latin Church) the first half of
the 5% century.

Keywords: critic, pelagianism, st. Jerome, Pelagius

Hieronimowa krytyka pelagianizmu w Dialogu przeciw pelagianom

Sam fakt krytyki zjawiska pelagianizmu przez Hieronima nie byl niczym odkrywczym,
oryginalnym. Idzie on bowiem po linii, ktéra prezentuje chocby $w. Augustyn. Jednakowoz
naszczegblng uwage zastuguje sposdéb, w jaki to czyni, specyfikajego podejscia. Strydoriczyk
miat okazje zetkna¢ sie z Pelagiuszem i jego pogladami wczesniej anizeli biskup Hippony
i od samego poczatku byt na nie wyczulony. W swoich wypowiedziach nie waha sie
uzywacé kontrowersyjnych, mocnych argumentéw. Jednoczes$nie jest mistrzem pieknych,
kwiecistych sformutowan. Wielokrotnie jest w swych teologicznych rozwazaniach
niekonsekwentny. Prawdopodobnie dlatego nie cieszy sie duza popularno$cia wsréd
wspdtczesnych teologdw. Niniejsza publikacja jest préba ukazania reakcji Hieronima
na herezje pelagianiska i samego Pelagiusza przede wszystkim w oparciu o Dialog przeciw
pelagianom oraz Listy, z zastosowaniem metod teologicznej, historycznej oraz filologiczne;j.
W pierwszej kolejno$ci oméwiono najwazniejsze problemy teologiczne, o ktérych pisat
Strydoficzyk. Nastepnie nakres$lono cechy szczegdlne podjetej przez niego krytyki
pelagianizmu, po czym ukazano te krytyke w kontekscie szeroko rozumianego nurtu
teologii taski w Kosciele zachodnim pierwszej potowy V wieku.

Stowa kluczowe: krytyka, pelagianizm, $w. Hieronim, Pelagiusz
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