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Wskazania homiletyczne
zawarte w Listach o wymowie
ojca Euzebiusza Statecznego

Historia kaznodziejstwa, w ktérej ramach miesci sie niniejsza reflek-
sja, utrwala i przekazuje kolejnym pokoleniom pamie¢ nie tylko o gto-
sicielach stowa Bozego. Swoje zainteresowanie koncentruje takze wo-
kot twércdw teorii kaznodziejstwa. Dzieki opracowanym przez nich
praktycznym wskazaniom kaznodzieje moga doskonali¢ swéj warsztat.
Podreczniki historii kaznodziejstwa, chocby te, ktére w ostatnich latach
opracowat ks. prof. Kazimierz Panu$?, przywotuja wiele nazwisk prakty-
kéw i teoretykdw gloszenia stowa Bozego. Istnieja jednak twdrcy mniej
znani, ktérych dorobek nie zostat dostrzezony i utrwalony. Nie znaczy to
jednak, ze ich dzieta nie zastuguja na uwage i analize. Do grupy mato zna-
nych teoretykéw kaznodziejstwa przetomu XIX i XX wieku nalezy zali-
czy¢ o. Euzebiusza Franciszka Statecznego OFM, ktéry wszedt do ich gro-

1 Jarostaw Wlodarczyk OFM - doktorant w Katedrze Komunikacji Religijnej Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, sekretarz ewangeliza-
cji w bernardyriskiej prowincji Zakonu Braci Mniejszych, redaktor czasopisma sanktuarium
w Kalwarii Zebrzydowskiej ,,Pielgrzym Kalwaryjski”. Mieszka w Krakowie.

2 Zarys historii kaznodziejstwa w Kosciele katolickim, cz. 1: Kaznodziejstwo w Kosciele po-
wszechnym, Krakéw 1999; Zarys historii kaznodziejstwa w Kosciele katolickim, cz. 2: Kaznodziejstwo
w Polsce, t. 1: 0d $redniowiecza do baroku, t. 2: 0d Oswiecenia do XX wieku, Krakéw 2001.
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na dzieki opracowanym przez siebie Listom o wymowie. Celem niniejszego
artykutu jest przypomnienie postaci o. Statecznego, dokonanie analizy
tresci jego dzieta, a takze znalezienie odpowiedzi na pytanie, na ile jego
wskazéwki dla méwcéw sa dzi§ aktualne.

1. Sylwetka i spuscizna literacka
ojca Euzebiusza Franciszka Statecznego

Franciszek Stateczny® urodzit sie 1 pazdziernika 1864 rokuw Witostawicach
koto KoZla. Byt synem Jézefa i Pauliny z domu Kirchniawa*. Wyksztalcenie
zdobywal najpierw przez trzy lata w niemieckiej szkole ludowej w Grzedzinie.

®  Wazniejsze prace o Euzebiuszu Franciszku Statecznym: A. J. Szteinke, Euzebiusz
Franciszek Stateczny OFM (1864-1921) w $wietle nowych Zrédet, ,,Studia Franciszkariskie” 16 (2006),
s. 283-311; K. Bilifiski, Modernista w habicie. Ksiqdz Franciszek Euzebiusz Stateczny oraz jego pa-
migtnik, Wroctaw 1998; B. J. Mazurkiewicz, Aspekty pastoralne w twérczosci kaznodziejskiej i pub-
licystycznej o. Euzebiusza F. Statecznego OFM (1864-1921), praca doktorska z homiletyki napisana
w Instytucie Teologii Pastoralnej przy Wydziale Teologicznym KUL pod kierunkiemks. prof. dr.
hab. J6zefa Kudasiewicza, Lublin 1993, mps; K. Biliriski, Nieznany pamietnik ks. Euzebiusza Franciszka
Statecznego na tle innych jego rekopiséw, ,,Zaranie Slaskie” (1989) 2, s. 211-233; K. Bilinski, Uwagi
0 zZyciu i twérczoéci ks. Franciszka Statecznego, ,,Annales Silesiae” (1989) 19, s. 33-49; M. Fazan,
Stateczny Franciszek Euzebiusz, [w:] Slgski stownik biograficzny, t. 2, red. J. Kantyka i W. Zieliriski,
Katowice 1979, s. 233-237; A. Gladysz, Mtoda Polska na Slgsku 1898-1922, Wroctaw 1969, s. 15-40;
S. Helsztyriski, Meteory Mtodej Polski, Krakéw 1968, s. 63-86; Z. Hierowski, Zycie literackie na Slgsku
1922-1939, Katowice 1968; J. Kudera, Uwagi i mysli o roznych, Biblioteka Slaska w Katowicach,
Dziat Zbioréw Specjalnych, sygn. R 106/1; W. Ogrodzifiski, 0. Euzebiusz Franciszek Stateczny
przedstawiciel ,,Mtodej Polski” w prozie gérnoslgskiej, ,,Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk na
Slasku” (1938) 6, 5. 7-202; W. Ogrodziriski, Dzieje pismiennictwa $lgskiego, Katowice 1965, s. 269~
275,392-393; S. Smak, F. E. Stateczny (1864-1921), [w:] Pisarze $lgscy XIX i XX w., red. Z. Hierowski,
Wroctaw 1963, s. 349-370; H. E. Wyczawski, Stateczny Euzebiusz Franciszek, [w:] Stownik polskich
pisarzy franciszkariskich, red. H. E. Wyczawski, Warszawa 1981, s. 457-463.

4 Bratem matki o. Statecznego byt ks. Franciszek Kirchniawy (1843-1911), publicy-
sta, dzialacz spoteczny i narodowy na Gérnym Slasku. Za kolportowanie ksigzek i broszur
religijnych w okresie Kulturkampfu wieziony w Mystowicach. W parafiach, w ktérych pra-
cowal (Ziemiecice, Staniszcze), zaktadat polskie towarzystwa. Dziatal takze w Towarzystwie
dla Szerzenia Elementarzy Polskich im. ks. Engla. Byt twérca Katolickiego Stowarzyszenia
Robotnikéw, dostarczat parafianom literature w jezyku polskim, przemawiat na katolickich
wiecach i zjazdach, wskazywat, w jaki sposéb przeciwstawiad sie antypolskim ustawom i za-
rzadzeniom wiadz, oraz propagowat nauczanie jezyka polskiego w domach. J. Warminski,
Kirchniawy Franciszek ks. [w:] Encyklopedia katolicka, t. 9, red. B. Migut, Lublin 2002, k. 4.
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0d 1874 roku kontynuowat nauke w Raciborzu. Tu po ukoriczeniu czwar-
tej klasy ludowej zdobywat wiedze w szkole realnej (dwa lata) i w gim-
nazjum. Byt cztonkiem polskiego kétka samoksztatceniowego. W szkole
wykazywal sie duzymi zdolno$ciami, jednak w 1881 roku, przed matu-
ra, zostal wydalony z gimnazjum. W 1882 roku wstapit do reformatéw
w Krakowie. Trudno powiedzieé, na ile decyzja ta wynikata z odczuwa-
nego przez Statecznego powolania, a na ile z leku przed reakcja ojca na
wie$¢ o usunieciu syna z gimnazjum. Adept Zycia zakonnego otrzymat
imie zakonne Walenty. Nie ukoniczywszy jednak czasu préby, odszedt
z zakonu. Po pewnym czasie wrdcit do reformatéw. Po odbyciu nowicjatu
w Wieliczce w 1885 roku, tym razem jako brat Euzebiusz, ztozyt pierwsze
$luby. Nauke kontynuowat w zaktadzie teologicznym jezuitéw w Krakowie,
jednak z powodu lekcewazenia zasad obowigzujgcych w klasztorze zostat
wydalony z zakonu. Wyruszyt w podréz do Wenecji. Zgtosiwszy sie do kon-
wentu San Francesco della Vigna, za zgoda generata zakonu zostat przy-
jety do tamtejszej prowingji i uzyskat pozwolenie na kontynuacje nauki
w studium teologii. W 1888 roku zlozyt wieczyste $luby zakonne, a rok
péZniej przyjat $wiecenia kaptanskie. Wtedy zrodzita sie i rozwineta jego
pasja kaznodziejska. Stato sie to w duzej mierze dzieki wielkim kazno-
dziejom, ktérych Stateczny spotkal: 0. Augustynowi z Montefeltro OFM
i 0. Zacchiemu SJ. Poswiecit sie studiowaniu kaznodziejstwa, a jednoczes-
nie wykladat filozofie w weneckim studium zakonnym. Nastepnie petnit
obowiazki profesora filozofii w Wenecji, potem w Mantui (w klasztorze
S. Mariae Gratiarum), znéw w Wenecji (jako wyktadowca dogmatyki i hi-
storii Kosciota®), a nastepnie w Kolegium $w. Antoniego w Rzymie. W okre-
sie weneckim byt cztonkiem zarzadu tamtejszej prowincji Zakonu Braci
Mniejszych. Ze wzgledu na problemy zdrowotne poprosit o przeniesienie
do tzw. bernardynskiej prowincji w Polsce. Od 1894 roku petnit tu obo-
wigzki wyktadowcy w studium zakonnym we Lwowie. Przez krétki czas
pracowal w Krakowie, potem zostat przetozonym klasztoru w Alwerni
koto Krakowa. Po pewnym okresie spokojnej i owocnej pracy niespodzie-

> K.Bilifiski, A. J. Szteinke, Stateczny Franciszek, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 42, red.
A. Romanowski, Warszawa-Krakdw 2003-2004, s. 567.
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wanie opuscit klasztor i udat sie do Rzymu®. Stad wtadze zakonne skiero-
waty go do Quaracchi koto Florencji, by podjat powierzone mu obowigzki
w tamtejszym kolegium $w. Bonawentury. Z Quaracchi wrécit do Rzymu.
Z powodéw zdrowotnych zostat skierowany na odpoczynek na Wegry,
do klasztoru Maria Radna. Kolejnym miejscem jego pobytu byt klasztor
w Osiecznej. Potem znéw sporo podrézowal, odwiedzit Niemcy, Francje
i Brazylie. Po powrocie do Polski byt wikarym parafii we Wronkach, ka-
pelanem zaktadu poprawczego siéstr pasterek w Winiarach, petnit postu-
ge duszpasterska w Goruszkach, Potulicach (jako kapelan hrabiny Anieli
Potulickiej) i we Wioctawku. Ostatecznie wiadze zakonne polecily mu
o0sigéé w klasztorze w Kole.

Pomimo niespokojnego trybu zycia, wielu podrézy i czestych zmian
miejsca zamieszkania sporo pisal’. Wiekszg cze$é swoich dziet opubliko-
wal, niektdre za$ pozostawit w rekopisie®. W literaturze uwazany jest za
przedstawiciela Mtodej Polski w prozie gérnoslaskiej. W jego prozie do-
strzezono wplywy Zeromskiego i Kasprowicza’. Polski historyk literatu-
ry Stanistaw Helsztyriski umiescit go w swojej galerii meteoréw Mtodej
Polski. Stateczny postugiwat sie pseudonimami: Korczewski, Ksigdz,
Ksigdz z..., Sta..., Staropolanin, Vitoslavich, krypt. E. S., F. S'.. Jego doro-
bek literacki w gtéwnej mierze stanowig nowele i artykuly podejmujace

¢ Swojej decyzji o. Stateczny nie omdéwit z zarzadem prowingji, a jedynie - przez
osoby trzecie - poinformowal o rezygnacji. Zmienno$¢ o. Statecznego i nieumiejetnosé
pelnienia podjetych obowigzkéw przez dtuzszy czas wynikaly z rozwijajacej sie w nim
choroby psychicznej. A. J. Szteinke, Euzebiusz Franciszek Stateczny OFM (1864-1921) w swietle
nowych zrédet, dz. cyt., s. 300; K. Bilifiski, A. J. Szteinke, Stateczny Franciszek, [w:] Polski stow-
nik..., dz. cyt., s. 567.

7 Pelen wykaz prac o. Statecznego podaje Krzysztof Biliriski w swoim opracowaniu:
Modernista w habicie..., dz. cyt., s. 141-148.

8 Samoobrona, Samopotepienie, Cztowiek w raju, na ziemi i w niebie. Stateczny Euzebiusz
Franciszek, [w:] Stownik polskich teologéw katolickich, red. ks. H. E. Wyczawski, t. IV, Warszawa
1983, s.198.

*  A.Bednarek, Kaznodzieja mtodopolski, ,,Przeglad Homiletyczno-Pastoralny” 3 (1999),
s. 128.

1S, Helsztyriski, Inferno w klasztorze, [w:] S. Helsztyniski, Meteory Mtodej Polski, Krakéw
1969, s. 63-86.

1 K. Bilifiski, A. J. Szteinke, Polski stownik..., dz. cyt. s. 567.
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problematyke spoteczng i narodowosciowa'?, artykuly i ksigzki religijne®?,
homilie i kazania. Podczas pobytu w Quaracchi opracowat dwie rozpra-
wy zrédtowe poswiecone $w. Bonawenturze: De scriptis Seraphici Doctoris
i De vita Seraphici Doctoris. Od 1902 roku publikowat na tamach dzienni-
ka chrzescijarisko-narodowego ,,Gérnoslazak” jako jego wspétzatozyciel
i cztonek komitetu redakcyjnego. Ukazaly sie tam jego opowiadania $la-
skie, podejmujgce tematy polskiej kultury regionalnej zagrozonej germa-
nizacjg. Rozpoczat tez pisanie trzycze$ciowej autobiografii (Samoobrona,
Samopotepienie i Wynik). W dzietach tych podjat tematy spoteczne i reli-
gijne, a takze utrwalit swoje stany ,,okrutnego roztamania”, jak nazywat
czynigca postepy chorobe psychiczng. Zmart 6 marca 1921 roku w klasz-

2 Np. Walka kulturna ,,G6rno$lazak” (1902), s. 222-230 (przerdbka Kopciuszka slgskie-
go); Na Igce slgskiej, ,,Gérno$lazak” (1902), s. 228-230; Spdr, ,,Gérnoslazak” (1902), s. 233-235,
240, 242-243, 245; Opowiadanie dziadka, ,,Gérno$lazak” (1902), s. 248-249, 251-254; Hasta so-
cjalistyczne a podstawowe prawdy chrzescijariskie, ,,Miesiecznik Ko$cielny (Unitas)” (1912) 7,
s.356-371, 442-451 i inne.

5 Np. Sw. Polikarp, ,Gazeta Ko$cielna” (1899) 37, s. 300-301; 38, s. 308-309; Sw.
Symeon, ,Gazeta Ko$cielna” (1899) 41, s. 335-336; Sw. Szczepan, ,,Gazeta Koscielna” (1899)
51,s. 413-414; Sw. Piotr i Pawel, ,,Gazeta Ko$cielna” (1900) 1, s. 4-6: 3, s. 23-24; 28; Wizerunek
ku czci N. Marii Panny, Bytom 1900; Aniot Stréz. Ksigzeczka modlitewna, Bytom 1901; Ottarzyk.
Ksigzeczka modlitewna, Bytom 1901; Wianek. Ksigzeczka modlitewna, Bytom 1901; Wyborek.
Ksigzeczka modlitewna, Bytom 1901; Rozbidr krytyczny Zrédet do zywota sw. Franciszka z Asyzu
i literatury franciszkariskiej, Poznafi 1913. Druk fragmentdéw: ,,Przeglad Ko$cielny” (1907),
s. 81-96,175-187; ,,Miesiecznik Ko$cielny (Unitas)” (1910) 4, s. 166-177, 265-276,379-386; 8,
s. 388-390; (1912) 9, 5. 469-471; (1913) 10, s. 72-74; Zywot $w. Antoniego z Padwy, Bytom 1909;
Zywot $w. Franciszka z Asyzu, wyd. I - Poznad 1912, wyd. II - Pozna 1926. Druk fragmen-
téw: ,,Gazeta Koscielna” (1900), s. 226, 255-257; (1904), s. 61-62, 78-80, 109-110, 160-162;
,Przeglad Ko$cielny” (1904) 6, s. 140-153; (1906) 10, s. 133-144; (1907) 11, s. 341-362; Zywot
i pisma Doktora Serafickiego $w. Bonawentury, Poznan 1915; Kobieta tercjarka $w. Franciszka z Asyzu
w odrodzeniu spoleczeristwa, Lwéw 1916 i inne.

4 Np.Jezus Chrystus. Kazania obejmujqgce gtdwne zasady wiary chrzescijariskiej, Lwéw 1900;
Na dzien zaduszny (Kazanie), ,Nowa Biblioteka Kaznodziejska” 1907, s. 430-431; Na niedzie-
le 19 po Swigtkach (Kazanie). O szczesliwosci i o zbawieniu, ,,Nowa Biblioteka Kaznodziejska”
(1913) t. 14, s. 294-306; Przemowa na poswigcenie sztandaru robotniczego, ,Nowa Biblioteka
Kaznodziejska” (1913) t. 14, s. 331-335; Przemowa na poswiecenie dzwonéw (Kazanie), ,,Nowa
Biblioteka Kaznodziejska” (1913) t. 14, s. 397-409; Na uroczystos¢ $w. Jadwigi patronki Slgska
i Polski, ,Nowa Biblioteka Kaznodziejska” (1913) t. 14, s. 409-419; Na uroczystos¢ $w. Franciszka
z Asyzu (Kazanie). Sw. Franciszek i Trzeci Zakon, ,Nowa Biblioteka Kaznodziejska” (1913) t. 14,
s.420-4301i inne.
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torze w Lezajsku. Zatrzymal sie tu w drodze na Slask, gdzie zamierzat
wziaé udzial w plebiscycie®.

2. Ogblna charakterystyka Listow o wymowie

Listy o wymowie powstaly na przetomie XIX i XX wieku jako owoc zain-
teresowant homiletycznych autora. Pierwszy z nich ukazat sie w roku 1900
na tamach ,,Gazety Koscielnej”. Trzynascie lat péZniej tekst, rozszerzony
o cztery kolejne listy, ukazat sie w czesciach na tamach ,,Nowej Biblioteki
Kaznodziejskiej”. W 1920 roku cato$¢é zostata wydana jako ksigzka'®. Swéj
wyktad na temat wymowy o. Stateczny streszcza w formie pieciu listéw
skierowanych do fikcyjnego zapewne odbiorcy, nazwanego w tek$cie
~miodym przyjacielem”. Ow ambitny ,,mtody przyjaciel”, chcac pozy-
tecznie spedzi¢ czas wakacji, pisze do autora:

Czas wakacyjny postanowitem urozmaici¢ doskonaleniem sie w wymowie, zwtasz-
cza hieratycznej. Nie chce drogiego czasu zuzywad na bezmyslnym pedzeniu dni,
jak tylu innych moich kolegéw, lecz wytchnienie nalezne po pracy szkolnej po-
taczy¢ z ksztalceniem sie w tym, co mi w zawodzie moim przysztym rzecza be-
dzie najpotrzebniejsza.

Kto jest prawdziwym adresatem Listéw? We wprowadzeniu autor pi-
sze, ze dzieto to ma stanowi¢ zachete do rozmitowania sie w krasoméw-
stwie i do gorliwego uprawiania tego kunsztu dla ludzi mtodych, zwtasz-
cza ,,akademikéw”, zaréwno duchownych, jak i $wieckich. Dodaje jednak,
ze pozytek z lektury tychze listéw odniosa wszyscy ,,wystawieni na trud
i powab stowa i ktérzy w zyciu codziennem wystapi¢ musza przy jakiejkol-
wiek sposobnosci ze stowem publicznie””. Cho¢ sam autor oczekuje bar-

5 Stateczny Euzebiusz Franciszek, [w:] Stownik polskich teologdw..., dz. cyt., s. 197-202;
Stownik polskich pisarzy..., dz. cyt., s. 457-463.

16 Listy o wymowie, ,,Gazeta Kocielna” (1900) 29, s. 282-285; 30, s. 293-294; 31, 5. 304-305;
wyd. rozszerzone: ,,Nowa Biblioteka Kaznodziejska” (1913) t. 14, s. 88-100, 173-180, 258-268,
349-356, 446-452, 516-532; (1913/1914) t. 15, s. 93-104, 195-200, 304-308, 434, 436, 523,
618-620; (1914), s. 96-100, 171-172, 280-284, 390-396, 492-496, 592-601. To samo w wyda-
niu osobnym: Listy o wymowie, Poznan-Warszawa 1920.

7 E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. V-VL.
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dzo szerokiego grona odbiorcéw, lektura tekstu daje wyrazne odczucie,
ze jego odbiorcg jest przede wszystkim kleryk przygotowujacy sie do pra-
cy kaznodziejskiej lub mtody ksiadz. Hipoteze te potwierdza takze fakt, ze
Listy pierwotnie byty opublikowane w ,,Nowej Bibliotece Kaznodziejskiej”.

Pro$ba skierowana do autora precyzuje oczekiwania dotyczace formy
majacego powstaé zbioru wskazar: ,,Prosze cie tylko, nie pisz ani drobiaz-
gowo i gotostownie jak Francuz, ani uczenie i sucho jak Niemiec. BagdZ soba,
a wtedy bede miat po Tobie prawdziwg pamigtke i zachete”®. Stateczny za-
znacza, iz jego zamiarem nie jest stworzenie podrecznika krasoméwstwa
czy homiletyki ani dokonanie petnego opracowania tematu®.

Z cala pewnoscig dzielo to stanowi ciekawe i oryginalne kompen-
dium wiedzy dla pragnacych doskonali¢ swe umiejetnoéci oratorskie.
Jego przejrzysta konstrukcja i réwnomierne roztozenie materiatu spra-
wiaja, ze czytajacy Listy o wymowie z fatwoscig moga sobie przyswoié za-
warte w nich wskazdwki.

Na uwage zastuguje poetycki, bardzo obrazowy jezyk autora. Uzywa on
sformutowan przemyslanych, dopracowanych, choé¢ niekiedy mogacych ra-
zi¢ wspdtczesnego odbiorce barokowym stylem: ,,Gdy z petnych okragtych
piersi wypusci méwca strumien powietrza w nagtosnie, a ta pod palcami
wigzadet zagra barwnymi tony, zdaje sie jakby dzwiek ztota i srebra sie od-
bijat lub perly przezroczyste wytaczaly sie z gardta”. Ciekawy watek sta-
nowig uzywane przez niego analogie muzyczne. Méwigc o gtosie wysokim,
poréwnuje go do fortepianu wydajacego dZwieki na wielkiej przestrzeni
i mandoliny majacej wybrzmiec w sali o kiepskiej akustyce. Glos gruby po-
réwnuje do wiolonczeli, ktérej dZzwiek wypetnia ,,przestrzeti i dochodzi do
wszystkich stuchaczy, ale ma w sobie co$ z grzmotu huczacego™.

Rodzi sie pytanie, na ile Listy o wymowie stanowiag samodzielng prace
autora, a na ile kompilacje dwczesnych publikacji2. Sam Stateczny przy-

8 E, Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 1.

¥ E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 48.

2 E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 10.

2 E, Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 13.

2 K. Biliniski, podkre$lajac szerokie spektrum tematyczne publikacji Statecznego, pi-
sze: ,,Wielo$¢ probleméw filozoficznych, teologicznych, spotecznych, politycznych, a na-
wet patriotycznych wzbudza w literaturoznawcach niemate watpliwosci, w jakim stopniu
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znaje, ze piszac trzeci i czwarty list, positkowal sie Stylistykq autorstwa
Piotra Chmielowskiego®.

3. Analiza treéci

Juzna wstepie o. Stateczny zaznacza, ze swéj wyktad zamierza podaé
»W przejrzystym catoksztatcie”. Cechy, ktére powinien posiada¢ dosko-
naty méweca i jego dzieto, autor porzadkuje wedtug nastepujacego klu-
cza: 1. Zalety zewnetrzne podmiotowe. 2. Zalety wewnetrzne podmioto-
we. 3. Zalety zewnetrzne przedmiotowe. 4. Zalety uzupetniajace. 5. Zalety
nadprzyrodzone. Okreslenia te brzmig dzi$ nieco archaicznie, dlatego na
uzytek niniejszego opracowania nazwiemy je nastepujaco: 1. Przymioty
retoryczne méwcy. 2. Przymioty osobiste. 3. Cechy dzieta oratorskie-
go. 4. Doswiadczenie i erudycja. 5. Czynniki nadprzyrodzone. Poniewaz
o. Stateczny w kolejnych punktach swojej rozprawy nie dokonat wyraz-
nego podziatu na cechy méwcy i cechy dzieta, pogrupujmy je nieco ina-
czej, w mysl zasady agere sequitur esse: Najpierw przes$ledZmy spostrze-
zenia i wskazania autora dotyczace méwcy (3.1.), a w dalszej kolejnosci
cechy dzieta oratorskiego (3.2.).

3.1. Spostrzezenia i wskazania dotyczace méwcy

Wieksza cze$¢ swojego wyktadu o. Stateczny poswieca osobie méwcy.
Swoje spostrzezenia i wskazania porzadkuje wedtug nastepujacego klu-
cza: przymioty osobiste, doswiadczenie i erudycja, przymioty retorycz-
ne, czynniki nadprzyrodzone. Podziat ten umozliwia mozliwie catoscio-
we spojrzenie na osobe oratora.

Stateczny byt twérca oryginalnym, a w jakim - rezonerem cudzych opinii”. Na uwage te daje
nastepujacg odpowiedz: ,,Gdy chodzi o dzieta drukowane, Stateczny rzadko silit sie na orygi-
nalno$¢ i samodzielnos¢. Z kolei w intymnych rekopisach - pamietnikach starat si¢ zawrzeé
maksimum zyciowej prawdy potaczonej z literacka fikcja”. K. Biliriski, Modernista w habicie...,
dz. cyt., s. 7-8.

»  E,Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. VI; P. Chmielowski, Stylistyka polska wraz z naukg kom-
pozycyi pisarskiej, Warszawa 1903.
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3.1.1. Przymioty osobiste

Te grupe cech okresla o. Stateczny mianem zalet podmiotowych
wewnetrznych. Tytutem wstepu pisze, iz mowa musi by¢ osadzona
w jazni czlowieka. Zrédtem wymowy sg te wiadze czlowieka, ktére sta-
nowig jego istote: rozum, wola (afekt) i wyobraznia. Uwaza,
ze winny by¢ one zréwnowazone, tymczasem u méwcéw czesto przewa-
za jedna z nich.

Nie chcgc dawaé pierwszenistwa zadnej ze wspomnianych trzech wiadz,
stwierdza, ze mowa bez rozumu bytaby gadulstwem. Rozum jest ko-
nieczny przy wyborze tematu, jego zrozumieniu, rozwinieciu, przeprowa-
dzeniui obronie. Uznajac ztozono$¢ rozumu ludzkiego, wyrdznia trzy jego
kategorie: logiczny, analityczny i syntetyczny. Logika wedlug niego jest
w mowie warunkiem sine qua non. Tylko dzieki niej méwca zdota przeko-
nac stuchacza do swoich racji. ,,Chcesz nawrdci¢ lud? - pisze - przeméw
don logicznie, przemowe poprzyj wlasnym czynem i przyktadem, a lud
poleci za toba jak w obledzie*!. Méwca analityczny nie zaczyna od wizji
kontemplacyjnych i definicji, ale od szeregowania faktéw i pojedynczych
prawd i uktadania ich w cato$¢. Rozumowanie syntetyczne jest wedtug
Statecznego cecha rozuméw genialnych, gdyz nalezy do trudniejszych,
ale gdy zostanie wtasciwe przeprowadzone, osigga dobry skutek.

Drugg wtadzg wewnetrzng cztowieka przywotana w kontekscie przymio-
téw osobistych jest wola nazywana przez autora ,,afektem” i rozumiana
jako perswazja, zapat, ktéry udziela sie stuchaczowi. Uwaza, iz wola méw-
cy, wola mowy i wola stuchaczy musza sie pokrywaé, poniewaz niezgod-
no$¢ miedzy nimi prowadzitaby do kleski. Wola charakteryzuje sie rézng
intensywnoscig. Autor rozrdznia tu trzy rodzaje méwcéw: tych, ktérzy nie
chcg zapali¢ audytorium, a jedynie pouczy¢; tych, ktérzy pragna zapalié
stuchaczy do czynu, ale czynig to stopniowo; tych wreszcie, ktérzy kilko-
ma zaledwie stowami natychmiast porywaja stuchaczy. Stateczny wymie-
nia trzy rodzaje woli: staba, wahajgcg sie i mocna. Jako przyczyny stabo$ci
woli méwigcego podaje: nieumiejetne opracowanie tematu lub nieudol-
ny przekaz, brak osobistego przekonania do przekazywanych tresci, ubo-
ga tres¢. Méwcami o woli wahajacej sie nazywa tych, ktérych stowa od-

% E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 35.
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nosza rézne skutki: raz porywaja, raz kojg i pocieszaja, czasem odpychaja
i gorsza, innym za$ razem usypiaja i nudza. Autor pisze dosadnie, ze taka
mowa jest nieznosnai ,,dziata na nerwy jak pita”». Niebezpieczetistwo ta-
kiego mdéwienia dostrzega przede wszystkim u tych, ktérzy przygotowu-
ja wystapienia jedynie w mysli, co utrudnia im wtasciwe roztozenie ak-
centéw i powoduje wpadanie w skrajnosci: od przesadnego namaszczenia
do jego braku®. Trzeci rodzaj woli to wola mocna. Autor twierdzi, ze wola
obok rozumu jest gléwnym czynnikiem wymowy.

Trzecim przymiotem wewnetrznym méwcy jest wyobraznia.Choé
niezbedna w wymowie, zajmuje nizsze miejsce nizoméwione wcze$niej ro-
zum i wola. Méwcy charakteryzuja sie rozmaitymi stopniami wyobrazni.
Stateczny wskazuje trzy jej rodzaje: przyswojona, btyskotliwa i poetyczna.
Odnos$nie do pierwszej z nich autor wyraza przekonanie, Ze owoce wyob-
razni moga pochodzié¢ ,,z otchtani i skarbnicy wewnetrznej”? albo z przy-
swojenia sobie cudzych natchnier, mysli i obrazéw. Inspiracja dla méwcy
mogga staé sie nawet jego stuchacze, obrazy i zwroty, ktérymi sie postuguja.
Wyobraznie btyskotliwa plasuje nieco wyzej niz przyswojona. Cechuje
ja brak umiejetnosci tworzenia nowych obrazéw potgczony ze zdolno$cia
sprytnego uzywania obrazéw cudzych, umiejetne zonglowanie nimi, ,,cu-
downa moc matpowania, kradzenia i maskowania”?. Na najwyzszym miej-
scu stawia autor wyobraznie poetyczna®. Méwca taki, cho¢by nie byt mi-
strzem w swoim warsztacie, zawsze bedzie stuchany z uwaga. Przywotujac
tacinska sentencje méwigca, ze poeta cztowiek sie rodzi, a oratorem sie sta-
je*, zauwaza, ze prawdziwy poeta - cho¢ nie bez trudno$ci - moze staé sie
moéwca, ale méwca nie stanie sie poetg. Dobremu méwcy wyobraznia poe-
tyczna dodaje cos, co ol$niewa i porywa stuchaczy.

% E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 44.

%, Konie sg wprawdzie zaprzezone, ale woZnica (méwca) nie umie nimi jechaé: to galo-
pem, to stepem, to zameczonym zamieraniem, to przerazliwa jednostajnoscia”. E. Stateczny,
Listy..., dz. cyt., s. 43.

77 E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 49.

% E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 51.

» , Poezji nikt oprzed sie nie zdota, chocby i w siermiedze, i w koszuli zgrzebnej byta.
A c6z dopiero gdy poeta przemdwi jako méwca wykoriczony i natchniony”. E. Stateczny,
Listy..., dz. cyt., s. 53.

% W oryginale: ,,Poéta nascitur, orator fit”. E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 53.
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3.1.2. Doswiadczenie i erudycja

W grupie przymiotéw okreslonych jako zalety uzupetniajgce autor wy-
mienia: doSwiadczenie, wyksztatcenie i sztuke. Uzbrojony
w nie méwca moze stang¢ przed jakimkolwiek audytorium i méwié¢ na
jakikolwiek temat, bedac pewnym, zZe jego stowo odniesie pozytek i be-
dzie dzietem sztuki. Na pierwszym miejscu stawia do§wiadczenie.By
prowadzi¢ innych, samemu trzeba zna¢ droge, i to zna¢ ja lepiej niz stu-
chacze. Méwienie niepoparte doswiadczeniem przynosi niewielkie owo-
ce. By zdoby¢ do$wiadczenie, potrzebna jest umiejetnosé obserwacji, ko-
rzystania ze spostrzezen wlasnych i innych ludzi. Autor ukazuje potrzebe
posiadania do$wiadczenia zycia wewnetrznego, zycia spotecznego i po-
trzebe znajomosci do§wiadczenia innych ludzi.

Na drugim miejscu stawia autor wyksztatcenie. Przywotujgc stowa
Horacego: ,,Poczatkiem i Zzrédtem dobrego pisania jest madro$¢™, odno-
si je takze do méwienia. Méwca powinien by¢ wszechstronnie wyksztal-
cony, a przynajmniej dobrze pozna¢ omawiany problem. Jako trzy Zréd-
ta wyksztatcenia autor podaje: oczytanie, odczuwanie i podrézowanie.

Na trzecim miejscu wymienia sztuke. Jak pisze, bez sztuki nie ma
krasomdwstwa. Doskonaty méwca obok tego, ze ma by¢ po czesci psy-
chologiem, filozofem, cztowiekiem uczonym i do$§wiadczonym, ma tez
by¢ artysta. Artystg i mistrzem jest méwca umiejacy potaczy¢ natural-
nos¢ i sztuke. Stoja wiec przed nim trzy zadania: poznaé zasady retory-
ki, stosowaé prawa prozy i poezji, postugiwac sie plastyka stylu i mowy.
Mdéwca powinien znaé zasady gramatyki, logiki, psychologii wiazace sie
ze stylistyka i retoryka. Autor podaje piec cech poprawnej mowy: 1. po-
prawnos$¢ gramatyczna; 2. czysto$¢ jezykowa; 3. powiedzenie tego, co
chciato sie powiedzieé; 4. jasnos¢ méwienia, by stuchacz umiat zrozu-
mieé mysli i zamiar méwcy; 5. zwiezto$¢ - uzywanie takiej ilosci wyra-
z6w, jaka jest niezbedna do nalezytego wyrazenia my$li. Autor oczeku-
je tez od méwcy znajomosci figur retorycznych. Stosowanie prawidet
stylistyki we wlasnym utworze uwaza za najwyzszy stopieti umiejetno-
$ci retorycznej: 1. Dang mysl jasno sobie uprzytomnié, a potem dopiero

3t W oryginale: ,Scribendi recte sapere est et principium et fons - Dicendi recte sape-

re est et principium et fons”. E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 96.
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szuka¢ dla niej odpowiedniej szaty - nie odwrotnie. 2. Przemieniaé my-
§li na uczucia i obrazy fantazji. 3. Dba¢ o jako$¢ wyrazu mysli i uczué. Po
to istnieje réznorodnos¢ postaci retorycznych, aby nimi wyrazi¢ rézno-
rodnos$¢ i jako$¢ mysli, uczué i wyobrazni. 4. Dbac o réznorodno$¢ posta-
ci krasoméwczych samg w sobie. 5. Pamietaé, ze pickna mowa potrzebuje
swego cienia i $wiatla, jak piekny obraz. Mowa nie moze zawieraé w so-
bie nadmiaru obrazéw i figur. Sg w niej tre$ci wazniejsze i mniej istotne.
Dobry méwca musi tez by¢ dobrym stylista. Aby wykaza¢ sie plastyka
stylu, trzeba dysponowac plastyka wyobrazni. Jako szczegdlne okazje do
wykorzystania tej umiejetnosci podaje autor opisy meki Chrystusa, opis
stworzenia $wiata i zywoty $wietych meczennikdéw.

3.1.3. Przymioty retoryczne méwcy

Zewnetrzne narzedzia, ktérymi postuguje sie méweca, jego przymio-
ty retoryczne okresla autor mianem zalet zewnetrznych pod-
miotowych.Dogrupy tejzalicza stowo, gtos i ruch. Wyraza prze-
konanie, ze stowo jest jednakowe u wszystkich méwcéw, a to, co $wiadczy
o ich odrebnosci, to jako$¢ gtosu i réznorodnosé ruchu. Jak zauwaza
0. Stateczny, nie jest mozliwe wypracowanie harmonii miedzy stowem,
glosem i ruchem w stopniu doskonatym. Jest ona darem Boga i dzietem
natury, a systematyczne ¢wiczenia sag w stanie jedynie rozwina¢ wrodzo-
ne umiejetnosci. Méweca, ktéry nie zostal nimi obdarzony, brak ten na
prézno bedzie nadrabiat kunsztem?2,

Mdéwigc o stowie, autor ma na mysli m.in. kwestie artykulacyjne.
Wylicza trzy rodzaje artykulacji: wargowg, zebowa i gardtowg®. Przez arty-
kulacje wargowa rozumie, jak sam to okre$la, méwienie ,,cienkimi warga-
mi”, na,,zesznurowanych wargach”. Przyznaje, iz czasem ten typ méwienia
jest uzasadniony, ale uzywanie go nagminne mogtoby §wiadczy¢ o tkliwosci
i nadmiernej delikatno$ci méwcy. Zasadnos¢ artykulacji zebowej dostrzega
wtedy, gdy stowo nacechowane jest ,,zmystowo$cig gwattowng” lub wrodzo-

52 E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 5.

3 Atoliiglos, i ruch jest réznorodny u kazdego méwcy, zatem i stowo zywe ma swo-
ja odrebna barwe. Wedlug tej barwy sadzac, mozna stowo zywe podzieli¢ na wargowe, ze-
bowe i gardtowe wedtug miejsca gltosu i wprawy poszczegdlnych organéw, na ktérych sto-
wo osiada”. E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 6.
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ng ironig méwcy. Podobnie jak w przypadku artykulacji wargowej, umie-
jetnie uzyta moze przynies$¢ korzysé, nieumiejetnie - szkode. Trzeci typ to
artykulacja gardtowa. Autor definiuje ja jako sztuczne ,,odciecie”, ktérym
mdwca ,,pewne ustepy ozywié i upiekszy¢ pragnie. [...] Ustep wyméwio-
ny nabiera jakiej$ powagi i zdaje sie, jakby z gtebokosci duszy pochodzit”.
Zabiegi te - czasem wskazane - uzywane zbyt czesto, odnoszg skutek od-
wrotny do zamierzonego - meczg i méwce, i stuchaczy.

Kolejnym zagadnieniem, ktére podejmuje autor, jest gtos. Postrzega
go jako wielki atut mistrzéw stowa. Posuwa sie nawet do sformutowania:
,Czlowieka, ktérego natura wyposazyta pieknym gtosem, chciata tez mieé
méwca ™, Pisze, ze jak piekno glosu czyni cztowieka zdatnym do bycia
moéwca, tak umiejetna modulacja czyni z niego mistrza®>. Wyréznia trzy
typy glosu: wysoki, niski i $redni. Wiekszo$ci méwcéw przypisuje gtos
wysoki. Nie zawsze jest on przyjemny dla ucha, zwlaszcza gdy przybie-
ra barwe ,krzykliwa, piskliwa, skrzypiagca, drewniana i z tak zwanym
dyszkantem”¢. Jednym z mankamentéw wysokiego glosu jest jego wa-
ska skala. Autor zauwaza, ze rzadko trafia sie gltos wysoki, ktéry bytby
jednoczesnie ,,dZwieczny, okragly i miekki™. Cho¢ taka barwa gtosu nie
dyskwalifikuje méwcy, musi on uzy¢ innych atutéw, by uwaga stuchaczy
nie skupita sie jedynie na niej. Jako drugg skrajnos¢ podaje gtos zbyt ni-
ski. Dostrzega co prawda, Ze jego brzmienie moze by¢ mite dla ucha, ale
w swym brzmieniu jest on ghuchy i niewyrazny. Stateczny uwaza, ze cho¢
glos taki ma swoje zastosowanie, to jednak jego posiadacz najczesciej
dysponuje waska skalg, ktéra utrudnia mu wyrazenie wszystkich uczué.
Najbardziej pozadany jest gtos $redni. Wymaga on odpowiedniej modu-
lacji, by mégt wyrazac to, co kryje sie w sercu méwigcego®.

Trzecim problemem podjetym przez autora w punkcie dotyczacym
zalet zewnetrznych podmiotowych jest r uch . Ukazuje go jako dopetnie-
nie stowa i gtosu. Pierwsza cze$cig ciala méwcy, na ktérej mozna dostrzec

% E.Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 10.
% E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 10.
6 E.Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 11.
7 E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 12.
% E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 15-16.
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ruch, jest twarz®. Autor zauwaza, ze mimika winna oddawa¢ to, co nie-
sie ze soba stowo. Przestrzega przed sztucznoscia, ktéra moze przyniesé
efekt maski lub dziecinnego przedrzeZzniania. Kolejnym zagadnieniem,
ktére porusza autor, jest gestykulacja. Méwca catym soba, w wywazony
sposdb, ma wyrazaé uczucia, ktére sg obecne w jego duszy. Stateczny wy-
réznia trzy typy ruchu: rzadki, ciggly i umiarkowany. Jezeli chodzi o mi-
mike twarzy, ktéra autor nazywa zwierciadtem duszy, ruch powinien by¢
czesty. Twarz winna sie plynnie zmienia¢ wraz z tokiem mowy. Jezeli cho-
dzi o rece, autor uwaza, ze ich ruch w czasie méwienia nie powinien by¢
ani zbyt czesty, ani zbyt rzadki - ma by¢ umiarkowany. Gestykulacja win-
na by¢ barwna, wyrazna, szlachetna, odpowiadajaca my$lom, uczuciom
i obrazom pojawiajacym sie w toku mowy.

3.1.4. Czynniki nadprzyrodzone

Czynnikom nadprzyrodzonym poswieca autor ostatni, piaty list.
Wymienia wérdd nich: chwate, taske i mito§¢. Pisze, ze najbar-
dziej szczytnym i rozumnym celem czlowieka jest dziataniena chwate
Boza. Jako jedno z najwazniejszych dazen oratora postrzega méwienie
na chwate Bozg, co rozumie jako oddawanie naleznego szacunku Bogu,
a w Bogu wszystkim innym stworzeniom, w tym samemu sobie. Méwce
poréwnuje do poety, ktéry wszystko to, co widzi na §wiecie, winien wia-
za¢ w cato$¢ i sktadaé na chwate Bogu®. Jako gtosiciela chwaty Boga po-
strzega nie tylko méwce ko$cielnego, ale i §wieckiego, np. adwokat czy
prokurator gloszg chwate Boza objawiajaca sie w prawie i sprawiedliwo-
$ci spotecznej. W mowie moga pojawi¢ sie takze elementy chwaty naro-
dowej, a nawet osobistej.

*  Takze wspélczesni teoretycy kaznodziejstwa poswiecaja temu zagadnieniu sporo
miejsca: ,, Twarz, najblizsza o§rodkom psychicznym, uchodzi za zwierciadto duszy. W niej
odbijajg sie wewnetrzne przezycia méwcy wymowniej niz w ruchach rak i postawie ciata.
Twarz jest bogato unerwiona, dziata w niej 14 par mieéni, z ktérych kazdy stuzy wyrazeniu
odpowiednich stanéw wewnetrznych”. J. Twardy, Zachowanie kaznodziei na ambonie, [w:] Mowa
zywa. Wybrane aspekty komunikacji kaznodziejskiej. Sympozjum Sekcji Homiletéw Polskich. Kielce-
Skorzeszyce 27-28 X 2003, red. J. Twardy, W. Broriski, J. Nowak, s. 177.

“© E.Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 127.

168



Wskazania homiletyczne...

Jako nadprzyrodzong pomoc dla méwcy postrzega taske Boza. Oma-
wia pokrétce trzy sposoby otwarcia sie cztowieka na ten dar: modlitwe,
kontemplacje i prace. Méwiac o modlitwie, jako przyktad przywotuje po-
staci kaznodziejéw: ks. Goliana, ks. Wajdy, ktéry przemawiat w parlamen-
cie niemieckim i ks. Gasiorowskiego - proboszcza z Niepotomic. Ich zarli-
wa modlitwa przed zabraniem glosu sprawiata, ze taska Boza towarzyszyta
im samym i tym, do ktérych méwili. Jako drugi sposéb otwarcia sie na ta-
ske wskazuje kontemplacje. Méwca winien by¢ nie tylko obyty w kontem-
placji; ma by¢ jej mistrzem. Jako pomoc w zrozumieniu tego zagadnienia
Stateczny proponuje dwa dzieta $w. Bonawentury: Itinerarium mentis in
Deum i De reductione artium ad theologium®. Zgtebienie ich prowadzi - jego
zdaniem - do osiagniecia mistrzostwa w krasoméwstwie. Trzecim ,,0k-
nem”, przez ktére dociera do cztowieka taska Boza, jest praca. Modlitwa
i kontemplacja dzieki pracy maja by¢ zamienione w czyn. Bez pracy nie
ma widocznych skutkéw kontemplacji i modlitwy.

Jako trzeci czynnik metafizyczny majacy towarzyszy¢ oratorowi
Stateczny podaje mito$¢. Mito§é méwcey do stuchaczy ma emanowaé
nie tylko poprzez stowo. Ma by¢ widoczna takze podczas spotkan ze stu-
chaczami. Mito$¢ do stuchaczy i wynikajaca z niej odpowiedzialno$¢ be-
dzie go mobilizowa¢ do zycia zgodnego z tym, czego naucza. Autor, mé-
wigc o mitosci méwey do stuchacza, wspomina takze o mitosci stuchacza
do méwcy i ich wspdlnej mitosci w Chrystusie. Mito$¢ méwigcego budzi
mito$¢é stuchaczy: ,,Gdy lud ujrzy swego prawdziwego przyjaciela, petne-
go mitosci i po$wiecenia, jego serca idg doti na oslep, gotéw zari gtowe
potozy¢, bronié, i$¢ za jego skinieniem na zycie i $mieré”*?, Zauwaza, ze
zjawisko to dotyczy nie tylko méwcdw koscielnych, choé jako przyktad
przywotuje tu $w. Antoniego z Padwy. Miedzy méwca a stuchaczami ro-

W latach 1901-1902 autor pracowat w Kolegium Wydawniczym $w. Bonawentury przy

franciszkariskim klasztorze w Quaracchi, gdzie uczestniczyt w pracach nad wydaniem dziet
Doktora Serafickiego. Stad jego dobra znajomo$¢ tego zagadnienia. K. Bilinski i A. J. Szteinke,
Polski stownik..., dz. cyt., s. 567.

2 Amdwca? Dlani stuchacze zmysly i miare rozumu traca. Kwieciem go obsypia, okla-
skami i okrzykami zaglusza, konie od jego powozu odprzegna i sami sie wprzegna, szaty mu
porozdzierajg, a kawatki jego jako relikwie do doméw swych poniosa”. E. Stateczny, Listy...,
dz. cyt., s. 163.
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dzi sie szczegblna wiez, ktérg nazywa wspdlng mito$cig w Chrystusie. Ma
tu na mysli sytuacje idealng, kiedy ,,pomiedzy méwcg a jego audytorium
tworzy sie prad ciggly mito$ci i gotowosci poswiecenia, dlatego iz prowa-
dzg ze sobg swojego rodzaju cudowna wymiane uczué, mysli i zamiaréw
i porozumiewajg sie w tajemniczy sposéb”*. Zauwaza, iz dopdki osobno
mdéwi sie o mito$ci méwcey i mitosci stuchaczy, pozadane jest umiarkowa-
nie. Natomiast w przypadku ich wspdlnej mitosci w Chrystusie ograni-
czenie nie jest potrzebne.

3.2. Cechy dzieta oratorskiego

Kolejnym zagadnieniem, ktére podejmuje o. Stateczny, sa cechy dzie-
ta oratorskiego, ktére nazywa zaletami zewnetrznymi przedmiotowymi.
Zalicza do nich tre$¢, poezje i tragicznos¢. Te trzy wlasciwosci
powinna posiadaé mowa wtasciwie zbudowana. Pierwszym elementem
potrzebnym, by mowa zaistniala, jest tres¢: Trzeba mieé co$ do powie-
dzenia. Drugi element - poezja, to co$ nieuchwytnego, co nadaje dzietu
szlachetno$ci. Krasoméwstwo jest sztuka, a kazda sztuka - jak twierdzi
autor - jest corka poezji. Trzeci element to tragicznosé. Bez pierwiastka
tragicznego nie obejdzie sie zadne dzieto sztuki, zatem i krasoméwstwo
musi mie¢ go w sobie - pisze Stateczny.

Méwca najpierw powinien by¢ cztowiekiem, ktéry ma co$ do po-
wiedzenia. Mowa bedzie tym doskonalsza, im bogatsza w tre$¢ (choé
i tu trzeba zachowa¢ umiar*). Tre$¢ ma by¢ dopasowana do mozliwo-
$ci percepcyjnych stuchaczy. Stateczny pisze o tresci doczesnej, religij-
nej i wzniostej. Twierdzi, iz tre$¢ doczesna moze wystepowacé takze na
ambonie: ,,Ambona wtedy $wieci swoje najtrwalsze triumfy i zbiera naj-
piekniejsze owoce, gdy sie przemienia w szkote i nauke, i o$wiate pub-
liczng”, gdyz ,,prawdy religijne wspieraja sie takze na tresci doczesnej”*.

“  E.Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 166-167.

“  Autor z wlaciwa sobie umiejetnoscig obrazowania stowa dzieto méwecy, ktéry chce
zawrze¢ w nim zbyt wiele treci nazywa ,,grochem z kapusta”, ,,pstrym galgankiem” i ,,dzie-
cinng gadaning”. E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 60.

“ . Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 61.

170



Wskazania homiletyczne...

Whbrew swej nazwie tres¢ doczesna powinna zmierzad takze do tego, co
wznioste, do jakiego$ ideatu. Uprzywilejowanym miejscem gloszenia
tresci religijnej jest ambona. Pierwszorzednymi jej Zrédtami sg Pismo
Swiete, Tradycja i nauka Ko$ciota, drugorzednymi - rozum objawiajgcy
sie w naukach $cistych, filozoficznych, w historii, do§wiadczeniu i sztu-
ce. Jezeli chodzi o tre$¢ wzniostg autor uwaza, ze ogniskuje sie w niej
tre$¢ i doczesna, i religijna.

Drugim elementem pozagdanym w dziele oratorskim jest poezja‘.
Autor pojmuje ja jako Srodek udoskonalajacy mowe. Krasoméwstwo mo-
globy sie bez niej obejs¢, ale statoby sie jatowe. Méwca powinien czerpaé
z poezji z umiarem: na tyle, na ile pozwalaja zasady retoryki, natural-
no$¢ i zdolno$ci méwecy. Pod pojeciem ,,poezja” rozumie nie szate poe-
tycka, ale co$ nieuchwytnego, dzieki czemu nawet proza potrafi sieg-
naé w kraine poezji. Czynnik poetyczny w krasoméwstwie autor dzieli
na poezje sielankowg, liryczng i dramatyczna. Poezja sielankowa w ob-
rebie krasoméwstwa nacechowana jest prostotg i odniesieniami do co-
dziennego zycia. Wymaga to od méwcy znajomosci zycia stuchaczy, aby
z niego czerpac obrazy i poréwnania. Poezji lirycznej méwca nie powi-
nien naduzywaé, ale stosowac ja tylko we wtasciwych okolicznosciach.
,Nieodpowiednio uzyta poezja liryczna, albo w niezgrabnych rekach
artysty usitujgcego wcigz stroi¢ lire ptaczu i rzewliwosci, i stodkawych
pieszczot, budzi niesmak i przesyt, a podczas gdy kilka dewotek zaje-
czy sztucznie, oczy serca rozumnych stuchaczy pozostana suche, a usta
zdradzajg znudzenie i zniechecenie””. Pisze o. Stateczny, ze skoro wymo-
wa jest pewnego rodzaju dramatem, nie moze sie obej$¢ bez czynnika
dramatycznego. Jak w dramacie obecny jest ciagly konflikt, tak i w pro-
zie oratorskiej $cieraja sie sprzeczne sady, zdania, checi, aby ostatecz-

K. Miiller w swojej ksigzce Homiletyka na trudne czasy pisze, ze teologia chrzescijan-

ska i poezja od poczatku pozostawaly w skomplikowanej, pelnej napiecia relacji, mimo iz nie-
ktére fragmenty, a nawet cate ksiegi Pisma Swietego pisane byty poetyckim jezykiem. Nisza,
w ktdrej dopuszczano poetycki sposéb méwienia, byto kazanie. ,,Rehabilitacja poetyckosci
dokonala sie spontanicznie i intuicyjnie wszedzie tam, gdzie gloszono kazania - i gdzie sie je
glosi. Poniewaz nie sposdb inaczej, tzn. bez poetyzacji”. K. Miiller, Homiletyka na trudne cza-
sy, Krakéw 2003, s. 147.

7 E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 71.
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ne zwyciestwo odniosta prawda. Przywotujac Karola Mecherzyniskiego,
autora dzieta zatytulowanego Historia wymowy w Polsce®, pisze, ze dra-
mat na scenie, a wymowa na méwnicy przedstawiaja zywa i pelna po-
ruszenia akcje.

Trzecia cechg dzieta oratorskiego winna by¢ tragiczno$¢é. W mo-
wie - czy to doradczej, czy sadowej, czy religijnej - winien pojawié sie
element tragiczny, ktéry stuchaczy porusza i pobudza do zastanowienia.
Tragizm pojawiajacy sie w krasoméwstwie moze pojawié sie jako opis, po-
lemika i obraz. Opis nie nalezy, wedlug Statecznego, do zadat tatwych.
Musi by¢ plastyczny, zywy, czasem nawet tragiczny, okraszony przeno$nia-
mi, poréwnaniami i innymi zabiegami stylistycznymi. Polemika zajmuje
szczegblne miejsce w krasoméwstwie. Prébuje ona naswietli¢ pewne kwe-
stie sporne. Jedne z nich ukazuje jako stuszne, wykazujac réwnocze$nie
niepoprawnos¢ innych. Ta walka miedzy teoriami powinna by¢ szlachet-
na, spokojna i rzeczowa. Powinna by¢ sporem nie z osobg, ale z bledem
i falszywa teorig. Obraz przemawia do wszystkich wtadz duszy* i stano-
wi dla méwcéw wielka warto$é.

4. Aktualnos¢ Listow o wymowie

Z catg pewnoscia niektdre stwierdzenia autora zawarte w tekscie prowo-
kuja do dyskusji, choéby to, ktére méwi, ze stowo jest jednakowe u wszyst-
kich, a dopiero barwa gtosu i ruch nadaja mu cech charakterystycznych.
Trudno zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem. Tak jak kazdy ma wtasny cha-
rakter pisma, tak tez dysponuje wtasciwymi sobie cechami komponowa-
nia wypowiedzi, postuguje si¢ stowem na swdj sposéb. Dobdr i kompo-
zycja tworzywa leksykalnego nie sg przeciez jednakowe dla wszystkich.
Niemniej Listy o wymowie zawieraja wiele aktualnych spostrzezen, choé

8 K. Mecherzyriski, Historya wymowy w Polsce, t. 1, Krakéw 1856; t. 2, Krakdw 1858; t. 3,
Krakdw 1860.

“  Stateczny przywoluje tu kazanie jezuickiego kaznodziei ks. Zocchi na temat czy$éca.
Postuzyt sie on serig obrazéw, ktére sprawily, ze audytorium ,,stato ol$nione, przygwozdzo-
ne, skamieniate pod potega prawdy, piekna, tragizmu w plastyce obrazowej”. E. Stateczny,
Listy..., dz. cyt., s. 79.
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powstaty ponad sto lat temu. Istniejag bowiem wskazania, ktére mimo
uplywu lat nie tracg na aktualno$ci*.

Na szczegblng uwage zastuguje umiejetne wykorzystywanie przez au-
tora osiggnie¢ retoryki®'. W procesie formowania méwcéw koscielnych
naszych czaséw ktadzie sie na nig szczegdlny nacisk® Nie tylko pomaga
ona zrozumie¢ warto$¢ stowa, ale takze umozliwia zdobycie umiejetno$ci
tworzenia wlasnych tekstéw; przypomina o potrzebie ksztatcenia méw-
céw, pozwala doswiadczy¢ piekna stowa méwionego, dostarcza $rodkéw
skutecznego przemawiania®.

Autor stusznie uswiadamia adresatowi listéw, ze praca nad doskonale-
niem wilasnej wymowy wymaga cierpliwo$ci: ,,Musi sie rozwija¢ stopnio-
wo, a nie z przeskokami; rozumowo, a nie instynktownie; wytrwale, a nie
fruwaniem”*, Ponadczasowg prawda jest stwierdzenie, ze méwca musi pa-
mietaé, o czym ma méwic, jak, kiedy, wobec kogo i gdzie. Znalezienie odpo-
wiedzi na te pytania wywiera niematy wptyw naksztatt i strukture mowy®.
Trudno nie zgodzi¢ sie takze z tym przekonaniem autora: ,Jest to jeden

% Ks. prof. K. Panus pisze: ,Niewatpliwie dzieta dawnych méwcéw koscielnych nie moga
by¢ wspéiczesnymi podrecznikami homiletyki, zbiorem wzoréw do nasladowania, kompen-
dium przyktadéw [...] niemniej wielu z dawnych kaznodziejéw moze poméc w przygotowa-
niu wspdtczesnej homilii”. Co prawda stowa te odnosza sie do tekstéw kazan, jednak mozna
je odnie$¢ takze do wskazan homiletycznych, ktére zawarte sa m.in. w dziele o. Statecznego.
K. Panus$, Rola historii kaznodziejstwa w procesie ksztalcenia kaznodziei, [w:] Integralne ksztalcenie
kaznodziei, red. ks. W. Broriski, Lublin 2006, s. 261.

1 Homiletyka jest nauka o charakterze kontekstualnym, korzysta z osiggniec réznego
rodzaju nauk, ktére spetniajg wobec niej pomocnicze zadania. Podobna role powinna petnié
w niej retoryka rozumiana jako ars bene dicendi. G. Siwek, Miejsce retoryki w homiletyce, [w:]
Retoryka dzis, Teoria i praktyka, red. R. Przybylska, W. Przyczyna, Krakéw 2001, s. 299. Powigzania
retoryki z homiletyka w interesujacy sposéb ukazuja takze: H. Stawiiski, W. Przyczyna,
Homiletyka a retoryka. Przeszlos¢, terazniejszosé, przyszlosé, ,,Przeglad Homiletyczny” 9 (2005),
s. 133-141; H. Stawinski, Retoryka w przepowiadaniu stowa Bozego - historia i aplikacja na przy-
ktadzie homilii Jana Pawta IT wygloszonej we Wloctawku 7. 06. 1991 ., [w]: Jan Pawet I apostot praw-
dy, red. J. Kedzierski, Wloctawek 2005, s. 283-292.

52 M. Korolko, Podrecznik retoryki homiletycznej, oprac. G. Jaskiewicz, Krakéw 2010, s. 10.
A. Borowski pisze, ze retoryka jest warunkiem powodzenia kaznodziei, a takze wydaje sie
coraz bardziej istotnym sktadnikiem edukacji spotecznej. Zob. A. Borowski, Kaznodzieja jako
retor, [w:] Stuga stowa, red. W Przyczyna, Krakéw 1997, s. 183.

3 G. Siwek, Retoryka w procesie ksztalcenia kaznodziejéw, [w:] Integralne ksztalcenie...,
dz. cyt., s. 319-333.

¢ E.Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 120.

% E.Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 171.
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z najwspanialszych widokéw, kiedy méwca doswiadczony wezmie w swoja
moc i posiadanie swoich stuchaczy; nie ma smutniejszego zajscia, jak kiedy
pomiedzy méwca i audytorium stoi Sciana™®. O. Stateczny zauwaza, ze wy-
sitek zwigzany z ksztattowaniem umiejetnosci krasoméwezych powinien
cztowiek poswiecié na chwate Boza i pozytek ludzki®”. Koniczy aktualna i dzi$
prosba: ,,Kochaji pielegnuj jezyk polski! Wen tchnij swoje koncepcje twércze
0 wymowie, a w zawodzie swoim krasomdéwczym spokojnym by¢ mozesz"™®,

Podsumowanie

Niniejszy artykut stanowi drobny wktad w historie kaznodziejstwa.
0. Euzebiusz Stateczny nie byt wybitnym teoretykiem gltoszenia stowa
Bozego, dlatego jego nazwisko nie trafito na karty opracowan historii
kaznodziejstwa w Polsce. Niemniej jednak warto byto poddaé jego do-
robek analizie. Reprezentuje on bowiem sposéb myslenia i rozumienia
kaznodziejstwa charakterystyczny dla poczatkéw XX wieku, kiedy to
homiletyke rozumiano jako retoryke ko$cielna. Brakowato w pelni teolo-
gicznego ujmowania zagadnieni przepowiadania stowa Bozego. Mniejsza
uwage zwracano na tre$¢, wieksza na forme kazania®. Tak wiec rady kaz-
nodziejskie o. Statecznego dotycza przede wszystkim kwestii formal-
nych. Aktualno$¢ stracit charakterystyczny dla Statecznego i jego epo-
ki sposéb nazywania pewnych zjawisk dotyczacych méwcy i jego dzieta,
jednak pod wzgledem merytorycznym wspétczesna my$l homiletyczna
zawiera wskazania podobne do tych, o ktérych pisat o. Stateczny. I dzi$
od méwcy oczekuje sie intelektualnej, duchowej i spotecznej dojrzato-
$ci, a od jego dzieta porzadku myslowego i jasno okreslonej struktury.

% E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 104.

57 Autor dokonuje obrazowego poréwnania, iz chwata Boza i pozytek ludzki sa jak dwa mo-
rza, do ktérych powinny sptywac krople potu z ludzkiego czofa. E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 119.

8 E. Stateczny, Listy..., dz. cyt., s. 173.

% K. Panus$, Historia kaznodziejstwa, Krakéw 2007, s. 393.
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Summary

Homiletic indications comprised in The letters regarding eloguence

The letters regarding eloquence (written by father Euzebiusz Franciszek Stateczny)
were published in 1920 AD. In this book, its author gathered all instructions which
had been issued by him earlier in parts. They were given a form of five letters. Father
Stateczny stressed that his work is neither a manual of rhetoric or homiletics nor
a proper elaboration of the discussed subject. The book is focused on orator’s and
his speech’s attributes mainly.

The present article depicts person of Euzebiusz Stateczny, introduces reader to
his work and ponders on actuality of indications given by the author of The letters...

Keywords: Euzebiusz Franciszek Stateczny OFM, letters, eloquence, homiletics, rhetoric

Wskazania homiletyczne zawarte w Listach o wymowie ojca Euzebiusza Sta-
tecznego

W 1920 roku zostata wydana ksiazka o. Euzebiusza Franciszka Statecznego Listy
o wymowie. Autor zebral w niej publikowane wcze$niej w czesciach wskazania dla
méwcdw ujete w forme pieciu listéw. Zaznaczal, ze jego dzieto nie ma charakteru
podrecznika retoryki czy homiletyki ani nie jest pelnym opracowaniem zagadnienia.
Swoja uwage koncentruje na przymiotach méwcy oraz cechach jego dzieta. Artykut
niniejszy przybliza sylwetke autora, prezentuje tres¢ jego dzieta i podejmuje prébe
odpowiedzi na pytanie o aktualno$¢ zawartych w nim wskazéwek.

Stowa kluczowe: Euzebiusz Franciszek Stateczny OFM, listy, wymowa, homiletyka, retoryka
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