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ks. Stanistaw Kozakiewicz!
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Ciato dla Pana, a Pan dla ciata (1 Kor 6, 13)

Przyczynek do teologii ciata ludzkiego

Chrzescijanin, jesli chce by¢ uczciwy wobec swojej wiary, powinien
ustawicznie pracowaé nad jej jako$cig i pomagaé innym zblizy¢ sie do
Boga, ktéry w petni daje sie cztowiekowi w Jezusie Chrystusie. Wiara
w rozumieniu chrzescijatiskim jest przede wszystkim darem samego
Boga. B4g usprawnia ludzkie poznanie, daje mu szerokie horyzonty i ot-
wiera na przyjmowanie tego, co przekracza doczesno$¢. Z perspektywy
nadprzyrodzonej chrze$cijanin lepiej poznaje siebie - swojg duchowo$¢,
ale takze cielesnos¢.

Nie da sie w jednym artykule oméwi¢ wszystkich watkéw teologicz-
nego spojrzenia na ludzkie cialo. W procesie rozwoju mysli chrzescijan-
skiej i formutowania doktryny chrzescijariskiej wiele miejsca poswieco-
no ludzkiemu ciatu; zdarzaly sie tez skrajne poglady w patrzeniu na nie.
W minionych czasach bardziej podkres$lano element duchowy cztowie-
ka, natomiast pomniejszano wartos¢ ludzkiego ciata.

! Ks. Stanistaw Kozakiewicz - dr hab. nauk teologicznych, adiunkt w Katedrze Teolo-
gii Dogmatycznej i Fundamentalnej na Wydziale Teologii Uniwersytetu Warmitisko-Mazur-
skiego w Olsztynie.
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Byly takie czasy, ze ,,obawiano sie ciala. Najprawdopodobniej byto
w formacji nieco mysli platoriskiej, zgodnie z ktéra ciato jest wiezieniem
dla duszy, ciato mogto tez by¢ widziane jako prowadzace do grzechu. Trze-
ba bylo zatem wyzwoli¢ sie z ciata, azeby dusza mogta prawdziwie zy¢.
A teraz, rozumiejac glebiej i ciato, i samo zycie cztowieka, chyba jeste§my
blizsi prawdy, ze zmartwychwstanie - o czym $w. Pawet méwi na Areopa-
gu - obejmuje zaréwno dusze, jak i ciato, to znaczy, ze ciato nie jest bytem
gorszym od duszy”?. Katolicka nauka o czlowieku czesto dzi§ podkresla,
ze cialo jest tez wazne i nie mozna ani go pomniejsza¢ ani tez ubdstwiaé,
czyli nie wolno traktowa¢ tylko jako zabawki albo dodatku do duszy?®.

Chrze$cijaniska wizja cztowieka, ktéra oparta jest na objawieniu Bo-
zym, pozwala rozumie¢ ciato cztowieka podmiotowo i przedmiotowo.
Czlowiek wiec wyraza sie przez cialo i przez dusze, poniewaz te dwa pier-
wiastki stanowig o jego jedno$ci. Dlatego nauka Kosciota, oparta na Pi$-
mie Swietym, zawsze podkre$la, ze ciato ma swojg wartoéé i nie jest tylko
czescig osoby ludzkiej, ale ,jest osobg tak dalece, jak dalece osoba nalezy
do $wiata fizycznego. Nie jestesSmy duszami przytwierdzonymi do ciat:
«jestesmy osobami cielesnymi»™.

Tej prawdzie i wielu innym z antropologii teologicznej, jak tez filo-
zofii ciata poswiecit w swoim czasie katechezy §rodowe $w. Jan Pawet I1°.
Dla papieza z Polski teologig ciata byta cata antropologia chrzescijanska,
a zwlaszcza personalistyczne rozumienie ciata ludzkiego jako takiego,
ludzkiej seksualno$ci, mitosci i matzeristwa. Ciato méwi przede wszystkim
0 osobie. Najpierw ,,méwi o Bogu: objawia Jego dobro¢ i madro$¢. Méwi
réwniez o nas, 0 mezczyznie i kobiecie, i 0 naszym powotaniu do mitosci™®.

Niniejsze opracowanie bedzie tylko dotknieciem niektérych watkéw
bogatej problematyki zwigzanej z teologicznym spojrzeniem na ludzkie

2 Szlifowanie spontanicznosci. Z Mieczystawem Kozuchem SJ, kierownikiem duchowym

i rekolekcjonistg rozmawia ks. Wojciech Weckowski, ,,Pastores” 55 (2012) 2, s. 73.

> Por. M. Healy, MezczyZni i kobiety sq z raju. Przewodnik po teologii ciata Jana Pawla II,
ttum. J. Jaworska, Warszawa 2008, s. 35-36.

¢ M. Healy, Mezczyzni i kobiety..., dz. cyt., s. 23.
Jan Pawet II, M¢zczyzng i kobietq stworzyt ich, Lublin 1999; zob. tez M. Healy, MezczyZni
i kobiety..., dz. cyt.; C. Anderson, J. Granados, Wezwani do mitosci. Wprowadzenie do teologii cia-
ta Jana Pawta I, ttum. M. Romanek, Warszawa 2011.

¢ C.Anderson, J. Granados, Wezwani do miloci..., dz. cyt., s. 7.
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ciato, czyli wlasciwie na samego cztowieka i na jego relacje z Bogiem, jak
tez z drugim cztowiekiem, a przede wszystkim na wiez oblubiericza mat-
zonkéw - mezczyzny i kobiety.

1. Ludzkie ciato i cielesnoéé

Czlowiek jest przedmiotem zainteresowania wielu nauk empirycz-
nych, filozoficznych i teologicznych. Wiele z nich staje wobec pewnej ta-
jemnicy antropologicznej, ktéra pozwala poznad, ze cztowiek nie jest by-
tem tylko cielesnym, ale nie jest tez tylko duchowym.

Podejmowana refleksja na temat czlowieka zawsze dotyka réwniez
jego ontologii. W rozumieniu chrze$cijatiskim cztowiek stanowi jedno$é
duchowo-cielesng. Mozna spojrze¢ na cztowieka od strony jego ciala,
a wéwczas stanie sie ono jakby perspektywa metodologiczna w ujeciu sa-
mego cztowieka. Takie spojrzenie jest docenieniem ludzkiego ciata. Tym
sie rézni antropologia chrzescijatiska od innych, Ze docenia ciato, ale nie
przecenia. Wspdlczesni ludzie intelektualnie i empirycznie coraz czes-
ciej przeceniajg ciato ludzkie i nieraz nadaja jemu jakie$ cechy kultycz-
ne, koncentrujgc sie tylko na nim. W obecnych czasach ludzie ubdstwiaja
ciato i jemu po$wiecaja najwiecej czasu i troski. Oczywiscie koncentrujg
sie tylko na ciele mtodym i na rézne sposoby daza do jego upiekszenia.
Taka opcja redukuje wizje cztowieka tylko do mtodej cielesnosci, nato-
miast odrzuca cielesnos¢ w okresie starosci, choroby czy $mierci. Posta-
wa ta odznacza sie antropologicznym redukcjonizmem, , ktéry nie potrafi
wiaczyé ciata w rzeczywisto$é osoby, a tym samym nie jest w stanie we
wiasciwy sposéb docenié jego podmiotowosci. Skutkiem tego ciato traci
swoja tajemniczo$¢ i staje sie czyms banalnym’.

Przez pryzmat ludzkiego ciata mozna tez spojrzeé na duchows sfe-
re cztowieka. Ciato moze wiele powiedzie¢ o samym cztowieku; mozna
je zupetnie odstonié albo tez ubraé na rézne sposoby. Ciato méwi réw-
niez o mitosci, ktéra - jesli tylko jest prawdziwa - nigdy sie nie starzeje;

7 C.Anderson, J. Granados, Wezwani do miloci..., dz. cyt., s. 98.
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jest zawsze mtoda i $wieza, nawet wtedy, kiedy ciato jest pomarszczone
na skutek starosci czy tez zniszczone przez choroby.

Wielu myflicieli z réznych dziedzin nauki, filozofii, sztuki i teologii
wypowiadalo sie na temat ludzkiego ciala, jak tez cielesnosci. ,,Szukano
jej istoty, gdy zastanawiano sie nad duchowoscia cztowieka oraz opisy-
wano jej przejawy w chorobie i $mierci, czutosci i mitosci, taricu i zmy-
stowosci, piciu i jedzeniu, ptaczu i $§miechu”®. Cielesno$¢ wskazuje raczej
na dynamike, rozwdj ciata. Nie mozna cielesno$ci wyczerpad i ograniczy¢
tylko do samej materialno$ci ludzkiego ciata. To przez cielesno$é wyraza
sie w pewnym sensie transcendentno$¢ i tajemniczo$¢ ludzkiej istoty. To
cielesno$¢ ludzka pozwala wyrazié tez konkretno$¢ doznati zmystowych
i porywa cztowieka, staje sie jego fascynacja i pozwala rosna¢ i wycho-
dzi¢ ponad materialno$¢ i ograniczono$¢.

Cztowiek w poznawaniu wlasnej cielesno$ci nie moze tylko jej odkry-
wac i sie nig zachwycad, ale powinien zwrdcié tez uwage na innych i za-
fascynowac sie ich cielesnoscig. Wspétczesna kultura medialna usilnie
odkrywa ciato cztowieka i chetnie je pokazuje, ale mato jest zaintereso-
wana prawdziwa cielesno$cia cztowieka. Wielu wspétczesnych ludzi, od-
rzucajacych chrzescijariskg antropologie, zachwyca sie tylko cielesnoscig,
ajednocze$nie stawia zarzut, ze wyznawcy Chrystusa lekliwie i wro-
go podchodza do niej. Mozna wiec stawiaé pytania: ,,Czy rzeczywiscie
chrze$cijanin musi czué sie zazenowany tym, co sie dzieje z cielesno$cia
w dzisiejszej kulturze? Czy musi da¢ sobie wméwi¢, ze chrzescijaristwo
jest wrogie cielesno$ci? Wydaje sie, ze powinien siegnaé do wlasnej tra-
dycji biblijno-teologicznej, przypomnie¢ niektdre zaniedbania i - w zad-
nym razie - nie powinien ba¢ sie spotkania z przedstawicielami wspét-
czesnych nauk o czlowieku™.

Cielesno$¢ cztowieka albo jest uwielbiana, gloryfikowana, albo depre-
cjonowana, lekcewazona i uwazana za siedlisko zta moralnego i fizyczne-
go. Tak byto w przesztosci i tak jest teraz. Nie jest jednak do korica praw-
da, ze cztowiek wspdtczesny skupia sie tylko na cielesno$ci. Choé nurt
hedonistyczny jest dzisiaj krzyczacy, ale to nie znaczy, ze wszyscy ludzie

¢ http://www.lutownica.dominikanie.pl/matu/cialo.htm (09.04.2015).
°  http://www.lutownica.dominikanie.pl/matu/cialo.htm.
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koncentruja swoja uwage tylko na cielesnosci i szukaja tzw. cielesnych
uciech. Owszem, czesto cielesno$¢ rozumiana jest tylko jako zaspokoje-
nie potrzeb hedonistycznych, dlatego nie brakuje wielbicieli ciata, kté-
rzy chca tylko zaspokoié swoje egoistyczne potrzeby.

Ko$ciét wyraznie przypomina o obowigzku szanowania ciata i ludz-
kiej cielesnosci: ,,Nie wolno wiec cztowiekowi gardzi¢ zyciem ciata, lecz
przeciwnie, powinien on uwazaé ciato swoje, jako przez Boga stworzone
i majace by¢ wskrzeszone w dniu ostatecznym, za dobre i godne szacun-
ku. Ale cztowiek zraniony przez grzech do§wiadcza buntéw ciata. Sama
godno$¢ cztowieka wymaga, aby wystawiat Boga w swoim ciele...”*.

Nie da sie przeprowadzié jednoznacznej refleksji nad ludzkg cieles-
noscia, poniewaz wyraza ona ludzkie ciato, ktére jest wieloznacznie ro-
zumiane. Nie byto i nie jest rozumiane jednoznacznie dlatego, ze ,ciato
jest krélestwem dwuznaczno$ci: w do$wiadczeniu oddziela ono i jedno-
czy, ogranicza i zezwala, tworzy i niszczy. Poprzez cialo przechodzi «ba-
rierax», ktéra semantycznie dzieli nasze egzystencjalne uniwersum. Ciato
jest obecnoscig i nieobecnoscia, centrum perspektywy i statg decentrali-
zacja znaczen, nieustannym splotem relacji [....]. Do jakiego punktu czto-
wiek jest swoim ciatem?”11,

2. Chrzescijanski jezyka ciata

Chrzescijaristwo, ktére odczytuje Boze objawienie zawarte w Pismie
Swietym i zywej Tradycji Kosciola, zawsze przemawiato do czlowieka je-
zykiem ciata. Cialo nigdy nie byto uwazane za co$ gorszego. W zdrowej na-
uce ojcéw Kosciota i teologii, ktéra rozwijata sie przez cate wieki chrze$ci-
jaristwa zawsze méwiono o ciele jezykiem mitoéci, ktéra ze swej istoty jest
ofiarna i daje sama siebie. Jezyk ciata jest wiec jezykiem mitosci. Sw. Jan
Pawel II w swojej teologii ciata mocno podkreslat oblubiericzy sens ludz-

1 Sobér Watykanski 11, konst. Gaudium et spes [dalej: KDK], 14.
1 G. M. Tortolane, Il corpo tentato, Genova 1988, s. 15. Zob. E. Salmann, Daleka bliskos¢
chrzescijaristwa, przel. B. Sawicki, Krakéw 2005, s. 129.
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kiego ciata, ktéry §wiadczy wyraznie o powotaniu cztowieka - mezczyzny
i kobiety - do mito$ci, ktéry daje siebie w darze drugiej osobie®2.

Tylko btedy doktrynalne, ktére pojawiaty sie od samego poczatku
ksztattowania sie nauki teologicznej, uwazaly ciato ludzkie za co$ gor-
szego, za siedlisko grzechu. Chrze$cijariski jezyk ciata wyrazat sie zawsze
w pragnieniu mito$ci, dlatego Magisterium Kosciota naucza, ze to prag-
nienie mito$ci dotyka istoty cztowieczeristwa: ,,Cztowiek nie moze zy¢
bez mitosci. Cztowiek pozostaje dla siebie istota niezrozumiata, jego zy-
cie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu sie Mito$¢, jesli nie spot-
ka sie z Mito$cia, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jaki$ sposéb swoja.
Jesli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa”®. Jezyk mitosci objawia
sie przez ciato i ,,ma smak catego czlowieka. Ma jego ciezar gatunkowy.
I ciezar catego losu. Nie moze by¢ chwilg”“. Dla §w. Jana Pawta II ten je-
zyk mito$ci byt bardzo wazny, dlatego w swojej pierwszej encyklice pa-
piez napisal, ze droga cztowieka jest droga mito$ci, natomiast cztowiek
jest droga Ko$ciota®,

Ten jezyk mito$ci objawit sie juz w samym stworzeniu cztowieka przez
Boga. To, ze Bog stworzyt caly Swiat, a czlowieka na swéj obrazi podobien-
stwo, jest mowa mito$ci. Ciato cztowieka méwi o samym poczatku jego
zaistnienia, bo przeciez nie pochodzi on sam od siebie, dlatego Psalmista
krétko i jasno napisat: ,, Ty utkate$§ mnie w tonie mej matki” (Ps 139, 13).
Cialo, ktére bierze swéj poczatek ze zjednoczenia mezczyzny i kobiety
w akcie osobowego oddania sie, wyraZnie wskazuje na Boga jako swego
Stwdrce. Dlatego chrzescijanistwo dostrzega réwniez w ciele cztowieka
element sacrum, bo ma ono co$ z Boga.

Doskonate wyczucie piekna ciata ludzkiego miat stynny malarz Mi-
chat Aniot Buonarroti. Jako artysta inspirowany stowem Bozym piekno

2 Por. M. Healy, Mgzczyzni i kobiety..., dz. cyt., s. 32.

1> Jan Pawel II, enc. Redemptor hominis, 10.

1 K. Wojtyla, Przed sklepem jubilera. Medytacja o sakramencie matzeristwa przechodzgca
czasamiw dramat (1960), [w:] Poezje, dramaty, szkice. Tryptyk rzymski, red. W. Bonowicz, J. Okot,
M. Romanek, Krakéw 2004, s. 423.

5 0 drodze mito$ci nauczat tez Benedykt XVI w swojej pierwszej encyklice Deus caritas
est. W odréznieniu od Jana Pawta II zaproponowat, by droga mitosci byta $ciezka Ko$ciota.
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ciata widziat glebiej; byto ono dla niego przejawem ducha, a wiec czyms,
co wykracza poza materie.

Inny malarz - Veronese (Paulo Caliari) w dziele Ostatnia wieczerza przed-
stawit Chrystusa i apostotéw w sposéb dynamiczny. Postacie jakby wiru-
ja w przestrzeni, s3 pelne zycia i wigoru. Swiete Oficjum zarzucito mala-
rzowi zbytnig zmystowos¢ w przedstawieniu postaci i nakazato zmieni¢
tytut obrazu na Uczte w domu Lewiego. Veronese bronit sie stwierdzeniem,
ze przeciez w kaplicy Sykstynskiej Michat Aniot namalowat zupetnie na-
gie ludzkie ciata i nikogo to nie gorszy. Obronit artyste sam gtéwny in-
kwizytor, ktéry odbieral namalowane postacie zupelnie inaczej niz jego
podwtadni. Widocznie miat jaki§ zmyst artystyczny, poniewaz stwierdzit,
ze maja one duzo z ducha. Trudno jest dzi$ zrozumie¢, na czym polega
kategoria ciata duchowego, poniewaz obecna kultura jest bardzo zmate-
rializowana i jakby zamknieta na gtebie duchowa.

Ciato ludzkie, zgodnie z chrzescijatiskg wrazliwo$cig, nie jest jakas$
bezwtadng materia, ale zawsze przemawia do cztowieka z chrze$cijan-
ska dusza. Jezyk ciata jest wiec jezykiem pieknej mitosci, ktéra jest da-
waniem, a nie braniem. Poniewaz dzisiaj odrzuca sie chrzes$cijariska op-
cje patrzenia na cztowieka, dzisiejszy zlaicyzowany cztowiek zagubit
prawdziwy jezyk ciala, a tym samym jezyk mitosci. Mito$¢ stata sie wiec
czyms§ interesownym, egoistycznym i ogranicza sie tylko do samej sek-
sualno$ci. Méwigc inaczej, seksualno$é zostata w pewnym sensie bru-
talnie przez wspdtczesna kulture pragmatyczng i hedonistyczng odar-
ta z mitosci osobowej, czyli wzajemnego obdarowywania soba, catym
swoim jestestwem.

Chrzescijatistwo zna réwniez negatywna strone jezyka ciata. Tym je-
zykiem ciala jest pozadanie, ucisk, przedmiotowe traktowanie drugiego
cztowieka. Ciato jest przez wspétczesnego hedoniste postrzegane jako
przedmiot uzycia i spetnienia swoich egoistycznych pozadan. Nastepuje
w ten sposdb réwniez uprzedmiotowienie samego cztowieka. Niszczona
jest prawda o wzajemnej wiezi personalnej, ktéra polega na byciu catko-
witym darem dla drugiego. To zerwanie wiezi z Bogiem Stwérca i odrzu-
cenie Boga Odkupiciela stanowi istotng tre$¢ negatywnego jezyka ciata.
Zaczeto sie to wszystko od pierwszego dramatu ludzi, ktérzy prébowali
uktada¢ zycie po swojemu, a nie po Bozemu.
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Przed chrzescijatistwem stoi wielkie zadanie odbudowania niszczone-
go jezyka ciata, czyli jezyka mitosci. Ludzie powinni do siebie na nowo za-
cza¢ méwié pieknym jezykiem ciata, o czym napisal w swoim wierszu Ciato
ks. Jan Twardowski: ,,Ciato tak $wiete, ze trzeba je ukry¢ - przed wzro-
kiem naszym otoczy¢ milczeniem [...] jesli sie wstydzi - utracito wiare, ze
mitosé nawet golasa zrozumie”. Rzeczywiscie ,,golasa” moze zrozumieé
tylko prawdziwa mito$¢, i dlatego dzieta Michata Aniota nie gorszg i nie
wywotuja pozadania, bo z nich emanuje mito$¢. Te arcydzieta ciagle za-
chwycaja i sg zywe, poniewaz powstaly z inspiracji mito$ci, zaczerpnie-
tej od Stwércy. Stanowig one wymalowany jezyk ciata, ktéry ptynie z sa-
mej mitosci Boga. Dlatego wspdtczesny cztowiek powinien wiecej przejaé
sie nauczaniem $w. Jana Pawta o teologii ciata, ktérg streszczaja jego sto-
wa, czesto w réznej formie przez niego przypominane: ,,cztowiekowi po-
trzeba Boga, azeby mdgt by¢ cztowiekiem”.

3. Ciato eklezjalne

Teologia ciata ludzkiego zakorzeniona jest w antropologii teologicz-
nej, ktéra bierze swdj poczatek w objawieniu Bozym. W teologii katoli-
ckiej ,,warto$¢ ciata [ludzkiego - S. K.] ocenia sie w oparciu o dane obja-
wienia Starego i Nowego Testamentu, wyjasniane w kontekscie réznych
teorii filozoficznych na temat godnosci ludzkiej”*e.

Tytut tego artykutu wyraznie wskazuje na teologiczne rozumienie
ludzkiego ciata. Dlatego autor siegnat do stéw §w. Pawta Apostota z jego
pierwszego listu do Koryntian: ,,Ciato dla Pana, a Pan dla ciata” (6, 13).
Apostot Narodéw miat tu przede wszystkim na mysli to ciato, jakim jest
Koscidt, ktéry Chrystus zbudowat na fundamencie apostotéw. Kosciét jako
Mistyczne Ciato Chrystusa jest caly dla Chrystusa, tak jak Chrystus jest
caly dla swojego Ciata. To bycie Ciata eklezjalnego dla Chrystusa $wiad-
czy o ontycznym zjednoczeniu tych dwéch rzeczywistosci: Chrystusa

16 L. Stachowiak, Cialo ludzkie, 3. Aspekt historiozbawczy. A. Stary Testament, [w:] Ency-
klopedia katolicka, t. 3, pod red. L. Bierikowskiego, R. Lukaszyka, F. Gryglewicza, Lublin 1979,
S. 443,
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i Kosciota. Jesli Koscidt jest Cialem Chrystusa, to tylko w Nim Chrystus
jest w petni obecny i dostepny. Ko$ciét stat sie Ciatem Mistycznym Chry-
stusa za cene Jego krzyza. ,,Chrystus w swoim ludzkim ciele - jak pisze
ks. Ryszard Szmydki - unizyt samego siebie i wydat sie na $mier¢ krzy-
zowa. Aby pokona¢ $mier¢ i grzech, zlozyt siebie w ofierze. Jednoczes-
nie oddat sie catkowicie w darze mito$ci dla swojej Oblubienicy, Ko$ciota.
Chrystus po$lubit nas na krzyzu i ostatecznie wypetnit komunie miedzy
Bogiem i ludZmi. [...] Przez swoje stowo i sakramenty wlgcza nas w swoja
»Zywa i $wieta ofiare” i stajemy sie ,,Jego cialem”". Ko$cidt jest wiec cia-
tem wspdlnotowym. Zreszta wynika to z samej natury cztowieka, ktéry
dla swojego istnienia i rozwoju, jak tez spetnienia potrzebuje wspdlno-
ty podstawowej, jaka jest rodzina, a ta z kolei potrzebuje wspdlnoty re-
ligijnej, czyli Ko$ciota.

Rozumienie Ko$ciota jako Ciata Chrystusa $wiadczy o potrzebie budo-
wania jedno$ci. Kosciét nie sktada sie z aniotéw, ale z konkretnych, i to
bardzo réznych ludzi, ktérzy sa grzesznikami, ale na mocy chrztu sg so-
bie bliscy, poniewaz ,,s3 zywymi komérkami Ciata Kosciota. Zaréwno mat-
zetistwa, jak i rodziny oraz pojedynczy wierni potrzebujg matej wspdlnoty,
by postepowa’ droga nawrdcenia i $wietosci”®. Bycie wspdlnota, a wiec
jedno$cia w Chrystusie, wymaga od kazdego cztonka Chrystusowego Ko$-
ciota wysitku, aby nauczy¢ sie zy¢é w tej duchowej jednoscii ,,wzajemnego
poddania w bojazni Chrystusowe;j” (por. Ef 4, 1n). Oprécz tego trzeba wie-
dzieé i nauczy¢ sie zy¢ coraz petniej stowem Bozym i Eucharystia, w kté-
rych Chrystus daje siebie samego. Nie ma wiec zycia eklezjalnego bez Chry-
stusa jako duchowego pokarmu. Budowanie tej jednosci wymaga tez od
kazdego chrze$cijanina modlitwy wspdlnej za siebie wzajemnie, przeby-
wania ze sobg, dzielenia sie swoimi sukcesami i niepowodzeniami, a nade
wszystko méwienia prawdy o sobie i dzielenia sie wszystkim z cztonkami
tej Bozej wspdlnoty. W ten sposéb buduje sie jedno ciato eklezjalne, jeden
duchowy organizm, z ktérym utozsamia sie Jezus i jako zmartwychwsta-
ty w nim przebywa moca swojego Ducha.

v R. Szmydki, Dwoje jednym cialem, ,,Pastores” 55 (2012) 2, s. 29.
8 R. Szmydki, Dwoje jednym ciatem, dz. cyt., s. 33.
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Ta perspektywa eklezjalna ciata jest Zrédtem dla poznania nauki o cie-
le w ogdle, tak jak je rozumie chrze$cijatistwo.

4. Ciato w perspektywie historiozbawczej

0d samego poczatku objawienia Bozego, ktére rozpoczyna sie od fak-
tu stworzenia, ciato ludzkie jest przedstawiane jako dzieto Boze. W stwo-
rzeniu rozpoczyna sie wiec historia zbawienia, dlatego $w. Jan Pawet II
uczyt w swoim czasie, ze ,,musimy jednak pamieta¢, ze porzadek zbawie-
nia nie tylko zaktada dzieto stworzenia, ale - co wiecej - w dziele tym
sam bierze poczatek”".

Teologia ciata ludzkiego byta przez wieki rozwijana przede wszyst-
kim w oparciu o biblijng prawde o cztowieku, ktéry zostat stworzony na
obraz Bozy, dlatego sam cztowiek musi sie wyzwalaé z tego, co ten obraz
czyni niewyraznym albo zupetnie zamazanym. Nauka objawiona wyraz-
nie uczy o integralnym cztowieku, ktéry zostat stworzony na obraz Bozy
i dlatego nosi w sobie podobietistwo do Boga - nie tylko w wymiarze du-
chowym, ale réwniez i cielesnym.

Stary Testament wyraZnie uczy, ze caly cztowiek jest obrazem Bo-
zym, a wiec nie mozna ogranicza¢ go tylko do samej sfery duchowe;j.
Mato tego, dla nauki biblijnej aspekt cielesny w cztowieku jako obrazie
Bozym jest jeszcze wazniejszy, o czym $wiadczy ,,wyprostowana postawa
cztowieka, réznigca go od zwierzat, jego jedyne na ziemi, niepowtarzal-
ne piekno zewnetrzne - to widome znamiona jego dostojeristwa, godno-
$ci, a takze wyjatkowej roli zleconej mu przez Stwérce”?. Dlatego ciato
cztowieka, wedtug nauki biblijnej, jak tez wyrostej z niej catej antropo-
logii teologicznej, nie jest Zrédtem grzechu czy jakiejkolwiek innej ludz-
kiej stabosci. Caly cztowiek to obraz Bozy, a wiec jedno$¢ duchowo-cie-
lesna jest tego potwierdzeniem. Dlatego Magisterium Ko$ciota nigdy nie
pomniejszalo i nie pomniejsza strony somatycznej cztowieka. Przykta-
dem tego moze by¢ nauka Soboru Watykanskiego 11: ,,Cztowiek stano-

1 Jan Pawel 11, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Watykan 1987, s. 257.
% Jan Pawel II, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, dz. cyt., s. 257.
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wiacy jedno$¢ ciata i duszy skupia w sobie dzieki swej cielesnej naturze
elementy $wiata materialnego, tak ze przez niego dosiegajg one swe-
go szczytu i wznosza gtos w dobrowolnym chwaleniu Stwdércy. Nie wol-
no wiec cztowiekowi gardzié zyciem ciata, lecz przeciwnie, powinien on
uwaza¢ ciato swoje, jako przez Boga stworzone i majace by¢ wskrzeszo-
ne w dniu ostatecznym, za dobre i godne szacunku [...]. Sama godno$¢é
cztowieka wymaga, aby wystawiat Boga w swoim ciele, a nie dozwalat,
by ono wystugiwato sie ztym sktonnosciom jego serca”?. Cztowiek wiec
z woli swego Stwércy ma obowiazek troszczyé sie tez o zycie swego cia-
ta, dlatego ze zostalo ono réwniez stworzone przez Boga i przeznaczo-
ne jest do zycia wiecznego. Z tych pieknych i najwazniejszych powodéw
teologicznych czlowiek powinien szanowaé zaréwno swoje ciato, jak tez
drugiego cztowieka.

Samo ciato ludzkie czy tez sama dusza nie wyczerpuja glebokiej
tre$ci Bozego obrazu. W antropologii biblijnej i na przestrzeni catej
historii teologia podkresla jednak aspekt duchowy cztowieka. W tym
samym dokumencie Sobdér Watykanski IT uczy nastepujaco: ,,Nie myli
sie cztowiek, gdy uwaza sie za wyzszego od rzeczy cielesnych. Albo-
wiem tym, co zawiera jego wnetrze, przerasta cztowiek caty $Swiat
rzeczy...”?s. Cztowiek przerasta wiec $wiat materialny swoim zyciem
duchowym: mysla, intelektem, wolng wolg. Wtasnie te czynniki §wiad-
czg o tym, ze B4g uczynit cztowieka wlodarzem rzeczy stworzonych,
a wiec jemu powierzyt piecze nad tym wszystkim, co stworzyl. Swiat
wiec w jakim$ sensie zostal stworzony dla cztowieka. Juz w tym za-
wiera sie prawda soteriologiczna, ze stworzenie jest dla zbawienia
cztowieka w jego wymiarze indywidualnym, osobowym i spotecznym,
dlatego jak wiele zalezy od wiezi cztowieka jako stworzenia ze swo-
im Stwdrca. Cielesnosé stuzy réwniez budowaniu i doskonaleniu tej
wiezi cztowieka z Bogiem.

Trzeba byto wiec przywrdcenia naturze ludzkiej jej pierwotnego bla-
sku. To wtasnie Jezus Chrystus jest dla wierzacego chrzescijanina obja-
wicielem prawdziwej natury i powotania cztowieka. Ciato wiec nie jest

1 KDK 15.
2 KDK 16.
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w Pi$mie Swietym czym$ doczepionym do duszy, ale stanowi z nig on-
tyczng cato$é. Stad antropologia chrze$cijariska zawsze ukazywata czto-
wieka integralnie - jako jedno$¢ duszy i ciata, dlatego nauka o zbawie-
niu w chrzedcijaristwie jest integralna, czyli dotyczy catego cztowieka,
a nie tylko samej duszy.

Ciato w jezyku biblijnym czesto réwniez oznacza catego czlowie-
ka. Chrystus jako Pan (Kyrios) jest dla cztowieka, a wiec cztowiek jest
dla Chrystusa, czyli Boga, ktéry dla zbawienia wszystkich ludzi stat sie
cztowiekiem. Stusznie wiec organizatorzy konferencji naukowej po$wie-
conej ciatu ludzkiemu, ktéra odbyta sie na Wydziale Teologii Uniwer-
sytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie, starali sie pokazaé jego ro-
zumienie i warto$¢ w réznych dyscyplinach naukowych, bo ,,wszystkie
nauki sag w gruncie rzeczy naukami o cztowieku, a cztowiek jest niezwy-
kle ztozonym przedmiotem badania, ktérym zajmuje sie bardzo wiele
nauk bezpo$rednio, podczas gdy pozostate §wiadcza posrednio o tym,
jaki on jest”?,

5. Ciato ludzkie ku budowaniu albo zerwaniu jednosci osobowe;j

Tym, co wyrdznia antropologie chrzescijatiskg sposrdd innych spoj-
rzeti na cztowieka, jest biblijna prawda o stworzeniu na obrazi podobien-
stwo Boze. ,,Prawda ta jest fundamentem i podstawowym stwierdzeniem
kazdej chrze$cijariskiej antropologii*. Od poczatku dziejéw teologii i hi-
storii dogmatéw stanowi ono punkt centralny chrze$cijaiskiej doktry-
ny antropologicznej...””.

Prawda ta jest podstawa wyjatkowej godnosci cztowieka wérédd stwo-
rzeti. Byla tez podstawg wtasciwych relacji miedzy mezczyzna i kobiets,
a nade wszystko zapewniata jedno$¢ cztowieka ze Stwérca. ,,Wedtug Ob-

» B, Suchodolski, Kim jest cztowiek?, Warszawa 1985, s. 5.

% Dobry przeglad dotyczacy tego tematu z perspektywy réznych dyscyplin antropo-
logicznych daje artykut zamieszczony w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 4, Freiburg?®,
s. 871-878.

% H. Wagner, Dogmatyka, Krakéw 2007, s. 400.
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jawienia - jak pisze polski teolog - na poczatku ziemskiej historii czto-
wiek uwierzyt «ojcu ktamstwa», ze poradzi sobie bez Boga. Skosztowat
zakazanego owocu «z drzewa poznania dobra i zta» i zerwat przymierze
ze swoim Stwdrca. Wraz z grzechem pojawity sie: wstyd, lek, egoizm, po-
zadanie i $mier¢”%,

W chrzescijaniskiej antropologii po grzechu pierwszych ludzi nastapi-
to zerwanie wiezi osobowej cztowieka z Bogiem, a w konsekwencji zosta-
taréwniez zerwana wiez osobowa kobiety i mezczyzny. Cztowiek po grze-
chu uswiadomit sobie swoja nago$¢. Ta $wiadomo$¢ nagosci jest zarazem
$wiadomo$cig utraconej niewinnosci. W nastepstwie grzechu, powiedze-
nia ,nie”, zrodzit sie wstyd. Tylko Bdg ze zta moze wyprowadzi¢ dobro.
Tym dobrem, zrodzonym na skutek grzechu, jest wtasnie wstyd, ktéry
jest dla cztowieka wskazéwka, a jednocze$nie norma. Cztowiek, ktéry za-
traca w sobie poczucie wstydu, zatraca réwniez poczucie winy i grzechu.
Rodzi sie z kolei jaka$ dziwna niewinno$¢, towarzyszaca niejednemu czto-
wiekowi, ktéry ,,wyzwolil sie” od Boga. Wstyd jest jednak dla cztowieka
szansg, ktéra moze zapewnic i jemu, i drugiej osobie szacunek dla ludz-
kiej godnosci. Na skutek wstydu rodzi si¢ w cztowieku poczucie czysto-
$cii odpowiedzialno$ci za wtasne czyny. Jesli zabraknie wstydu, wéwczas
zostaje zachwiana réwnowaga i wtedy tatwo mozna przekroczy¢ granice
cudzej i wlasnej nienaruszalnosci.

Serce ludzkie przechowuje w sobie réwnoczes$nie wstyd, jak i pozadli-
wos¢, ktéra moze i powinna by¢ kontrolowana. Opanowanie wtasnej po-
zadliwosci $wiadczy o kulturze duchowej cztowieka, a zwtaszcza chrzesci-
janina, ktéry powinien wspétpracowac z taska Boza nie tylko okazjonalnie,
ale permanentnie.

Z perspektywy nauki Bozej objawionej, wyjasnianej przez Magiste-
rium Ko$ciota, ludzkie ciato jest piekne i dobre. Dlatego nie nalezy sie
go wstydzi¢ jako czego$ ztego i gorszego. Ono réwniez §wiadczy ,,0 nie-
zniszczalnej relacji z Bogiem, ktéra zapowiada ostateczny triumf zycia
nad $miercig”?.

26

R. Szmydki, Dwoje jednym ciatem, dz. cyt., s. 28-29.
7 C. Anderson, J. Granados, Wezwani do mitosci..., dz. cyt., s. 199.
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Wolno$¢, ktérg cztowieka obdarzyt sam Stwérca, zostata przez niego
uzyta przeciwko Bogu. Ta zerwana wieZ z Bogiem spowodowata, ze zycie
ludzkie stato sie ,,zyciem wedlug ciata”. Czlowiek stat sie bardziej cieles-
ny, a wiec zaczat zy¢ bardziej cielesnie, jak méwi Pismo Swiete, a zwlaszcza
$w. Pawetl Apostotl. Znakiem tego cielesnego zycia staly sie np. zawis¢, nie-
zgoda, gniew, zazdro$¢, zniewazanie drugiej osoby, chciwos$é czy lubiezno$é.

6. Ciato ludzkie objawia tez podobienstwo cztowieka do Boga

W rozumieniu chrze$cijariskim cztowiek stanowi jedno$¢ duszy i cia-
ta i dlatego ciato nie moze by¢ traktowane jako gorsza ,,czes¢” cztowie-
ka. Pokusa idealizowania albo duszy ludzkiej, albo ciata zawsze towarzy-
szyta historii ludzko$ci. Mozna to nazwac swoistymi meandrami dziejéw
czlowieka.

Réwniez wspdtczesna antropologia teologiczna, zawarta przede wszyst-
kim w nauce Soboru Watykariskiego II, jest wierna tej biblijnej prawdzie
o podobienistwie cztowieka do Boga. To podobieristwo Boze wyréznia czto-
wieka catkowicie z cato$ci stworzenia i §wiadczy o jego niepowtarzalno-
$ci, a jednocze$nie sprawia, ze jest on reprezentantem calego stworzenia
przed Bogiem. Dla antropologii chrzescijaiskiej prawda o Bozym podo-
bienistwie czlowieka do Boga pozwala okresli¢ go jako osobe: ,, Teologia
chrzesdcijariska - opierajac sie na wypowiedziach biblijnych i podejmujac
pewne elementy starozytnej filozofii oraz z uwzglednieniem trzech «sa-
moistno$ci» w Bogu - okreslita cztowieka jako osobe: duchowe indywi-
duum, charakteryzujace sie samoposiadaniem i zdolnoscig decydowania
o sobie, ktéremu ta wtasnie konstytucja dana jest od Boga i przystuguje
z racji jego podobietistwa do Boga”%,

Chociaz antropologia chrzeicijariska daleka jest od koncepcji dua-
listycznej, to jednak osobowe rozumienie cztowieka bardziej podkre-
$la czynnik duchowy. Stad cytowany wyzej wspdtczesny teolog katolicki
okresla cztowieka jako ,,duchowe indywiduum”.

% H. Wagner, Dogmatyka, dz. cyt., s. 401.
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7. Ciato znakiem godnosci cztowieka

Biblijna prawda o stworzeniu cztowieka na obraz Bozy uczy wyraznie
0 jego godnosci. Chociaz cztowiek jest tylko stworzeniem, a wiec kim$
ograniczonym i kruchym, to jednak wiele ma z Boga, czerpie niejako
z samej ontologii Boga. ,,Obraz w Starym Testamencie - jak pisze ks. Lu-
cjan Balter - to nie tylko podobizna, portret; obraz uobecnia, przedsta-
wia, jest znakiem faktycznej obecnosci. Stowa za$ o cztowieku jako obra-
zie Bozym nie zostaly wypowiedziane przypadkowo, mimochodem. Jest to
jedno z podstawowych stwierdzeni Starego Testamentu o cztowieku, kté-
re zostato zanotowane w trakcie relacji z bardzo waznego etapu dziejéw
ludzkich na ziemi. Oto bowiem zjawia si¢ na Swiecie cztowiek, jako krél
i wtadca rzeczy stworzonych przez Boga. Wszystko zostato juz przygo-
towane na jego przybycie, tylko «nie byto cztowieka, ktéry by uprawiat
ziemie» (Rdz 2, 5)"%. Bycie stworzonym przez Boga na Jego obraz méwi
o wyjatkowej godnosci, ktéra przejawia sie w kontynuacji dzieta stworze-
nia, a wiec przekazywania zycia na ziemi: ,,BadZcie ptodni i rozmnazajcie
sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jg sobie poddana; aby$cie panowali
nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszelkim zwie-
rzeciem naziemnym” (Rdz 1, 28).

8. Wcielenie Syna Bozego nadaniem
niezwyktej godnosci ludzkiemu ciatu

Dla chrze$cijatiskiej nauki o ciele ludzkim najwazniejsza jest Boza hi-
storia zbawienia, a w tym szczegdlnie wcielenie Syna Bozego, a wiec praw-
da o bogocztowieczenstwie Jezusa Chrystusa®. To ciato, jakie przyjat za
swoje Syn Bozy, jest Cialem Jezusa Chrystusa i wyraza ono ,,przedwieczne
synostwo w granicach konkretnego ludzkiego istnienia. [...] samo ludz-

» L. Balter, Teologiczne spojrzenie na czlowieka, [w:] By¢ czlowiekiem, red. T. Bielski, Po-
znan-Warszawa 1974, s. 18.

% Termin ten czesto wystepuje w opracowaniach teologicznych ks. prof. dr. hab. Cze-
stawa Stanistawa Bartnika.
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kie cialo ma sens synowski, poniewaz pozostaje otwarto$cig na Boga™..
Chrystus przez wcielenie przekazat w ludzkim ciele petnie synostwa, kté-
re ,,stanowi samg istote zycia. Chrystusowy dar synostwa jest zatem réw-
niez darem zycia wiecznego dla ludzkosci”*?, Ta wyjatkowa godnosé czto-
wieka w relacji do Stwércy i Zbawiciela sprawia, ze réwniez przez swoje
ciato ma on wielbi¢ swojego Pana.

Wecielony Logos to Jezus Chrystus, ktéry jest Panem i Zbawicielem. Na-
rodzit sie jak kazdy czlowiek i w petni nim sie stal, umierajac nakrzyzu dla
zbawienia wszystkich. Odkupienie, ktérego dokonat Pan Jezus, pozwolito
namacalnie dotkna¢ glebi cielesno$ci, przez ktéra przechodzi cztowiek,
dos$wiadczajac krzyza cierpienia i $mierci: ,Narodziny i Smier¢ Jezusa sa
by¢ moze tymi scenami archetypicznymi, ktére w duzej mierze wywarty
wplyw na nasze wyobrazenie zycia i zagtady, przemocy i tagodnos$ci, me-
stwa i lito$ci: «Znajdziecie niemowle owiniete w pieluszki...», «Jesli Ty je-
ste$ Synem Bozym...», ostatnia tortura, ostatnia préba, aby zobaczy¢, co
skrywa sie za arogancka maska tego cztowieka. Lecz jest tam takze ciato
wytworne, autentyczny reprezentant «Ja jestem» — mocne i komunika-
tywne. Przez to mozliwe bylo danie odpowiedzi zyciu oraz leczenie dusz
i cial (Mt 2, 1-12)"*, Ciato uwielbionego Pana uzdrawia i wydoskonala
dotkniete wszelkiego rodzaju cierpieniem ludzkie ciato. Potrzebna jest
jednak wiara. Pragnienie uleczenia ciata musi by¢ skierowane w strone
Tego, ktéry stat sie cztowiekiem dla naszego zbawienia, jak méwi chrzes-
cijariskie Credo.

Dzieki spetnieniu Bozego objawienia, ktére nastapito we wcieleniu
Odwiecznego Logosu, ciato ludzkie ma szczegdlna godnosé. To wtas-
nie chrzescijatistwo wychowuje do szacunku ciata wlasnego i drugiego
cztowieka. Ta najwieksza tajemnica mito$ci Boga do cztowieka, objawio-
na we wcieleniu Syna Bozego, nie stawia cztowiekowi wymogéw ponad
jego mozliwosci. Sw. Pawet odwaznie prosi, by$my ,,sktadali nasze cia-
ta na ofiare zywa, $wieta, mitg Bogu jako doskonaty wyraz naszego kul-
tu” (por. Rz 12, 1). Apostot wie, ze nie wystarczy nasz wysitek moralny.

3t C. Anderson, ]. Granados, Wezwani do mitosci..., dz. cyt., s. 203.
2 C. Anderson, J. Granados, Wezwani do mitosci..., dz. cyt., s. 203-204.
3 E.Salmann, Daleka bliskos¢ chrzescijaristwa, dz. cyt., s. 135.
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Chrystus pierwszy oddat swoje ciato na ofiare mita Bogu. Jako prawdzi-
wy Arcykaptan dat ,,swoje zycie jako okup za wielu” (Mt 20, 28). Zwy-
ciezyt ludzka niemoc, a nam udziela mocy Ducha Swietego. Uzdrawia
nas i przeobraza: ,,wszystko znéw jedna ze sobg” (por. Kol 1, 20). [...]
Kto trwa w Chrystusie, jest nowym stworzeniem i trwa w Jego wcielo-
nej mitosci”*.

Przyjecie ludzkiego ciata przez Syna Bozego w petni zrealizowato sie
w misterium paschalnym i w zestaniu Ducha Swietego w dzieti Pigédzie-
siatnicy na zgromadzonych w Wieczerniku pierwszych uczniéw Jezu-
sa. Te tajemnice jakby dopetniaja i w petni ukazuja Syna Bozego wcielo-
nego. Petnia Wcielenia Syna Bozego zawiera sie tez w Eucharystii, ktéra
stala sie sakramentalng obecno$cig Chrystusa jako pokarmu, dajacego
chrzescijaninowi zycie w Duchu. Eucharystia jest wiec spozywaniem Cia-
ta Paniskiego, a wiec budowaniem swojego cztowieczetistwa ukierunko-
wanego na wieczno$¢. Spozywanie Ciata Eucharystycznego jest wiec do-
skonaleniem i przemienianiem ciata ludzkiego, ktére w ten sposéb dazy
do spelnienia eschatycznego w Bogu, majac perspektywe stania sie cia-
tem uwielbionym, zgodnie z artykutem chrzescijariskiego Credo: ,,Wie-
rze w ciata zmartwychwstanie”.

9. Ciato $miertelne i uwielbione

Latwo powiedzie¢, ze $mier¢ jest kresem zycia, trudniej, gdy ona sie
zbliza, bo jest do kotica nierozpoznawalna. Nie da sie catkowicie kontro-
lowaé umierania. Smier¢ niesie w sobie jaka$ tajemnice, ktéra cztowiek
moze zaakceptowaé albo odrzucié. Czy naprawde cztowiek §wiadomie
przyjmuje konieczno$é $mierci? Nawet ci, ktérzy intelektualnie gtoszg
$mier¢ jako konieczno$¢ i ostateczne unicestwienie, potrzebujg jakiej$
nadziei, dlatego wola o niej nie mysle¢ i czesto tworza sztuczny $wiat,
w ktérym rzekomo nie ma $mierci.

Biblijna prawda o dramacie pierwszego cztowieka, ktéry wybrat swo-
je ,,szcze$cie” poza Bogiem, wyraznie pokazuje, ze ludzkie ciato od tego

3 R. Szmydki, Dwoje jednym ciatem, dz. cyt., s. 29-30.
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momentu ma w sobie perspektywe $mierci. Cztowiek powinien wiedzied,
ze $mier¢ jest konsekwencja i nastepstwem zycia doczesnego, ale potrze-
buje nadziei, aby przetrwaé. Te nadzieje daje tylko Chrystus przez swoje
misterium paschalne, przez ktére przeszedl, i przez Niego i w Nim ,,roz-
$wietlana jest tajemnica cierpienia i $mierci, ktéra poza Jego Ewangelia
przygniata nas”*.

Wczytujac sie w nauczanie Soboru Watykatiskiego 11, mozna znalez¢
odpowied?Z na pytanie, na czym polega rozswietlenie §mierci: ,,Chrystus
zmartwychwstal, unicestwiajgc $mieré swojg $miercia i szczodrze udzie-
lit nam swojego zycia™.

Na poczatku dziejéw Bozego objawienia zostato wyraZnie napisane, ze
cztowiek Starego Testamentu poczatkowo uwazat Smier¢ za co$ normal-
nego i naturalnego. Pierwsi patriarchowie (Abraham, 1zaak, Jakub) jako
ludzie glebokiej wiary religijnej nie oczekiwali od Boga nie§miertelnosci,
ale uwazali, ze za ich wierno$¢ Bg da im ,,dtugie zycie, liczne potomstwo
i posiadanie ziemi”. Powszechnie wiadomo, ze w czasach Jezusa saduceu-
sze, opierajac sie $cisle na tradycji Piecioksiegu, w przeciwieristwie do fa-
ryzeuszy zaprzeczali istnieniu zmartwychwstania umartych (por. Mt 22, 23;
Dz 23, 8). Z tego wynika wazna lekcja: to nie nadzieja czy pragnienie ,,stwa-
rzaja” Boga, ale raczej to Bég ksztattuje nasze pragnienia i wzbudza nasza
nadzieje. Nadzieja nie jest miarg Boga, to raczej Bg jest miarg nadziei.

Idea zmartwychwstania ciata i Zycia wiecznego zrodzita sie w pdzniej-
szym okresie historii narodu wybranego Starego Testamentu. Dla staro-
zytnego Zyda ,,najwieksza trudnoscia, jaka $mier¢ stwarza [...], jest fakt,
ze oddziela go ona od $wiata zyjacych i przede wszystkim od Zyjacego
w petni, od Boga: ,,0twdrz, Panie, swe oczy i zobacz, ze to nie umarli prze-
bywajacy w Otchtani, ktérym tchnienie ich wnetrza odjeto, oddadza Ci
chwale i uwielbienie” (Ba 2, 17; por. Ps 6, 6; 115, 17-18; 1z 38, 18-19). Je-
$li tylko zywi moga wystawiaé Boga, $mier¢ jest dla religijnego cztowie-
ka najwiekszg tragedia”*’. Wiara w zmartwychwstanie umartych zrodzita

% KDK 22.

% KDK 22.

7 M. G. Ballester, Ciata zmartwychwstanie. ,, Wierze w ciata zmartwychwstanie, zywot wiecz-
ny”, przekt. D. Chodyniecki, Kielce 2007, s. 36-37 (Wyznanie Wiary, 11).
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sie w kontekscie meczeristwa za wiare. Ot6z meczennik Starego Testa-
mentu nie tylko byt wierny Jahwe w swoim zyciu, ale réwniez i w chwili
$mierci. Okoliczno$cia historyczna w dziejach Izraela byto prze$ladowa-
nie wiernych Bogu Hebrajczykéw przez okrutnego Antiocha Epifanesa.
W narodzie wybranym obudzito sie przekonanie, Ze ci pobozni Hebrajczy-
cy musza zmartwychwstaé. Pojawia sie nadzieja, ze B6g w swojej wierno-
$ci zapewnia zycie tym, ktérzy sa Mu najwierniejsi, czyli meczennikom
(2 Mch 7, 1n). Wiara w powstanie do zycia poboznych Hebrajczykdéw, kté-
rzy pomarli z powodu niesprawiedliwej $mierci, spowodowata praktyke
modlitwy za zmarlych i sktadanie w ich intencji ofiar. Wiara w zmartwych-
wstanie sprawiedliwych Starego Testamentu jest zwigzana z odpowied-
nim kontekstem, o ktérym pisat nikaraguanski poeta i polityk Ernesto
Cardenal: ,,Ciekawe, Ze po raz pierwszy zaczeto méwié o zmartwychwsta-
niu w kontek$cie walki partyzanckiej. Zastanawiajace. Teraz jednak cho-
dzi nam przede wszystkim o to, aby wykaza¢, ze w Starym Testamencie
zmartwychwstanie sprawiedliwych nie pojawia sie jako projekcja ludz-
kiego pragnienia Zycia, ale jako odpowiedz Boga na wiernos¢ cztowieka.
Mito$¢ Boga pokonuje wszystkie przeszkody i trudnosci. Okazuje sie na-
wet silniejsza niz $mieré. Wraz z objawieniem Boga, ktére przynidst nam
Jezus, ta Mito$¢ ukazuje catg swoja moc, blask i piekno™,

W Nowym Testamencie sytuacja zbawcza zupelnie sie zmienia, a wtas-
ciwie w petni realizuje sie w Jezusie Chrystusie, ktéry stal sie Emma-
nuelem, czyli Bogiem z nami. Dlatego tez nadzieja na zmartwychwsta-
nie ciat nabrata realnych ksztattéw, poniewaz Chrystus jako pierwszy
z umartych zmartwychwstat, a wiec tym samym objawil, ze jest Bo-
giem - Panem zycia i $mierci. Zmartwychwstanie Chrystusa stato sie
faktem, a tym samym perspektywa eschatyczna ludzi i catego $wiata
stata sie pewna. W konsekwencji zmartwychwstang réwniez ciata zmar-
tych chrzescijan, ktérzy cata nadzieje zwigzali z Chrystusem. Ta wiara
w pierwszych wiekach byta bardzo zywa. Chrzescijanie zachowywali sig
tak, jakby chcieli przyspieszenia powtérnego przyjscia Chrystusa, z kté-
rym jest zwigzana nadzieja na zmartwychwstanie ciat. O nadziei na ry-
chte zmartwychwstanie umartych uczyt w swoich katechezach przede

3 M. G. Ballester, Ciata zmartwychwstanie..., dz. cyt., s. 38.
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wszystkim $w. Pawet Apostot. Jednym z najstarszych tekstéw Pawtowych,
ktéry podtrzymywat i umacniat nadzieje na zmartwychwstanie umar-
tych w Chrystusie, jest pierwszy List do Tessaloniczan, w ktérym wy-
raznie jest mowa o nadziei i dlatego ,,chrze$cijanie nie moga sie smucié
jak wszyscy ci, ktérzy nie majg nadziei. Wiersz 14 podaje istotne wska-
zanie: mozemy mie¢ pewno$¢, ze wierni zmartwychwstang z Chrystu-
sem i przez Chrystusa. Innym znaczacym tekstem jest 1 Kor 15, szcze-
g6lnie od wiersza 12. ,Jezeli tylko w tym zyciu w Chrystusie nadzieje
poktadamy, jestesmy bardziej od wszystkich ludzi godni politowania.
Tymczasem jednak Chrystus zmartwychwstat jako pierwszy sposréd
tych, co pomarli” (1 Kor 15, 19-20)%.

Chociaz po zmartwychwstaniu ludzkie ciata beda uwielbione, to ,,zy-
cie po zmartwychwstaniu nie zlikwiduje naszej meskosci i kobiecosci, lecz
odmieni je $wiattem boskiej mito$ci™®. Cielesno$¢ zostanie przemieniona
przez zmartwychwstanie cial. Bedzie wiec ciatem uwielbionym.

Najwiekszy problem teologiczny w wyja$nianiu tajemnicy zmartwych-
wstania umartych dotyczy pojecia,,duszy oddzielonej od ciata”. Przeciez
$mier¢ to jest rozktad. Rozktada sie wiec to, co jest ztozone. Dlatego naste-
puje oddzielenie duszy od ciata. Chrzescijaristwo od poczatku uwazato, ze
dusza jest niematerialna, nieztozona, dlatego nie moze podlega¢ rozkta-
dowi, a tym samym §mierci. Na czym wiec polega jej bytowanie po §mier-
ci? Rézne sg dywagacje teologiczne na ten temat. Najwieksze znaczenie
ma to, ze po $mierci nadal zyje, istnieje to samo ,,ja” cztowieka®'. Antro-
pologowie chrzescijariscy w rézny sposdb wyjasniaja, czym jest ludzkie
»ja”, ale te wyjasnienia teologiczne nie moga podwazy¢ prawdy, ,,ze od
razu po $mierci cztowiek wierzacy bedzie z Chrystusem”. Takie przeko-
nanie pojawia sie w 2 Kor 5, 8: ,,Chcieliby$my raczej opusci¢ nasze ciato
i stana¢ w obliczu Pana” (chociaz wydaje sie, ze wptyw na ten tekst miata
rozpowszechniona w filozoficznych kregach koncepcja méwigca o zyciu
duszy osobowej po $mierci, to jednak wyraZnie poprzedza go doktryna
o zmartwychwstaniu: ,,..my takze wierzymy i dlatego méwimy, przeko-

% M. G. Ballester, Ciata zmartwychwstanie..., dz. cyt., s. 39.
% C. Anderson, J. Granados, Wezwani do milosci..., dz. cyt., s. 208.
‘M. G. Ballester, Ciata zmartwychwstanie..., dz. cyt., s. 36-37.
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nani, ze Ten, ktéry wskrzesit Jezusa, z Jezusem przywrdci zycie takze nam
i stawi nas przed sobg razem z wami” (2 Kor 4, 14)*,

Nadzieja na zmartwychwstanie do zycia z Chrystusem towarzyszy
chrzescijanom od poczatku. Dlatego musi nastapi¢ zmartwychwstanie,
poniewaz Chrystus zmartwychwstal. Zmartwychwstanie do zycia z Chry-
stusem dotyczy tych wszystkich, ktérzy nawet w ostatniej chwili swojego
zycia ziemskiego, bedac juz u progu wiecznosci, opowiedzieli sie za Chry-
stusem. Zmartwychwstang réwniez i ci, ktérzy byli przeciw Chrystusowi.
Ich zmartwychwstanie bedzie ostatecznie polegato na braku zycia, a wiec
bedg trwaé w wiecznym odrzuceniu, ktére sami wybrali.

Prawda o zmartwychwstaniu ciat jest konsekwencjag prawdy o stwo-
rzeniu, jak tez odkupienia wszystkich przez Chrystusa.

10. Teologia ciata i teologia mitosci

Te dwie refleksje teologiczne: o ciele i mitosci nalezg do siebie, two-
rza jedng cato$¢ i przyczyniaja sie do rozwijania integralnej koncepcji
prawdy o cztowieku, o jego jednosci, pomimo ztozonosci, ktéra nie dzieli.

Z mitoscig $cisle wiaza sie nadzieja i oczekiwanie. Dlatego w swoich
katechezach dotyczacych teologii ciata Jan Pawet I1 dokonuje wnikliwej
egzegezy tekstéw biblijnych, méwigcych réwniez o ,,odkupieniu ciata™,
Nadzieja to niejako pierwszy sygnat mitosci, dlatego Jan Pawel 11 wyraznie
pisal, ze ,,«odkupienie ciata» jest nie tylko wielkim oczekiwaniem tych,
ktérzy posiadaja «pierwsze dary Ducha» (Rz 8, 23), ale takze statym zréd-
tem nadziei, Ze stworzenie «zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by
uczestniczy¢ w wolnoéci i chwale dzieci Bozych» (Rz 8, 21). Stowa Chry-
stusa, wypowiedziane z Bozej gltebi tajemnicy odkupienia: «odkupienia
ciata» — niosg w sobie zaczyn tej wtadnie nadziei”*.

2 M. G. Ballester, Ciala zmartwychwstanie..., dz. cyt., s. 36-37.

W polskim ttumaczeniu egzegezy tekstéw biblijnych, ktérej dokonywat Jan Pawet 11,
to okre$lenie jest brane w cudzystéw, bo zapewne sam autor tak czynit.

“  Jan Pawel 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich. Sakrament. O Jana Pawla II teologii ciala,
red. T. Styczen, Lublin 1998, s. 58.
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Swiety Jan Pawet IT byt teologiem ciata i ludzkiej mito$ci, zwtasz-
cza matzeniskiej. Swoje teologiczne nauczanie na te tematy rozwijat od
wczesnych lat kaptariskich, rozpoczynajac od rozwazan filozoficznych
na temat ciata i mito$ci. Podstawg tego nauczania, tak filozoficznego, jak
i teologicznego, byto doswiadczenie bliskiego kontaktu z réznymi ludz-
mi, ktérym po$wiecat wiele czasu w duszpasterstwie, nawigzujac z nimi
osobowe relacje. Ludzie ci w jakim$ sensie stanowili jego rodzine. Wyj-
$cie od do$wiadczenia sprawilo, ze naukowe opracowania Karola Woj-
tyly jako filozofa i teologa, towarzyszace jego postudze kaptariskiej, bi-
skupiej i papieskiej, staty sie dojrzate i bardzo pogtebione. Na potrzebe
poznawania i rozpowszechniania nauczania $w. Jana Pawta I zwrdcit
uwage jego nastepca na Stolicy Piotrowej. Po kilku dniach od beatyfi-
kacji papieza Polaka Benedykt XVI spotkat sie na audiencji w Sali Kle-
mentyniskiej z uczestnikami sympozjum zorganizowanego przez Papie-
ski Instytut Studiéw nad Matzeristwem i Rodzing im. Jana Pawta II. Te
dwie dykasterie watykariskie powotat sam Jan Pawet Il w pamietny dzieti
13 maja 1981 roku; ich zadaniem jest propagowanie papieskiego naucza-
nia o ludzkiej mitosci.

Katechezy $w. Jana Pawta II na temat ludzkiej mito$ci maja by¢ stu-
diowane, badane i rozpowszechniane. W ten sposéb bedzie sie odradzata
chrzecijariska nauka o czlowieku i wzrastata kultura jednosci cztowieka,
poznawanego przez teologie ciata i mitosci.
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Summary

Body for the Lord, and the Lord for the Body (1 Cor 6, 13) - Introduction to
the Theology of the Human Body

In these times more attention is concerned with the human body. It can be
observed how human body cult is growing strongly, often detached from the real
love. In this way the specific degradation of dignity of the human being follows,
and narrowing of ontology as well as reduction of the human existence to the only
earthy matters takes place. In some circles of the contemporary, secular Europe,
some centres are developing where cult of the human body as well as the focus on
bodily matters are main activities.

Not to deepen the destructive process regarding the understanding of the human
being and its’ body, the urgent matter is the development and propagation of Christian
science concerned with the human body matters.

The human being and its body cannot be depleted from what is regarded as
his/her mystery and a kind of sacrum which in God has its source. Therefore the
truth concerned with the creation of the man according to the God’s image and
the truth about this similarity should be constantly deepened and made more
public. The reason for it is because the man is the God’s image not only because
of his/her spirituality but also because of his/her body. The human being belongs
entirely to the God. Positive and true socialization of the human body will ensure
integral view on a human being.

The theology of the human body was an important part of the blessed John Paul 11
teachings. The theological option enables consideration of the man in his/her entire
dimension. Therefore the theological understanding of what is the human body and
his/her bodily matters are closely related to the theology of the human love.

This work can be regarded as only signaling many aspects of the Christian
understanding of the human body.

Keywords: the human body, mystic body, worshipped body, sacred body, body and soul

Ciato dla Pana, a Pan dla ciata (1 Kor 6, 13)
- przyczynek do teologii ciata ludzkiego

W dzisiejszych czasach cata uwaga skupia sie tylko na cielesnej sferze czlowieka.
Mozna zauwazy¢, jak roénie kult ludzkiego ciata, bardzo czesto oderwanego od
prawdziwej mito$ci. Nastepuje wiec swoista degradacja godnosci cztowieka i zawezenie
ontologii, jak tez egzystencji ludzkiej tylko do doczesnosci. W niektérych kregach
wspdlczesnej, zlaicyzowanej Europy rozwijaja sie osrodki, ktére maja zapedy kultyczne
w traktowaniu ludzkiego ciata i cielesnosci.
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Azeby nie poglebial sie proces destrukcji w rozumieniu cztowieka ijego ciata,
potrzebne jest rozwijanie i propagowanie chrzescijaniskiej nauki o ludzkim ciele.

Nie mozna odzieraé czlowieka ijego ciata z tego, co stanowi o jego tajemnicy
i swoistym sacrum, ktérego zrédlem jest sam Bdg. Dlatego prawda o stworzeniu
cztowieka na obraz Bozy iJego podobieristwo powinna by¢ ustawicznie poglebiana
i upowszechniana. Cztowiek jest obrazem Bozym nie tylko poprzez swoja duchowo$¢,
ale i przez cielesno$¢, wiec caty nalezy do Boga. Pozytywna i prawdziwa sakralizacja
ciata ludzkiego zapewni integralne spojrzenie na cztowieka.

Teologia ciata zajmowala szczegSlne miejsce w nauczaniu §w. Jana Pawta II. Opcja
teologiczna umozliwia widzenie czlowieka w catym jego wymiarze. Dlatego teologiczne
rozumienie problemu, czym jest ciato cztowieka i jaka jest jego cielesno$é, $cisle taczy
sie z teologig mitosci ludzkiej. Niniejsze opracowanie byto jedynie zasygnalizowaniem
wieloaspektowej problematyki w chrze$cijariskim patrzeniu i rozumieniu ludzkiego
ciala.

Stowa kluczowe: ciato ludzkie, ciato mistyczne, ciato uwielbione, ciato uwiecone, ciato

i dusza
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