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Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu

Ateizm praktyczny
czy a-teizm metodologiczny?

Problem Boga w dziele Bycie i czas Martina Heideggera

Mysl Martina Heideggera odzwierciedla religijne do§wiadczenie czto-
wieka zachodniej kultury, ktéry wyrastajac w $wiecie tradycyjnie chrzesci-
janiskim, wewnetrznie coraz bardziej sie od niego oddala. Chrze$cijatistwo
pozostaje dla niego religia pochodzenia, przestaje by¢ jednak rozumiane
i przezywane jako aktualnie niosgca go sita, cho¢ przy tym pytanie o Boga
wecale nie znika z horyzontu jego zycia.

W niniejszym szkicu chcemy po$wieci¢ uwage problemowi Boga w my-
§li Heideggera, ograniczonej jednak do jego najbardziej poczytnego dzie-
ta, opublikowanego w 1927 roku: Bycia i czasu; zarysujemy takze problem
pierwszej recepcji Heideggera w srodowisku myslicieli katolickich. Ponie-
waz Heideggerw specyficzny sposéb o Bogu milczy, interesujace nas
pytanie musimy sformutowa¢ konkretniej: czy owo milczenie o Bogu jest

! Ks. Maciej Malyga, ur. 1979, $wiecenia kaplariskie 2004, kaptan archidiecezji wroc-

tawskiej, doktor teologii fundamentalnej (2012, Uniwersytet we Fryburgu Bryzgowijskim,
Niemcy), pracownik naukowo-dydaktyczny Papieskiego Wydziatu Teologicznego i ojciec du-
chowny seminarium we Wroctawiu.
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wyrazem ,,ateizmu w sensie dogmatycznym”, czyli negujacym istnienie
Boga w ogdle, czy ,ateizmu w sensie metodologicznym”, rozumianym
jako wstrzymanie sie filozofa-fenomenologa od sagdu na temat Boga??
Ufamy, iz nasze krétkie studium przyczyni sie do rozjagnienia problemu,
ktéry zdaje sie nie tracié na aktualnosci. Filozofia Heideggera wérdd jemu
wspélczesnych byta niezwykle ,, modna”, opanowujac myslenie zwtasz-
cza mtodych ludzi®, a i dzi$ nazwisko filozofa z niemieckiego Fryburga za-
chowuje moc przyciggania, kojarzac sie zjak g § przetomowa ideg, a po-
zostajac przy tym myslg trudng do okreslenia.

1. Martina Heideggera ,wiara pochodzenia” i z nig zerwanie

Dla zrozumienia postawionego przez nas problemu konieczny jest rzut
oka na kilka wybranych elementéw biografii Heideggera oraz na szerszy
kontekst jego dziatalno$ci. Takiego wewnetrznego zwigzku myslenia
zmy$lgcym,apoprzezto z catym kontekstem czasu, broni sam filozof
w jednym ze swoich listéw, kiedy podkresla, ze w przypadku filozofii zwia-
zek pracy z pracujacym jest znacznie mocniejszy niz w innych zawodach’.

1.1. Katolicyzm jako ,wiara pochodzenia”

Urodzony w 1889 roku Martin Heidegger pochodzit z tradycyjnie ka-
tolickiej rodziny - wygladajac z okna swego domu, mégt po drugiej stro-
nie placu widzie¢ koscidt parafialny, gdzie jego ojciec petnit funkcje ko$-
cielnego. Aby zrealizowaé swoje zainteresowania naukowe, podjat studia
teologiczne najpierw w diecezjalnym seminarium duchownym we Fry-

2 F. W. von Herrmann, Hermeneutische Phdnomenologie des Daseins und christliche Theo-

logie, [w:] Zusammenklang. Festschrift fiir Albert Raffelt, hg. von M. Becht, P. Walter, Freiburg
2009, s. 296-307, tu: s. 299. Por. F. W. von Herrmann, Stationen der Gottesfrage im friihen und
spiiten Denken Heideggers, [w:] Die Gottesfrage in der europdischen Philosophie und Literatur des 20.
Jahrhunderts, hg. von R. Langthaler, W. Treitler, Wien-Kln-Weimar 2007, s. 19-31.

> Por.A. Delp, Tragische Existenz, [w:] A. Delp, Gesammelte Schriften, hg. von R. Bleistein,
Bd. 2, Frankfurt a. M. 1983, s. 39-147, tu: s. 40.

4 H.Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie, Frankfurt-New York 1992,
s. 156-157.
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burgu, potem w Towarzystwie Jezusowym. Jednak byt zmuszony szybko
je przerwaé z powodu stabego zdrowia. Niespetnione okazaly sie takze
jego plany szybkiej kariery akademickiej w $wiecie teologii. To odrzuce-
nie przez koscielne instytucje istotnie zawazyto na jego stanowisku wo-
bec Kosciota w ogdle.

Wiele lat pdzniej napisze Heidegger w liscie do Karla Jaspersa, ze
chrzescijaristwo-katolicyzm byto dla niego jednoznacznie ,,wiara po-
chodzenia”, miejscem, skad wyszedt i ktére go w duzej mierze uksztat-
towalo, a z ktérym ,,spér” stat sie niczym bolgcy ,,cieri”, niedajacy o so-
bie zapomnied.

1.2. Zerwanie z ,,systemem katolicyzmu”

W trakcie studiéw, gléwnie pod wpltywem filozofowania Edmunda
Husserla, Heidegger pozegnat sie, jak wyrazit to w 1919 roku w liscie do
zaprzyjaznionego teologa Engelberta Krebsa, z ,,systemem katolicyzmu”,
pojetego jako zespdt pogladdéw epistemologicznych neoscholastyki. Filo-
zof zastrzega przy tym, ze nadal czuje si¢ zwigzany z chrzescijaistwem
i metafizyka, cho¢ z tg w nowym sensie®.

1.3. Antykoscielny resentyment

Kilka lat po napisaniu Bycia i czasu, kiedy toczyt sie pierwszy spér na
temat znaczenia my$li Heideggera dla pytania o Boga, sam filozof, przez
krétki czas petniacy prestizowa funkcje rektora uniwersytetu we Frybur-
gu, obral wrecz wrogi kurs nie tylko wobec filozoficznego ,,systemu ka-
tolicyzmu”, ale do katolicyzmu w ogéle. Swiadectwo temu daje list rek-
tora Heideggera z 5 lutego 1934 roku, adresowany do Oskara Stébela,
przywédcy Narodowosocjalistycznego Niemieckiego Zwigzku Studen-

5 Zlistu Martina Heideggera do Karla Jaspersa z 01.07.1935, [w:] M. Heidegger, K. Ja-
spers, Briefwechsel 1920-1963, hg. von W. Biemel, H. Saner, Frankfurt a. M.-Miinchen 1990,
s. 157 (nr 120). Por. takze list z 10.11.1928, 5. 109-111 (nr 74).

¢ Por.list Martina Heideggera do teologa Engelberta Krebsa z 09.01.1919, [w:] B. Casper,
Martin Heidegger und die theologische Fakultdt Freiburg 1909-1923, [w:] ,, Freiburger Digzesan-Ar-
chiv” (1980) 100, 5. 534-541, tu: s. 541.
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téw. W pi$mie Heidegger odnosi sie do mocnej pozycji Ko$ciota w 6wczes-
nym Fryburgu i wyraza swéj zal wynikajacy z ,,oczywistego zwyciestwa
katolicyzmu” i wybrakowanej wiedzy na temat ,katolickiej taktyki”, co
szkodzi ,,catej pracy”, jaka w Niemczech prowadzi NSDAP, a co sie pew-
nego dnia ,,ciezko zems$ci””’.

W powyzszych trzech punktach wida¢, jaka droge przeszedt Heidegger
w interesujacych nas latach. Katolicyzm, bedacy dla niego wiara pocho-
dzenia i duchowg przestrzenia, z ktéra taczyt swa przysztosé, stal mu sie
najpierw obcy jako sposdéb postrzegania rzeczywisto$ci, a potem wrecz
wrogi jako osobisty konkurent w walce o rzad dusz.

2. Bég a bycie i czas

Dzieto Bycie i czas nalezy umiejscowié¢ w okresie po zerwaniu Hei-
deggera z ,,systemem katolicyzmu” pojmowanego tu pod katem sposo-
bu uprawiania filozofii; faktycznie Bycie i czas jako fenomenologia jest
czyms$ zupetnie innym wobec neoscholastycznego podejscia do poznawa-
nia §wiata. Zerwanie z katolicyzmem nie byto jednak zerwaniem z idea
Boga. Heidegger Bycia i czasu to jeszcze nie Heidegger, ktérego spotka-
my pézniej jako zafascynowanego narodowym socjalizmem rektora fry-
burskiego uniwersytetu, filozofa gorzko pogodzonego z Nietzscheari-
skim ,,Bdg zostat zabity”.

Rozpoczynajac spotkanie z interesujgcym nas dzietem Heideggera,
musimy zdaé sobie sprawe z dwdch faktédw. Po pierwsze, pozostato ono
niedokoriczone; Bycie i czas wymagato bowiem kolejnej cze$ci, ktéra Hei-
degger poczatkowo zapowiadal, a z ktérej napisania w koticu zrezygno-
wal. Po drugie, to, co juz zostalo napisane, okazato sie zaledwie préba,
my$leniem ,,w drodze”®. Sam Heidegger zdystansowat sie wobec swego

7 M. Heidegger, Ein Brief des Rektors der Albert-Ludwigs-Universitit Martin Heidegger an
den Fiihrer der Deutschen Studentenschaft und Reichsfithrer des NSDStB Dr. Oskar Stibel M.d.R., Son-
derdruck aus dem , Freiburger Didzesan-Archiv” (1997) 117, s. 229-240 (hg. von H. Ott).

® M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 2006, s. 437.
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dzieta, przyznajac, ze odwazyt sie na te ksiazke chyba ,,zbyt wczesnie™
i, bytoby [...] dobrze, odtozyé w koricu Bycie i czas, ksigzke i sam prob-
lem, na nieokreslong przyszto§é”®°. Wkrétce po publikacji okreslit swa
droge myslenia jako ,,btadzenie po manowcach™, ,ktére [go] gdzies
tam zaprowadzily, jednak teraz owa droga nie [jest] wiecej mozliwa do
przejscia”?. Wycofat sie powoli takze z niektérych podstawowych dla
Bycia i czasu pojec®.

2.1. Milczenie o Bogu

Spéjrzmy teraz na tre$¢ Bycia i czasu pod katem problemu Boga. Sta-
tus tego problemu w dziele Heideggera mozna wyrazi¢ najpierw jednym
zdaniem: jest on nieobecny. Nawet w tradycyjnych punktach odniesie-
nia do bytu absolutnego, jak sumienie, $mier¢, transcendencja, Heideg-
ger zachowuje milczenie, nie pada najmniejsza wzmianka o jakiejkol-
wiek boskiej instancji.

I tak w przypadku sumienia Heidegger stwierdza, ze Wotajacy i Wota-
ny, czyli sumienie i cztowiek, to nie dwa rézne podmioty, leczjeden - czto-
wiek. Nie potrzeba tu, jak pisze, zadnego Boga, zadnych nadludzkich
elementdéw, zadnych ,,obcych mocy”*. Podobnie ma sie rzecz ze §mier-
cig - choé w tym przypadku sprawa nie jest juz tak jednoznaczna, Hei-

° M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, hg. von F. W. von Herrmann, Frankfurt a. M.
1985, s. 89 (Gesamtausgabe, 12).

1 M. Heidegger, Die Metaphysik des Deutschen Idealismus: zur erneuten Auslegung von Schel-
ling: Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusam-
menhingenden Gegenstinde (1809), hg. von G. Seubold, Frankfurt a. M. 1991, s. 34 (Gesamtaus-
gabe, 49).

U Por. Th.Kisiel, Das Versagen von ,Sein und Zeit”: 1927-1930, [w:] Klassiker Auslegen. Mar-
tin Heidegger. ,,Sein und Zeit”, hg. von Th. Rentsch, Berlin 2001, s. 253-279, tu: s. 272n.

2 List Martina Heideggera z 18 wrze$nia 1932 do Elisabeth Blochmann, patrz M. Hei-
degger, E. Blochmann, Briefwechsel 1918-1969, hg. von J. W. Storck, Marbach am Neckar 1989,
nr 38 i 54; por. M. Heidegger, Die Metaphysik des Deutschen Idealismus, GA 49, dz. cyt., s. 27, por.
Th. Kisiel, Das Versagen von ,,Sein und Zeit”, dz. cyt., s. 276.

8 Chodzi o pojecia takie jak fundamentalna ontologia ludzkiego bycia czy $wiat, por.
D. Thomd, ,,Sein und Zeit” im Riickblick. Heideggers Selbstkritik, [w:] Klassiker Auslegen. Martin
Heidegger. ,,Sein und Zeit”, hg. von Th. Rentsch, Berlin 2001, s. 281-298, tu: s. 291-294.

M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 269, s. 277n.
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degger zakresla bowiem pewne granice kompetencji dla swych wypowie-
dzi o cztowieku, co wkrétce ukazemy doktadnie;:

Jesli $mier¢ jest okre$lana jako ,koniec” cztowieka, to znaczy [koniec] Bycia-w-
-$wiecie, to w tym twierdzeniu nie pada zaden ontyczny rozstrzygajacy sad o tym,
czy ,,po $mierci” jest mozliwe jeszcze jakies inne, wyzsze czy nizsze bycie®.

Heideggera interpretacja $mierci nie ma wiec nic wspdlnego ze spekulacja
natemat czego§poza tym $wiatem'®. Na zadane przezsiebie pytanie:,,C zy
Bycie-w-$wiecie ma jaka$ wyzszg instancje mozliwo$ci
swego bycia niz swag §mier¢?”V Heidegger odpowiada negatywnie,
$mier¢ jest zatem najwyzsza instancja ludzkiego bytowania w $wiecie.
Sensem cztowieka jest wylacznie czas®. ,,Cate zachowanie cztowieka powin-
no by¢ interpretowane z jego bycia, to znaczy z jego czasowosci™, a czas jest
skoriczony?. Cztowiekowi jego ,,skad” i ,,dokad” pozostajg zakryte?.

Pojecie transcendencji réwniez nie ma nic wspélnego z wykracza-
niem poza ten $wiat, jest ono horyzontalne, czasowe, skoriczone i pole-
ga na wkraczaniu cztowieka w mozliwosci tego $wiata?. W takim rozu-
mieniu transcendencji Bég pozostaje wykluczony?.

Co wiecej, obok niepodejmowania pytania o Boga, uwazny czytelnik
wychwyci w tekscie Heideggera wyraZne antyteologiczne uczucie?. Uwa-
gi autora nie odnoszg sie bezposrednio do teologii, lecz raczej do jej rela-
cji do filozofii czy do zanieczyszczenia filozofii przez teologie:

Stwierdzenie ,,wieczystych prawd” [nalezy do] jeszcze nie do korica wygnanych
resztek teologii chrze$cijariskiej wewnatrz filozoficznej problematyki®.

15 M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 247n.
6 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 247n.
7 M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 313.
18 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 17.
M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 404n.
% Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 386.
Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 134n.
2 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 389.
% Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 269.
R. Schaeffler, Frémmigkeit des Denkens? Martin Heidegger und die katholische Theologie,
Darmstadt 1978, s. 31n.
% M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 229, por. tez s. 10, 49.
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2.2. Zamiar ontologii fundamentalnej

By wtasciwie ocenic te sytuacje - czy jest to filozoficzna negacja ist-
nienia Boga, czy tylko wstrzymanie sie filozofii od sgdu o Bogu istnieja-
cym - konieczne jest najpierw zdanie sobie sprawy z tego, czym jest dla
Heideggera filozofia.

Heidegger podejmuje w swym dziele prébe napisania metafizyki na
nowo, wychodzac z oryginalnego zalozenia, ze pytanie o bycie (das Sein)
zostalo zapomniane i nalezy je najpierw w ogdle zada¢ na nowo*. Dostep
do bycia jest mozliwy wyltacznie poprzez zadanie pytania o cztowieka (das
Dasein), cztowiek jest bowiem jedynym bytem (das Seiende), ktéremu cho-
dzi o wiasne bycie”. Dlatego formutowana przez niego ontologia funda-
mentalna, najbardziej podstawowa metafizyka, skupiajaca sie nie na réz-
norakichbytach (die Seiende), ale nabycie (das Sein) w ogdle, musi sie
zaczalé w egzystencjalnej analizie cztowieka®. Widoczne jest tu podstawo-
we zatozenie Heideggera, mianowicie,,,r6znica ontologiczna”, roz-
réznienie miedzy bytami (rzeczami i osobami) a byciem w ogéle?.

Heidegger nie pyta metafizycznie o to, co to jest cztowiek, ale feno-
menologicznie, jak to jest by¢ czlowiekiem®. Zywi przy tym przekona-
nie, ze pierwszy zwiazek czlowieka ze $wiatem to nie teoretyczne, ale
praktyczne obchodzenie sie z nim, stad jego rodzajowi filozofowania bliz-
sza jest biologia czy antropologia niz tradycyjna filozofia*. Definiowana
przez niego filozofia to ,,uniwersalna fenomenologiczna ontologia [wy-
chodzaca] z hermeneutyki cztowieka,

% Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 11-15, 38, 372.

7 M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 12.

% M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 13.

»  Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 5n. Patrz M. Heidegger, Vom Wesen des
Grundes, [w:] M. Heidegger, Wegmarken, hg. von F. W. von Herrmann, Frankfurt a. M. 1978,
s.123-175, tu: s. 134n (Gesamtausgabe, 9).

% Por. A. Luckner, Wie es ist, selbst zu sein. Zum Begriff der Eigentlichkeit (8§ 54-60), [w:] Klassiker
Auslegen. Martin Heidegger. ,,Sein und Zeit”, hg. von Th. Rentsch, Berlin 2001, s. 149-168, tu: s. 149.

31 Por. Ch. Demmerling, Hermeneutik der Alltéglichkeit und In-der-Welt-sein (§§ 25-38), [w:]
Klassiker Auslegen. Martin Heidegger. ,,Sein und Zeit”, hg. von Th. Rentsch, Berlin 2001, s. 89-115,
tu:s. 91.

2 M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 436.

97



ks. Maciej Matyga

2.3. Ateizm metodologiczny

Gdyby po Heideggerze pozostato tylko i wytgcznie Bycie i czas, moz-
na byloby dyskutowaé nad postawieniem go obok wielkich ateistéw,
jak Feuerbach czy Nietzsche. Tak pojmowali go zreszta jego pierw-
si zwigzani z katolicka teologia krytycy, co postaramy sie przedsta-
wié w dalszej cze$ci naszej refleksji. W kwestii ewentualnego ateizmu
Bycia i czasu absolutnie decydujacy okazuje sie problem zrozumienia
metody, ktéra Heidegger sie postuguje, ale ktérejnie wyjasnia.
Jego specyficzna metoda jest milczaco zatozona.Ot6z Heidegger
Boga nie negowal, lecz pytanie o Niego sytuowal poza filozofig, $cisle
definiowang jako ,,uniwersalna fenomenologiczna ontologia, wycho-
dzaca z hermeneutyki cztowieka”®. Jednym punktem odniesieniea dla
cztowieka-w-$§wiecie jest sam cztowiek i $wiat. Jesli wiec taka
koncepcja ma by¢ uznana za swego rodzaju ateizm, to nalezy owo okre-
$lenie doprecyzowad.

O miejscu, jakie Heidegger przyznaje pytaniu o Boga, w sposéb wyczer-
pujacy wspomina on tylko w jednym ze swych wyktadéw uniwersyteckich
wygloszonym w roku napisania Bycia i czasu. Bez owego wyktadu, zatytu-
towanego Fenomenologia i teologia*, jego milczenie o Bogu w Bycie i czasie
pozostaje zupelnie niezrozumiate. W tle wyktadu Fenomenologia i teologia
stoi jeszcze inny wyklad z semestru zimowego lat 1921/22 pod tytutem
Fenomenologiczna interpretacja do Arystotelesa. Wprowadzenie w badanie feno-
menologiczne®. W tym wyktadzie Heideggeroddziela filozofie, ktéra
jest definiowana jako hermeneutyczna fenomenologia faktycznego zy-
cia,od pytania o Boga. Wstrzymuje sie od sadu o egzystencji Boga
i swa postawe okresla jako ,,ateizm z zasady”*, podyktowany metoda. To

3 M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 38, por. s. 35.

% M. Heidegger, Phinomenologie und Theologie, [w:] M. Heidegger, Wegmarken, dz. cyt.,
S. 45-78.

5 M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretation zu Aristoteles. Einfiihrung in die phéno-
menologische Forschung, hg. von W. Brécker, K. Brocker-Oltmanns, Frankfurt a. M. 1994 (Ge-
samtausgabe, 61).

6 M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretation zu Aristoteles. Einfiihrung in die phéno-

menologische Forschung, dz. cyt., s. 196.
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stwierdzenie powtdrzy pare lat pdzniej, w wyktadzie z roku 1925 z Mar-
burga: , Filozoficzne badanie jest i pozostanie ateizmem™.

Pojecie ateizmu okazuje sie tu jednak nadal niejasne. Komentator Hei-
deggera, Friedrich-Wilhelm von Herrmann ttumaczy to nastepujgco: po-
jecie ateizmu jest tu rozumiane nie w sensie ateizmu dogmatycznego,
negujacego istnienie Boga, ale metodycznego, co zresztg sam Heidegger
podkreslat przy kilku okazjach poprzez rozdzielne pisanie stowa ,,a-te-
izm”. Ten ,,metodologiczny a-teizm” mozna okresli¢ przy pomocy feno-
menologicznego terminu ,teologiczna epoché”, czyli jako wstrzymanie
sie od podejmowanego na obszarze teologii sadu’. Heidegger dokonuje
zatem rozrdznienia miedzy filozofig, ktéra jest wiedza o byciu, a teolo-
gia, ktéra (jako nauka pozytywna) zajmuje sie bytami, a konkretnie by-
tem ,,chrze$cijariskoéci”*. Mysl Heideggera bytaby wiec ateistyczna nie
co do tresci, lecz co do metody™.

2.4, ,Réznica teologiczna”

Powoli staje sie wiec jasne, ze wedtug Heideggera pytanie o Boga znaj-
duje sie na obszarze lezacym poza zainteresowaniami filozofii, a wtasci-
wie wykraczajacym poza jej kompetencje. Szczegdlnie wazne okazuje sie
tu jego rozréznienie miedzy Bogiem a byciem, czyli pojecie tzw. ,teolo-
gicznej, transcendentnej réznicy”, ktére Heidegger miat zamiar wpro-
wadzi¢ wiasnie w kolejnej, ostatecznie nienapisanej czesci Bycia i czasu,
o czym wspomina w roku 1947 w liscie do swego ucznia, filozofa Maxa

7 M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, hg. von P. Jaeger, Frankfurt
a. M. 1994, s. 109n (Gesamtausgabe, 20).

% F. W. von Herrmann, Hermeneutische Phdnomenologie des Daseins, dz. cyt., s. 299. Por.
F. W. von Herrmann, Stationen der Gottesfrage, dz. cyt., s. 19-31. Wiecej na ten temat zobacz:
1. M. Fehér, Heidegger’s understanding of the atheism of philosophy. Philosophy, theology and reli-
gion in his early lecture up to ,,Being and Time”, ,,American Catholic Philosophical Quarterly”
69 (1995) nr 2, s. 189-228.

»  Por. M. Heidegger, Phdnomenologie und Theologie, dz. cyt., s. 48-55 (Gesamtausgabe, 9).

% L. M. Fehér, Der géttliche Gott. Hermeneutik, Theologie und Philosophie im Denken Heideg-
gers, [w:] Das Spitwerk Heideggers. Ereignis - Sage - Geviert, hg. von D. Barbié, Wiirzburg 2007,
s. 163-190, tu: s. 186.
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Miillera®’. W $wietle tego zalozenia staje sie oczywista intencja Heideg-
gera, by w Byciu i czasie nie poruszaé pytania o Boga, jako Ze nie miesci
sie On ani w kategoriach bycia, ani tym bardziej bytéw*.

2.5. Przeciw niebezpieczenstwu urzeczowienia Boga

Bycie i czas zawiera takze wskazdwke, dlaczego Heidegger 6w ,,me-
todyczny ateizm” uwaza za konieczny. Na ostatnich stronach dzieta
stwierdza on, Ze ,,antyczna ontologia pracowata z «uprzedmiotowa-
nymi pojeciami» i [takze dzisiaj] istnieje niebezpieczeristwo «urze-
czowienia $wiadomosci»”®, w zwiazku z tym i Bég zagrozony jest za-
liczeniem w poczet rzeczy, przedmiotéw. Pézny Heidegger wyjasni
to, stwierdzajac, ze do Boga pojmowanego w metafizycznych katego-
riach jako causa sui

cztowiek nie moze ani sie modli¢, ani sktada¢ mu ofiary. Przed Causa sui cztowiek
nie moze ani w bojazni pa$¢ na kolana, ani przed nim gra¢ i taticzy¢. - Dlatego tez
bez-bozne myslenie, ktére musi zrezygnowad z Boga filozofii, z Boga jako Causa
sui, jest chyba boskiemu Bogu blizsze*.

Dopiero tak przedstawiony kontekst umozliwia lekture Bycia i czasu,
ktéra odpowiada intencjom jej autora. Fenomenologiczne okre$lenie pod-
stawowej kondycji cztowieka jako bycie-w-$wiecie® nie powinno wiec by¢

‘" Por. M. Heidegger, Briefe an Max Miiller und andere Dokumente, hg. von H. Zaborowski,

Freiburg-Miinchen 2003, s. 15.

42 Por. F. W. von Herrmann, Hermeneutische Phdnomenologie des Daseins, dz. cyt., s. 300.

% M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 437.

“ M. Heidegger, Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, [w:] M. Heidegger, Iden-
titdt und Differenz, hg. von F. W. von Herrmann, Frankfurt a. M. 2006, s. 51-79, tu: s. 77 (Ge-
samtausgabe, 11).

% Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 52n. Problem bycia-w-$wiecie cztowieka
wyja$nia Heidegger dokladniej w Vom Wesen des Grundes. Ta rozprawa zawiera wazna uwage
odno$nie do miejsca pytania o Boga w mysli Heideggera. Kiedy zatrzymuje sie on nad prob-
lemem transcendencji cztowieka w $wiat, zauwaza, ze poprzez ontologiczng interpretacje
cztowieka jako bycia-w-$wiecie nie jest wydany ani pozytywny, ani negatywny osad o jakim§
mozliwym byciu ku Bogu. Dopiero poprzez wytlumaczenie zagadnienia transcendencji do-
stepne staje sie niezbedne pojecie cztowieka, dzieki czemu byt moze byé pytany o swa rela-
cje do Boga. Por. M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, dz. cyt., s. 159, przypis 56.
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rozumiane jako ostatnie stowo o cztowieku. Niezadane przez Heidegge-
ra pytanie o bycie-poza-§wiatem jest mozliwe i musi zosta¢ zadane, ale
nie w obszarze fenomenologii. Bycie i czas nie musi wiec by¢ czytane jako
oredzie praktycznego ateizmu:

miedzy chrzescijariska wiarg a filozofig ludzkiego bytu nie musi istnie¢ §miertel-
na wrogo$¢, poniewaz ani wiara nie zaprzecza hermeneutyczno-fenomenologicz-
nemu wgladowi w skorficzono$¢ cztowieka, ani ontologia cztowieka-w-$wiecie nie
moze kwestionowaé tresci wiary*.

3. Heidegger jako filozof epoki ,niezyjacego Boga chrzescijan”

Niedostepno$¢ metody Heideggera nie byta wszelakojedynym czyn-
nikiem, ktéry sktonit wielu czytelnikéw Bycia i czasu do okre$lenia go jako
ateisty ,,dogmatycznego”, a nie tylko ,,metodologicznego”. Wplyw na
taki odbidr miata dziatalno$¢ Heideggera w latach po opublikowaniu By-
cia i czasu, kiedy stat sie szeroko znang osoba publiczna.

3.1. Podjecie diagnozy Nietzschego

W 1933 roku Heidegger objat stanowisko rektora Uniwersytetu we
Fryburgu, kilka dni péZniej wstapit do NSDAP. 27 maja 1933 roku przy
okazji objecia urzedu wygtosit stynna mowe, do ktérej po latach sformu-
towat wyjasnienie, komentarz, czy nawet usprawiedliwienie. Oba teksty
postuza nam za punkt wyjscia do poszukiwania odpowiedzi na pytanie
o miejsce Boga w refleksji Heideggera czasu pierwszej recepcji jego my-
§li przez $rodowiska katolickie.

Decydujacym punktem jest podjecie przez Heideggera postawionej
przez Nietzschego diagnozy $mierci Boga - a wladciwie zabicia Boga
przez zachodniego cztowieka. Heidegger czyni to w sposéb ra-

% F. W. von Herrmann, Hermeneutische Phinomenologie des Daseins, dz. cyt., s. 307. Von

Herrmann podkresla decydujace znaczenie metody: ,,Jak dlugo hermeneutyczno-fenome-
nologiczna analiza czlowieka trzyma sie wytacznie w swych granicach czysto fenomenolo-
gicznie udowadnialnego i poprzez to «racjonalnie» pojmowalnego, nie popada on w sprzecz-
no$¢ do objawionych treéci poje¢ teologicznych”.
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czej ostrozny i pozbawiony jakiejkolwiek tryumfalistycznej nuty, ale jed-
noczesnie z tragicznym poczuciem, ze cztowiek ciezar tego opuszczenia
w sposdb heroiczny zniesie. Co wiecej, zdaje sie on akceptowal diagnoze
Nietzschego nie tylko czysto akademicko, lecz egzystencjalnie, jako opis
osobistego do$wiadczenia.

Nietzschearskie ,,Gott ist tot” jest dla niego nie postulatem odrzu-
cenia Boga, lecz stwierdzeniem faktycznej kondycji zachodniej kul-
tury, z ktérego to stanu trzeba sobie zdaé sprawe, pogodzié sie z nim
i uzna¢ go za punkt wyjscia dla wszelkiego dalszego my$lenia i dzia-
tania. W swej mowie rektorskiej tak opisuje aktualna sytuacje zachod-
niego ducha:

[czlowiek] stoi przed wielka przemiana, kiedy prawda jest to, co powiedziat 6w
ostatni namietnie poszukujacy Boga niemiecki filozof Friedrich Nietzsche, ze ,,Bég
zginal” - gdy musimy zdad sobie sprawe z powagi [sytuacji] opuszczenia dzisiej-
szego czlowieka®”.

W napisanym pdzniej komentarzu do swej mowy Heidegger stwierdza:

Istotne jest, ze znajdujemy sie w [czasie] wypelnienia sie nihilizmu, ze Bég zginat
i kazdy czas oraz przestrzet sa dla tego, co Boze, pogrzebane®.

Szczegblny nacisk ktadzie Heidegger na wlasne intencje w przywoty-
waniu Nietzschearskiego ,,Gott ist tot™:

To zdanie przytoczytem w mowie rektorskiej z istotnych powodéw. To zdanie nie
ma nic do czynienia ze stwierdzeniem jakiego$ prostackiego ateizmu. Ono zna-
czy: $wiat ponadzmystowy, w szczegdlnosci $wiat chrze$cijatiskiego Boga, utracit
swa skuteczng site w historii [...]. Czy gdyby bylo inaczej, bytaby mozliwa pierw-
sza wojna $wiatowa? I juz w ogéle, czy gdyby byto inaczej, bylaby mozliwa dru-
ga wojna $wiatowa?*.

7 M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit, [w:] M. Heidegger, Reden
und andere Zeugnisse eines Lebensweges, hg. von H. Heidegger, Frankfurt a. M. 2000, s. 107-117,
tu: s. 111 (Gesamtausgabe, 16).

M. Heidegger, Das Rektorat 1933/34. Tatsachen und Gedanken, [w:] M. Heidegger, Reden
und andere Zeugnisse eines Lebensweges, dz. cyt., s. 372-394, tu: s. 390.

“ M. Heidegger, Das Rektorat 1933/34. Tatsachen und Gedanken, dz. cyt., s. 375n, por. takze
s. 390.
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PéZniej Heidegger podkresli, ze Nietzschemu nie chodzito o ,,zwalcza-
nie chrze$cijafistwa”®, zdanie ,,Bég zginagl” chce bowiem wyrazi¢ ,,pod-
stawowg tendencje w historii zachodu”**. Co znaczace odno$nie wptywu
do Nietzschego na Heideggera, Hans-Georg Gadamer, jeden z ucznidéw
i przyjaciét filozofa, opowiadat, iz autor Bycia i czasu w ostatnich latach
zycia w rodzinnym kregu ciagle powtarzat: , Nietzsche hat mich kaputt
gemacht”*?, co wielu komentatoréw ttumaczy jako osobiste duchowe za-
tamanie filozofa w obliczu juz obecnego nihilizmu®.

3.2. Nadzieje zwigzane z ideologig narodowego socjalizmu

W kontekscie tej diagnozy zachodniego $wiata nalezy rozumieé zaan-
gazowanie Heideggera w rewolucje narodowo-socjalistyczna w Niemczech
i jego poparcie dla niektérych elementéw ideologii Hitlera. Heidegger ma
poczucie epokowej misji, ktdrag niezwykle ochoczo podejmuje - w $wie-
cie bez Boga ma potozy¢ pod wstrzaéniety ludzki byt nowe fundamenty®*.
I tak swg mowe rektorska rozpoczat stowami: ,,Objecie urzedu rektora jest
zobowigzaniem do duchowego przewodzenia tej szkole wyzszej*. Ze jed-
nak Heideggerowi chodzito nie tylko o przewodzenie uniwersytetowi, lecz
o przekazanie pewnej filozofii, ktéra odnowi duchowospoteczenistwo,
wierzyto wielu jego wspdiczesnych® i przede wszystkim sam Heidegger,

M. Heidegger, Nietzsches Wort ,,Gott ist tot”, [w:] M. Heidegger, Holzwege, hg. von
F. W. von Herrmann, Frankfurt a. M. 1977, s. 209-267, tu: s. 220 (Gesamtausgabe, 5).

L M. Heidegger, Nietzsches Wort ,,Gott ist tot”, dz. cyt., s. 218.

2 H.G. Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts. Ein philosophischer Dialog mit Ricardo Dot-
tori, Miinster-Hamburg-London 2002, s. 140-141.

3 Por. I. M. Fehér, Der géttliche Gott, dz. cyt., s. 166.

% Por. A. Delp, Tragische Existenz, dz. cyt., s. 41, s. 130.

5 M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt, dz. cyt., s. 107.

% Pracujgcy na teologicznym wydziale Uniwersytetu we Fryburgu ksiadz Josef Sauer
notuje w swym dzienniku skarge Waltera Euckena na Heideggera: ,,Heidegger robi wrazenie,
jakby catkiem kierowat sie zasadg systemu wodzowskiego. Czuje sie najwidoczniej jako uro-
dzony filozof i duchowy przywddca nowego ruchu”, H. Ott, Martin Heidegger, dz. cyt., s. 165.
O tym, ze Heidegger, obok Carla Schmitta i Ernsta Jiingera, byt jednym z wyrazicieli niemie-
ckiego ducha tamtego czasu, pisze Ch. von Krockow, Die Entscheidung. Eine Untersuchung iiber
Ernst Jiinger, Carl Schmitt, Martin Heidegger, Frankfurt a. M.-New York 1990, s. 1.
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ktéry w mowie rektorskiej czesto podkresla, ze zamierza 6w nowy ruch
narodowo-socjalistyczny filozoficznie ksztattowad>”. W obliczu utracenia
mocy przez chrzecijatistwo Heidegger zwraca sie ku starozytnym Grekom,
a konkretnie do uchodzacego za pierwszego filozofa Prometeusza, ktéry
jako Wiedzgcy przeciwstawia sie mocy Losu i jest zdolny w tym uporze
wytrwad, jako ze tylko w ten sposéb moze staé sie widoczna pewna wyz-
sza prawda’. Do gtosu dochodzi tu bowiem prawo ludzkiego bytu, pra-
wo skazanej na kleske walki przeciw nieuchronnej $mierci, ktérg trzeba
jednak dumnie, bohatersko toczy¢*.

Rektor Heidegger to filozof, ktéry mocno wierzy, ze bez-boznemu
cztowiekowi swojego czasu moze zaproponowac droge pewnej duchowej
odnowy. Jego popularnosé swiadczy o tym, ze w epoce duchowego chao-
su faktycznie znalazt on odpowiedni klucz do dusz ludzkich, gloszac ideat
sity i zdecydowania, z ktérymi nalezy przeciwstawi¢ sie upadkowi czto-
wieka®. Jak stwierdzit Alfred Delp, jeden z pierwszych katolickich teo-
logéw toczacych spdr z autorem Bycia i czasu, oredziem Heideggera jest
,,heroizm skoriczono$ci”:

Nawet je$li bycie zmierza ku klesce, to niech bedzie to przynajmniej dumna kle-
ska, z jasng wiedza i mocna wola®.

Heidegger podejmuje zatem wyzwanie nihilizmu, éw nihilizm akcep-
tujac - jako teoretyczna prawde o $wiecie i takze jako osobiste do-
swiadczenie - i 6w nihilizm heroicznie przezywajac. Rektor Heidegger
i rozbrzmiewajacy wszedzie dokota narodowosocjalistyczny etos pozosta-
ja bliscy sobie. I tak na przyktad Hans Naumann, jeden z prorokéw ger-
mariskiej pseudo-religijno$ci oraz tragicznego heroizmu nowego czto-
wieka, otwarcie powotuje sie na Heideggera:

7 W swym komentarzu do mowy rektorskiej Heidegger czesto stwierdza, ze jego ambi-
cja byto filozoficzne uksztattowanie nowego ruchu, patrz M. Heidegger, Das Rektorat 1933/34,
dz. cyt., s. 374, 377, 389n.

8 Por. M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit, dz. cyt., s. 109.

* M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit, dz. cyt., s. 112.

© M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit, dz. cyt., s. 110.

' Por. A. Delp, Tragische Existenz, dz. cyt., s. 110.
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Wywodzimy sie z germariskiego mitu nie inaczej, jak poprzez filozofie Heidegge-
ra, [punktem wyjécia nie jest dla nas] dobre czy zte sumienie, nie skrucha czy po-
czucie grzechu, nie samozadowolenie czy postanowienie poprawy, ale tylko $wia-
domos$¢ naszej egzystencji jako przypadkowego wydarzenia [...]. Naprzeciw wiary
w nieodmienno$¢ straszliwego przeznaczenia [$mierci]; naprzeciw $wiadomosci
zagrozenia i kleski stawiamy petne odwagi zdecydowanie, gotowo$¢ do dziatania,
wewnetrzng wielko$é, postawe, w ktérej cztowiek [...] ponosi kleske z ze $wiado-
moscia bycia wielkim i spetnionym?®.

4, Pierwsze reakcje teologii katolickiej na Bycie i czas

Heidegger przez dlugie lata po publikacji swego dzieta budzit wsréd
wiekszosci teologéw katolickich negatywne reakcje. Wigzane z jego fi-
lozofia nadzieje na odnowe metafizyki i poprzez to na odnowe pytania
0 Boga, zostaly zepchniete na drugi plan przez obawe przed pogtebieniem
kryzysu wiary, do ktérego Bycie i czas mial sie przyczyniaé. Owe reakcje
mozna stresci¢ nastepujgco: Heidegger wobec pytania o Boga okazuje
sie ateistg, wobec problemu cztowieka myslicielem ,,samowystarczalnej
skoficzono$ci”, w teorii poznania zamknietym w wiezieniu wlasnej §wia-
domodci, radykalnym przedstawicielem nowozytnego subiektywizmu®:.

4.1. Heidegger jako oredownik praktycznego
ateizmu w ocenie Alfreda Delpa

Przyktadem takiej interpretacji Bycia i czasu jest stanowisko niemie-
ckiego jezuity Alfreda Delpa (1907-1945), ktére formutuje on w wydanej
w 1935 roku, lecz opracowanej kilka lat wcze$niej ksigzce Tragiczna egzy-
stencja. Przedstawione przez nas w punkcie trzecim niniejszego szkicu
édwczesne uwarunkowania odbioru mysli i osoby Heideggera doktadnie
opisuja sytuacje, w ktdrej ksztattowat sie poglad Delpa. Oparta na poje-
ciu ,,teologicznej réznicy” heideggerowska koncepcja a-teizmu metodo-
logicznego, ktéry sytuuje Boga poza specyficznie definiowanym obszarem

2 Tamze, s. 123n. Tekst oryginalny pochodzi z: H. Naumann, Germanischer Schicksals-
glaube, Jena 1934, s. 82, por. takze A. Delp, Tragische Existenz, dz. cyt., s. 132.
8 Por. R. Schaeffler, Heidegger und die katholische Theologie, dz. cyt., s. 53.
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filozofii, pozostaje dla Delpa nieznana, on sam jest natomiast naocznym
$wiadkiem publicznej aktywnosci Heideggera, ktéra zdaje sie propono-
wa¢é nowy model zycia bez Boga i ktéra odbija sie szerokim echem w ca-
tej Trzeciej Rzeszy.

Kluczowym punktem w ocenie przeprowadzonej przez Delpa inter-
pretacji Bycia i czasu jest pytanie, czy Heideggerowi chodzito o antropo-
logie jako propozycje ksztattowania wtasnej egzystencji, czy o ontologie
jako prébe opisania problemu bycia. Kiedy Delp formutowat swéj poglad,
uznajgc Byciei czas za program tragicznej egzystencji, to znaczy za filozo-
fie cztowieka, ktéry dumnie, aczkolwiek bez nadziei zmierza ku $mierci,
wiérdd teologdw nie tylko katolickich, lecz takze i protestanckich, pano-
wato przekonanie, ze Heidegger faktycznie opracowal pewng antropo-
logie®. Delp zatem rozumie jego filozofie jako szczegélnie radykalny,
antropologiczny $wiatopoglad, ktérego tematem jest cztowiek zasadni-
czo juz zarazony nihilizmem, jednak ciagle swiadomy, ze nie sam sobie
zawdziecza wlasne bycie, dlatego ogarniety strachem i przed tym stra-
chem uciekajacy®.

¢ Gerhard Kriiger pisal w 1929 roku w swej recenzji do dzieta Heideggera: ,, Wydaje
sie, jakby Heidegger przekazywat jaki$ rodzaj teologicznej, i to luterariskiej antropologii”,
patrz G. Kriiger, Sein und Zeit. Zu M. Heideggers gleichnamigen Buch, , Theologische Blatter”
1929, nr 3, s. 57-64, tu: s. 62. Heidegger uchodzit wéwczas faktycznie za , Daseinsanalyti-
kera”, ktéra to ocena funkcjonowata w $rodowisku teologii ewangelickiej przede wszyst-
kim dzieki wplywom Rudolfa Bultmanna. Pewna role w sporze Delpa z Heideggerem mogto
wiec odgrywaé panujace w Niemczech napiecie pomiedzy dwoma gtéwnymi chrzescijan-
skimi wyznaniami.

& Por. R. Schaeffler, Heidegger und die katholische Theologie, dz. cyt., s. 48. Delp w Tragi-
sche Existenz przyznaje wprawdzie, ze pierwotnym zamiarem Heideggera byto opracowanie
ontologii: , Ta filozofia chce by¢, krétko méwiac, filozofig. Zupelnie ogdlnie i bez ograniczeri
pytaé o «bycie» i jego «sens»” (s. 73). Jednakze wedtug Delpa Heidegger temu zamiarowi nie
pozostal w pelni wierny, bowiem pytanie o bycie stalo sie jedynie pytaniem o byt, i to byt
ludzki (s. 75, 78n oraz 124n, por. M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 5-7). Podsumowujac
tre$¢ dzieta Heideggera, Delp nastepujaco szkicuje owa redukgje: ,,bycie = byt ludzki = rzu-
cenie = czasowo$¢ = bycie ku $§mierci = ex nihilo” (s. 99). Poparcie dla swej interpretacji my-
$li Heideggera znajduje Delp u Husserla, ktérego stowa cytuje w Tragische Existenz (s. 103):
Filozofia Sein und Zeit zbudowana jest ,,na nieporozumieniach i w ostatecznosci na tym, ze
mojg fenomenologie odczytuje sie wstecz na poziomie, ktéry owocuje pozbyciem sie catego
jej sensu [...] ze tkwi sie w jakiej$ czy to empirycznej, czy to apriorycznej antropologii, kt-
ra wedlug [zasad] mojej nauki juz weale nie osiaga specyficznie filozoficznego putapu i ktéra

106



Ateizm praktyczny czy a-teizm metodologiczny?

Wprawdzie Delp odnajdywat w Byciu i czasie stwierdzenia, ktére mo-
gty wedltug niego funkcjonowaé w filozofii chrze$cijanina, a nawet stu-
zy¢ jako preparatio evangelica, jednak sposéb ich uzycia przez Heideggera
stanowi dla niego powdd do jeszcze powazniejszego oskarzenia. Naj-
istotniejszym z owych potencjalnie pozytywnych stwierdzen jest pod-
kre$lany przez Heideggera problem ,,rzucenia” (Geworfenheit) cztowieka
w $wiat, to znaczy fakt, ze zaistnienie cztowieka nie zalezy od niego sa-
mego, lecz zostato mu dane. Wedtug Delpa owa my$l powinna prowadzi¢
do pytania o tego, ktéry cztowieka w $wiat ,,rzucit”, a zatem w ostatecz-
nosci do pytania o Boga®. Réwniez samo pytanie o bycie w ogdle powin-
no wedtug autora Tragicznej egzystencji posrednio kierowaé do pytania
0 Boga, ktdry przeciez juz w scholastycznej tradycji my$lenia rozumia-
ny byt jako byt pierwszy, ens primum lub, gdyby jeszcze gtebiej wniknad
w mys$l Tomasza z Akwinu, wlasnie jako by cie w ogéle, jako ipsum esse
per se subsistens®’.

z perspektywy filozofii oznacza degradacje do «transcendentalnego antropologizmu» lub
«psychologizmu»”, patrz E. Husserl, Nachwort zu meinen ,,Ideen zu einer reinen Phdnomenolo-
gie und phdanomenologischen Philosophie”, ,Jahrbuch fiir Philosophie und phianomenologische
Forschung” 11 (1930), s. 549-570, tu: s. 550n. Delp w Tragische Existenz (s. 106) powoluje sie
réwniez na stwierdzenie Przywary, iz metafizyka Heideggera jest ,,ontologia ludzkiej $wia-
domosci”, por. E. Przywara, Drei Richtungen der Phanomenologie, ,,Stimmen der Zeit” 1928 nr
115, s. 252-264, tu: s. 252n.
% A.Delp, Tragische Existenz, dz. cyt., s. 96.

Delp, ktéry w swym neoscholastycznym wyksztalceniu nie nawigzywat bezpo$red-
nio do Tomasza, lecz siegat do niego poprzez mysl Christiana Wolffa i Franciszka de Sudreza,
rozumial Boga raczej w odrzucanej przez Heideggera kategorii ens, bytu (das Seiende). Jednak
glebsze spojrzenie na teologie Tomasza z Akwinu pozwala odkry¢ w nim wazna intuicje, kté-
ra przeczy zarzutowi Heideggera, jakoby B4g zostat w metafizyce zachodniej urzeczowiony.
L. B. Puntel ukazuje, iz standartowe sformutowanie Tomasza w odniesieniu do Boga to nie
ens primum czy ens supremum, ale ipsum esse per se subsistens. Jest zatem falszywe stwierdze-
nie, ze Bég w mysli Tomasza to jeden z wielu bytéw, gdyz tylko Boga Tomasz okre$la jako By-
cie. W obliczu specyficznego aparatu pojeciowego $redniowiecznej mysli, ktérej obce byly
nowozytne pojecia podmiotowosci czy jezyka, ta my$l Tomasza pozostata wiec wazna, ale
nierozwinieta ideg. Dopiero w koricu lat 30. XX wieku ta mysl zostata na nowo podjeta, i to
wiasnie w sporze z heideggerowskim zarzutem ,,onto-teo-logii”. Odpowiednich prac takich
autoréw jak L. B. Geiger, C. Fabro, L. de Raeymaeker, E. Gilson czy B. Welte nie miat jednak
Delp okazji w trakcie pisania Tragische Existenz poznac. Por. L. B. Puntel, Sein und Gott. Ein sys-
tematischer Ansatz in der Auseinandersetzung mit M. Heidegger, E. Lévinas und J. L. Marion, Tiibin-
gen 2010, s. 29-46.
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Poniewaz Heidegger tych krokéw w swej filozoficznej drodze nie po-
dejmuje, Delp ttumaczy éw fakt jego $wiatopogladem, nierozumnymi za-
tozeniami, a nawet uprzedzeniami wobec chrze$cijafistwa‘®, Rezygnacja
z pytania o Boga jawi sie w tej ocenie nie jako owoc uczciwego rozumo-
wania, ale jako opcja, czyli subiektywne rozstrzygniecie woli®. Heideg-
ger, postugujac sie pojeciami tradycyjnie teologicznymi, lecz nadajac im
zupelnie odmienne znaczenie, uprawia zatem w opinii Delpa ,,0d-teolo-
gizowana teologie” albo nawet ,,anty-teologie””.

Delp wyczuwa przy tym, ze jego i Heideggera epoka coraz wyrazniej
daje sie rozpoznad jako pewien nowy okres w duchowej historii cztowie-
ka, naznaczony przez zatamanie sie dotychczasowej, nowozytnej wizji
rzeczywistosci, jako okres napietnowany utrata zaufania cztowieka do
samego siebie, a w konsekwencji nacechowany prébami poszukiwania
nowych fundamentéw ludzkiej egzystencji. Filozofia Heideggera jest
réwnocze$nie ukoronowaniem i zalamaniem sie nowozytnego rozwo-
juzachodniego cztowieka™. Jak stwierdza Delp, wskutek postepujacego
spychania Boga na margines najgltebszych ludzkich pasji przez odma-
wianie Mu mocy zyjacy w napawajacej strachem skoriczonosci czto-
wiek sam przejmuje boskie atrybuty, stajac sie w swym rozumieniu by-
tem absolutnym?’,

& Por. A. Delp, Tragische Existenz, dz. cyt., s. 126.

®  Jak ukazaliémy wyzej, Heidegger podnidstby w tym momencie protest, przywotu-
jac znane nam juz zalozenia swego metodologicznego a-teizmu, i podkreslajac, ze jego ana-
liza czlowieka jest ,,neutralna”, patrz M. Heidegger, Phdnomenologie und Theologie, dz. cyt.,
s. 54, por. M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, hg. von
K. Held, Frankfurt a. M. 1990, s. 171n (Gesamtausgabe, 26), Heidegger zastrzegal, iz jego fi-
lozofia pozostaje daleka od kazdego ,,prorokowania i $wiatopogladowego gloszenia”, patrz
M. Heidegger, Besinnung, hg. von F. W. von Herrmann, Frankfurt a. M.1997, s. 144n (Gesamt-
ausgabe, 66).

7 Por. A. Delp, Tragische Existenz, dz. cyt., s. 125-127. Delp powoluje sie tu na: E. Przy-
wara, Analogia entis, t. 1, Prinzip, Miinchen 1932, s. 41.

7t Por. A. Delp, Tragische Existenz, dz. cyt., s. 126, 131n.

2 Por. A. Delp, Tragische Existenz, dz. cyt., s. 133. Delp cytuje tu R. Guardiniego, Der
Mensch und der Glaube. Versuche iiber die religiose Existenz in Dostojewskijs grofien Romanen, Leip-
zig 1932, s. 251. My$l Guardiniego byta dla Delpa drogowskazem nie tylko w tym przypad-
ku, w swej krytyce filozofii Heideggera i ich praktycznych konsekwencji Delp odwoluje sie
do niego czesto, por. A. Delp, Tragische Existenz, dz. cyt., s. 131.
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4.2. Zbiezne oceny innych teologéw katolickich owego czasu

Stanowisko Delpa jest reprezentatywne dla innych myslicieli katoli-
ckich owej epoki. Alphonse de Waelhens w swej waznej dla francuskoje-
zycznego Srodowiska filozoficznego ksigzce La philosophie de Martin Hei-
degger stwierdza, iz Heidegger doskonale rozumiat, ze agresywna negacja
istnienia Boga w wykonaniu Nietzschego obrdcita sie w Jego afirmacje.
Heidegger postanowit zatem by¢ tym, ktérego stwierdzenia w zaden spo-
séb nie beda wskazywaé na problem Boga, nawet przez Jego zaprzecze-
nie. Prawdziwie ateistyczny program moze by¢ zrealizowany tylko wtedy,
gdy ludzkie myslenie przebiega bez jakiegokolwiek odniesienia do Boga,
w czym de Waelhens upatruje podstawowy i ostateczny sens heidegge-
rowskiego egzystencjalizmu’. Podobny osad formutuje Henri de Lubac:

Heideggerowi nie wystarczy Boga zanegowac: by z géry wykluczy¢ powrdt po-
twierdzenia [Boga], musi on wyj$é ponad te negacje, nie moze dopuscié, by prob-
lem Boga byt w ogéle postawiony™.

De Lubac przywotuje w tym kontekscie studium Maxa Schellera, w kté-
rym ten uznaje tzw. ,,postulujacy ateizm” za jedna z charakterystycznych
cech nowoczesnego czlowieka™.

Hans Urs von Balthasar stwierdza wprost, iz, filozofia Heideggera, tak
jak prawie cata nowozytna filozofia skoficzono$ci, ma zdecydowanie an-
tychrze$cijaniskie oblicze””, inni pytajg retorycznie, czy Bég musiat by¢
z tego myslenia skreslony”, kolejni okreslaja filozofie Heideggera jako
»samowystarczalng skoriczono$¢””.

73 Por. A. de Waelhens, La philosophie de Martin Heidegger, Louvain 1942, s. 355-356.

74 H. de Lubac, Die Tragédie des Humanismus ohne Gott, Salzburg 1950, s. 50.

> H. de Lubac, Die Tragddie des Humanismus ohne Gott, dz. cyt., s. 50.

76 H.U. v. Balthasar, Heideggers Philosophie vom Standpunkt des Katholizismus, ,,Stimmen
der Zeit” 1940 nr 137, s. 1-8, tu: s. 6.

77 G. Fliigel, Rezension zu ,,Sein und Zeit”, ,,Philosophisches Jahrbuch” 1929 nr 42, s. 104-
109.

8 E.Przywara, Wende zum Menschen, ,,Stimmen der Zeit” 1930 nr 119, s. 1-10. Nie jest
przedmiotem niniejszego badania pytanie o reakcje teologéw protestanckich. Warto jednak
wspomnie¢ Bultmanna, ktéry na Heideggerze buduje jedng z podstawowych tez swej teo-
logii. W obliczu faktu, Ze osoba Jezusa Chrystusa pozostaje dla czlowieka nieosiagalna, do-
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Jednym stowem, metodologiczne postawienie Boga poza obrebem py-
tan filozofii, spotegowane ogélnym klimatem duchowym éwczesnych Nie-
miec, odczytywane jest przez Delpa i innych katolickich myslicieli jako
negacja Boga. Kiedy opublikowane zostaly wspomniane juz, a owym teo-
logom nieznane pisma Heideggera, oraz kiedy w samej mysli filozofa na-
stapit wielce dyskutowany ,,zwrot”, jego filozofia mogta by¢ odczytana
inaczej, czemu $wiadectwo daje choéby tzw. katolicka szkota Heidegge-
ra z takimi postaciami jak Max Miiller, Johannes Baptist Lotz, Karl Rah-
ner czy Gustav Siewerth, ktérzy w mysli autora Bycia i czasu odnaleZli bo-
dziec i instrument do uprawiania teologii”.

Zamiast podsumowania

Sam Heidegger szybko uznat podjeta przez siebie prébe zbudowa-
nia ludzkiej egzystencji bez Boga za nieudang. We wspomnianym
juz liscie do Jaspersa z roku 1935 pisze o dwdch niedajgcych mu spoko-
ju ,,cierniach”, o dwéch przyttaczajacych go ciezarach, zadaniach, kté-
rych sie podjat, a ktére zakoniczyty sie kleska. Pierwszy ,,cieri” to ,,roz-
prawa z wiarg pochodzenia”, bolesne rozstanie sie z katolicyzmem, drugi
to ,,niepowodzenie rektoratu”, jego szaleficza préba ratowania ludzkie-
go ducha w sojuszu z rewolucyjnym ruchem Hitlera®. Heidegger wyru-

stepne za$ jest tylko oredzie o Nim, podstawowym zadaniem cztowieka jest podejmowanie
egzystencjalnych decyzji wiary. Bultmann problem braku pytania o Boga w Sein und Zeit ba-
gatelizuje, por. M. Jung, Fundamentalontologie und Glaubenswissenschaft. Schwierigkeiten einer
theologischen Heideggerrezeption, [w:] Theologie, die an der Zeit ist, hg. von H.]. Hohn, Pader-
born 1992, s. 81-111, tu: s. 108. Por. H. De Lubac, Die Tragddie des Humanismus, dz. cyt., s. 24—
26, 44, tu: s. 26.

7 K. H. Neufeld, Geschichte und Mensch. A. Delps Idee der Geschichte. Ihr Werden und ihre
Grundziige, Rom 1983, s. 97.

% Ze wspomnianego juz listu Heideggera do Jaspersa z 01.07.1935, [w:] M. Heidegger,
K. Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, dz. cyt., s. 157 (nr 120); por. takze list z 10.11.1928, s. 109-
111 (nr 74). W napisanym w latach 1937/38 Riickblick auf den Weg Heidegger stwierdza, ,,ze
w calej tej dotychczasowej drodze milczgco towarzyszy [mu] spér z chrze$cijaristwem - spdr,
ktéry nie byt podchwyconym «Problememn», lecz obrong najbardziej osobistej przeszto-
$ci - domu rodzinnego, matej ojczyzny i mtodosci - i bolesnym z nim rozstaniem w jednym”,
patrz M. Heidegger, Besinnung, dz. cyt., s. 415.
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sza zatem na nowo w swa droge milczenia o Bogu. W wywiadzie
dla ,,Der Spiegel”, udzielonym w 1966 roku, a opublikowany 10 lat p6z-
niej - w roku jego $mierci, stwierdza, ze ,,tylko jaki§ Bég moze nas jesz-
cze uratowac”. Uzywajac zaimka nieokreslonego (ein Gott), Heidegger po-
zostaje wierny swojemu ,,metodologicznemu a-teizmowi” - jako filozof
rezygnuje z opowiadania o Bogu.
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Summary

Dogmatic Atheism or Methodological A-theism?
The Question of God in Martin Heidegger’s Being and Time

In his famous work from 1927, Being and time, Martin Heidegger remains noticeably
silent on the subject of God. His silence may be interpreted as a form of atheism, more
methodological than dogmatic, which excludes the question of God from the methods
of phenomenology. The fundamental ontology, which Heidegger wanted to expand
upon in Being and Time, is based upon a theological distinction between Being and
God. Although his atheism must be classified as being of a methodological nature, the
events which occurred following the publication of Being and Time can be accounted
for, to some extent, by the view held by Catholic theologians, that Heidegger was
a philosopher who denied God’s existence. He had accepted Nietzsche’s diagnosis
that God was dead and had developed a vision for the intellectual renewal of mankind
based on the ideology of National Socialism. Catholic theology initially considered
his work to be a crude argument in favour of atheism. Only later was a more positive
assessment of his philosophical work generally accepted.

Keywords: Martin Heidegger, Being and time, atheism, ,,God is dead”, phenomenology,

national socialism

Dogmatischer Atheismus oder methodischer A-Theismus?
Die Gottesfrage in Martin Heideggers Sein und Zeit

In seinem berithmten Werk Sein und Zeit aus dem Jahr 1927 schweigt Martin
Heidegger iiber Gott in bemerkenswerter Weise. Sein Schweigen ist als Ausdruck
eines ,, Atheismus* zu deuten, der jedoch kein ,,dogmatischer*, sondern vielmehr ein
,methodischer* Atheismus ist, der die Frage nach Gott aus der phdnomenologischen
Methode ausklammert. Der Fundamenthaltontologie, die Heidegger in Sein und Zeit
entfalten wollte, liegt eine ,,theologische Unterscheidung® zwischen dem Sein und
Gott zugrunde. Obwohl sein ,, Atheismus* als methodologisch charakterisiert werden
muss, erkldren die Ereignisse kurz nach der Veréffentlichung von Sein und Zeit
dennoch zum Teil die vor allem von katholischen Theologen vertretene Auffassung,
wonach Heidegger ein Philosoph gewesen ist, der das Dasein Gottes geleugnet hat. Er
akzeptierte namlich die Diagnose Nietzsches vom ,,Tod Gottes* und entwickelte die
Vision einer geistlichen Erneuerung des Menschen auf der Grundlage der Ideologie
des Nationalsozialismus. Die ersten Reaktionen der katholischen Theologie sahen in
seinem Werk ein Pladoyer fiir einen vulgiren Atheismus. Erst spéter setzte sich eine
positive Bewertung seiner Philosophie durch.
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Schlisselwérter: Martin Heidegger, Sein und Zeit, Atheismus, ,Gott ist tot”,
Phinomenologie, Nationalsozialismus

Ateizm praktyczny czy a-teizm metodologiczny? Problem Boga w dziele Bycie
i czas Martina Heideggera

W niniejszym artykule podjeliémy problem specyficznego rozumienia ateizmu
w dziele Martina Heideggera Byciei czas. ,, Ateizm” éw nalezy okresli¢ jako metodologiczne
powstrzymanie sie filozofa fenomenologa od sadu na temat Boga. Zasadnicza odpowiedz
zostala zarysowana w czterech punktach. W punkcie pierwszym ukazali§my
a) katolicyzm jako ,,wiare pochodzenia” filozofa, z ktéra on jednak b) zrywa, a do
reprezentujgce;j ja c) kocielnej instytucji czuje gleboka nieche¢. W punkcie drugim
zatrzymali$my sie nad trescia Bycia i czasu, ukazujac najpierw, a) ze problem Boga nie jest
tamw zaden sposéb poruszany. Wyjasnili$my to, b) ttumaczac Heideggera zamiar napisania
ontologii fundamentalnej. Poprawna diagnoza tzw. ateizmu Heideggera jest okreslenie
go jako c) ateizmu metodologicznego. Filozof poprzez zastosowanie d) ,,teologicznej
réznicy” miedzy byciem a Bogiem chce unikng¢ e) niebezpieczeristwa urzeczowienia
Boga.W trzecim punkcie zatrzymali$my sie nad wydarzeniami, ktére krétko po
publikacji Byciai czasu mogly utrwali¢ sad, ze Heidegger to jednak filozof negujacy Boga.
Heidegger a) podjat bowiem diagnoze Nietzschego o ,,niezyjacym Bogu chrze$cijan”
ib) zwiazal swe nadzieje na duchowa odnowe czlowieka z ideologia narodowego
socjalizmu. W ostatnim, czwartym punkcie przedstawili§my pierwsze reakcje
teologii katolickiej na dzieto Heideggera. Najpierw ukazali$my, ze a) byt on odbierany
jako propagator potocznie rozumianego ateizmu, nastepnie zasygnalizowali$my b)
pdiniejsze, juz pozytywne podejécie katolickich myslicieli do Bycia i czasu.

Stowa kluczowe: Marcin Heidegger, Bycie i czas, ateizm, ,B6g umart”, fenomenologia,

narodowy socjalizm
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