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Prezentowana ksiazka zawiera opis organéw znajdujacych si¢ we wschodniej
czgdei terytorium dawnej Galicji, jak réwniez dziatajacych tam zakladéw organ-
mistrzowskich oraz organistéw. Jest to pierwsza tego rodzaju praca, dajaca wglad
w dzieje kultury muzycznej Lwowa i jego okolic pod katem organéw i muzyki
organowej'. Publikacja dzieli si¢ pod wzgledem tematycznym na trzy zasadnicze
czgéci: w pierwszej (najobszerniejszej) opisane zostaly istniejace (dawniej i obec-
nie) instrumenty znajdujace si¢ w kosciotach i salach koncertowych Lwowa oraz
blizszych i dalszych miejscowosciach (obejmuja one takze ziemi¢ stanistawowska
i tarnopolska), w drugiej opisano lwowskich organmistrzéw i ich zaktady organ-
mistrzowskie istniejace w XIX wieku oraz w okresie migdzywojennym, w trzeciej
dokonano proby ukazania sylwetek dziatajacych we Lwowie organistéw na prze-
strzeni kilku stuleci.

Serhij Kaliberda, jak pisze, prace nad ksiazka rozpoczat ponad 15 lat temu. Od
wielu lat prowadzi on takze strong internetowa katalogujaca instrumenty znajdu-
jace si¢ na terytorium Ukrainy (http://www.organy.lviv.ua). Jako cel publikacji
okredlit stworzenie historycznej i kulturalnej podstawy umozliwiajacej odrodzenie
muzyki i budownictwa organowego na terenach — jak ujat to — Galicji Wschod-
niej oraz catej Ukrainy. Warto bytoby przy tym, aby autor usciglil, co rozumie
pod terminem ,Galicja Wschodnia”, poniewaz zastosowane w ksigzce rozgrani-
czenie nie ma uzasadnienia historycznego, bowiem za kryterium podziatu przyjat

! Nalezy wspomnie¢ w tym miejscu o pracy Macieja Babnisa, ktéra stanowi rzetelny i ob-
szerny opis kultury muzycznej catej Galicji pod katem budownictwa organowego. Autor
szczeg6lny nacisk postawit w niej na kwestii dziatalnoéci Jana Sliwiriskiego. Zamieszczony
w ksigzce katalog obejmuje wytacznie instrumenty pochodzace z jego firmy. S. Kaliberda na
publikacje Babnisa niejednokrotnie si¢ powotuje. Zob. M. Babnis, Kultura organowa Gali-
¢ji, Stupsk 2012.
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on granicg wytyczong w 1945 roku migdzy Polska i ZSRR (czyli obecng granice
miedzy Polska i Ukraina), a wigc czas, gdy juz od ponad 20 lat nie istniata Gali-
cja jako terytorium administracyjne. Formalnie bowiem Galicja (jako jednostka
administracyjna Austrii i Austro-Wegier) nigdy nie byta podzielona, za$ za kry-
terium wyznaczajace umownie jej czg$¢ wschodnia badacze uznaja nieraz zasigg
sadu apelacyjnego we Lwowie, obejmujacy takze ziemig przemyska, sanocka i ja-
rostawska — ktdrych to terytoriéw autor nie uwzglednit. Mozna dodag, ze takze
historyczne granice archidiecezji Iwowskiej i przemyskiej nie pokrywaja si¢ z tymi
wyznaczonymi przez autora. Ponadto wielokrotnie przenosi tez pojecie ,,Galicji”
na epoki historyczne, w ktérych nie istniat taki byt administracyjny, co ukazuje
dzieje tych terytoriéw w niewlasciwym kontekscie, stwarzajac bledng interpreta-
cje niektdrych faktéw (np. odnosnie do czaséw sprzed 1772 roku).

Ksiazka rozpoczyna si¢ od do$¢ obszernego wstgpu, w ktérym autor usitowal
ukaza¢ kultur¢ muzyczng Lwowa w aspekcie muzyki organowej. Cz¢s¢ ta oraz za-
mieszczone w dalszych rozdziatach opisy historyczne naleza do najstabszych stron
prezentowanej publikacji. Zdumiewaja chociazby zdania, w ktérych pojawia si¢
informacja, ze poczatki ,doby sztuki polifonicznej” we Lwowie datowane sa na
czasy Wolfganga Amadeusza Mozarta. Kaliberda pominat w ten sposéb chocby
calg tradycje renesansows, a przeciez to wlasnie we Lwowie zachowaly si¢ odpisy
utworéw kompozytoréw niderlandzkich z XV i XVI wieku®. Autor nie napisat
tez nic o mozliwosci udziatu organéw pod wzgledem zachowanego we Lwowie
repertuaru muzycznego. Nie wspomnial na przyklad o tak zwanej tabulaturze
organowej Lukasza ze Lwowa z XVI wieku. Nie napisal tez nic o praktyce mu-
zycznej katedry lacifskiej w aspekcie muzyki organowej. W tym celu warto byto-
by skonfrontowa¢ tres¢ recenzowanej ksiazki z nieuwzglednionymi przez autora
pozycjami bibliograficznymi®. Ponadto autor, opisujac pobieznie udziat organéw
w kulturze muzycznej Lwowa, powinien wydzieli¢ zdecydowanie ten ustgp na
dwie czgsci: dotyczacg muzyki sakralnej i muzyki $wieckiej.

Autor stusznie zwrdcit za to uwagg, ze w wielu inwentarzach koscielnych wie-
cej miejsca po$wigcano dzwonom niz organom, dlatego tym trudniej jest opisaé
dzieje tego instrumentu. Jego zdaniem Lwéw na przetomie XIX i XX wieku byt

2 Zob. A. Chybinski, Do historii muzyki we Lwowie w XV wicku, ,Kwartalnik Muzyczny”
(1929) z. 2, 5. 180-181.

> Zob. m.in. M. Dzieduszycki, Koscidt katedralny lwowski obrzqdku laciriskiego, Lwow 1872;
ks. J. Kretosz, Organizacja archidiecezji lwowskiej obrzqdku taciriskiego od XV w. do 1772 ro-
ku, Lublin 1998; ks. J. Kretosz, Archidiecezja hwowska obrzqdku taciniskiego w okresie jozefi-
nizmu (1772—1815), Katowice 1996; por. M. Piekarski, Z muzycznej przesztosci lwowskich
kosciolow katolickich, [w:] Rocznik Lwowski 2008—2009, Warszawa 2009, s. 81-107.
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jednym z najwickszych centrow budownictwa organéw w Europie. Informacja
ta nie zostala jednak skonfrontowana z zadnymi danymi dotyczacymi innych
krajéw europejskich. Lwow z pewnoscig za to mdgt stanowi¢ jeden z gtéwnych
osrodkéw polskiego organmistrzostwa, o czym juz autor nie wspomnial. Liczbe
organéw we Lwowie i Galicji Wschodniej na przefomie XIX i XX wieku autor
szacuje na 600-800 instrumentdéw, z czego 450 potwierdza zgromadzona przez
niego dokumentacja.

Najobszerniejsza czgs¢ pracy (strony 18-360) poswigcona zostata prezenta-
qji poszczegdlnych instrumentéw, utozonych wedlug nazw miejscowosci. Opis
rozpoczyna si¢ od organéw mieszczacych si¢ w 27 kosciotach Lwowa, po czym
zaprezentowano takze instrumenty znajdujace si¢ w pozostatych budynkach:
Konserwatorium Polskiego Towarzystwa Muzycznego, Teatrze Skarbkowskim,
Teatrze Wielkim, Filharmonii, Muzeum Historycznym oraz Muzeum Historii
Religii. W zdecydowanej wickszosci opis dotyczy instrumentéw juz nieistnieja-
cych (zgodnie ze stanem sprzed 1945 roku). Autor pisze, ze podczas pracy nad
ksiazka przeanalizowano wszystkie miejsca, w ktérych we Lwowie mogly kiedys
znajdowac si¢ organy, szacujac ich liczbe w 1939 roku na ponad 40 instrumen-
téw. Dokonat on takze préby opisania wszystkich instrumentéw zwiazanych
z dana $wiatynia (np. istniejacych w XVIII wieku przed pojawieniem si¢ nowego
instrumentu w kolejnym stuleciu). Cho¢ Kaliberda wzmiankuje, ze organy wyko-
rzystywano takze w ko$ciotach greckokatolickich, nie bierze jednak pod uwagg na
przyktad katedry $w. Jura jako miejsca, gdzie znajdowad si¢ mégt taki instrument
(na co wskazuje repertuar wykonywany w tej $wiatyni jeszcze w pierwszej potowie
XIX wieku). Opisowi instrumentdéw towarzyszy préba ujecia tradycji muzycznej
danej $wigtyni.

Rozdziat rozpoczyna si¢ od zaprezentowania organéw mieszczacych si¢ w ka-
tedrze lacifskiej we Lwowie. Trafne jest podkreslenie podobiefstwa instrumentu
znajdujacego si¢ na wielkim chérze z organami w kosciele Franciszkanéw w Kra-
kowie. Piszac o katedrze ormiariskiej, Kaliberda postuguje si¢ jedynie informa-
cjami z 1947 roku, gdy doszto do przewiezienia organéw z tej $wiatyni do Uz-
beckiej SRR: twierdzi, ze 0 obecnosci organéw w dawniejszych czasach nic nie
wiadomo. Szkoda, ze autor nie powolat si¢ na jedna z prac poswigconych katedrze
ormianskiej, w ktérej widnieje informacja (oparta o zZrédto archiwalne) na temat
instalacji organéw w 1910 roku®. Autor ponadto pisze, ze organom po II wojnie
w zamknigtej katedrze ormianskiej grozito zniszczenie, dlatego zdecydowano sig
przewiez¢ instrument do konserwatorium w Taszkiencie (Uzbecka SRR). Tam

* Zob. m.in. J. Smirnow, Katedra ormiasiska we Lwowie, Lwéw 2002. Zob. takze A. Chybis-
ski, Do historii muzyki we Lwowie w XV wieku, dz. cyt., s. 180-181.
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jednak los nie okazat si¢ dla nich lepszy, bowiem instrument splonal, wigc war-
to byloby w tym miejscu doda¢, ze decyzja wywiezienia organéw ze Lwowa nie
uchronita ich od zniszczenia (jak stato si¢ zreszta w przypadku innych instrumen-
téw), na co autor juz nie zwraca uwagi.

Czytajac opis instrumentéw znajdujacych si¢ w dawnym kosciele Dominika-
néw (obecnie cerkiew greckokatolicka), trudno zgodzi¢ si¢ z autorem, ze przepro-
wadzona na poczatku XXI wieku przebudowa przeniesionego tam instrumentu
z kosciola $w. Marcina dodata mu ,,wigkszej dekoracyjnosci”. To, czego dokona-
no z tym instrumentem (pochodzacym czgsciowo z XVIII wieku), mozna raczej
uja¢ w kategorii dewastacji (nie wnikajac juz w watpliwe estetycznie walory no-
wego prospektu). Efekt wrecz zabawny wywotuje opis dziejéw muzyki organo-
wej w dawnym kosciele Jezuitéw, w ktérym autor rozwaza mozliwo$é, ze gry
na organach mégt uczy¢ si¢ w tym kosciele uczgszezajacy do kolegium Bohdan
Chmielnicki, na poparcie czego nie posiadamy absolutnie zadnych Zrédel. Tego
rodzaju rozwazaniom autor poswiccit miejsce w ksiazce, za$ catkowicie nie wspo-
mial o kompozytorach zwiazanych z tym kosciotlem, tworzacych takze utwory
z udziatem organéw, jak Jan Brandt oraz Jan Piotr Habermann.

Piszac o organach w kosciele §w. Elzbiety (zamontowanych w latach 20. XX
wieku), Kaliberda stwierdza, ze nie byty one najwigkszym instrumentem w mie-
dzywojennej Polsce, jak wéwcezas uwazano, jako przyktad podajac wigkszy in-
strument znajdujacy sie w katedrze w Gdarisku-Oliwie. Autor nie zwrdcit jednak
uwagi, iz w okresie mi¢dzywojennym Gdansk, w przeciwieristwie do Lwowa, nie
znajdowat si¢ bezposrednio w granicach Polski, wigc organy Iwowskiego ko$ciota
$w. Elzbiety stusznie uznawane byly za najwi¢kszy instrument w II RP. Zauwazal-
ny jest brak informacji na temat tego, gdzie wywieziono organy z kosciota $w. Elz-
biety po II wojnie, co w przypadku tak olbrzymiego instrumentu jest bardzo
zastanawiajace. Podobnie Kaliberda nie pisze, co stalo si¢ z organami z ko$ciota
Matki Boskiej Snieznej, co bylo jeszcze tatwiejsze do sprawdzenia, skoro instru-
ment istniat tam jeszcze na poczatku lat 90. Tak samo autor nie pisze nic o tym, co
stao si¢ z organami z kosciota $w. Mikotaja. Ciekawych szczegétéw dowiadujemy
si¢ natomiast na temat instrumentéw znajdujacych si¢ niegdy$ w kaplicy sidstr
Sacré Coeur oraz w kosciele 0oo. Zmartwychwstaricéw, ktére po I wojnie zostaly
przewiezione do Polski w zmienionych granicach. Szkoda, ze autor nie dotart do
informacji, gdzie doktadnie znalazt si¢ instrument z kosciota przy ul. Piekarskie;j.
Powazne braki zawiera takze opis kosciota Benedyktynek. Autor absolutnie nic
nie wspomniat o dziatajacym tam w latach 40. XVIII wieku Johannie Philippie
Kirnbergerze, uczniu Johanna Sebastiana Bacha, a nie jest to przeciez informacja
trudna do odnalezienia (dostgpna jest cho¢by w Encyklopedii muzycznej PWM).

Uwage zwraca tez catkowite pominigcie kosciota Matki Boskiej Gromnicznej,
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mimo ze autor opisuje nieraz o wiele mniejsze koscioly i kaplice, za$ wezesniej
(s. 19-23) stwierdzil, iz przeanalizowat wszystkie miejsca, w kt6rych we Lwowie
znajdowac si¢ mogly organy.

Pewne kontrowersje wzbudza opis organéw znajdujacych si¢ w kosciele
$w. Marii Magdaleny. Autor raz pisze, ze zamontowane tam w latach 30. organy
firmy Rieger sa typu romantycznego, facza cechy brzmienia orkiestralnego (s. 91),
innym za$ razem stwierdza, ze daja one mozliwo$¢ wykonywania z powodzeniem
utworéw epoki baroku (s. 92). Sa to zatem od strony brzmieniowej organy ro-
mantyczne czy barokowe? Organy te, mimo zachwytéw autora, w rzeczywistosci
odbiegaja od standardu instrumentéw koncertowych. Nalezy takze dodag, ze ko-
$ciét $w. Marii Magdaleny wciaz — jak w czasach ZSRR — pozostaje we wladaniu
Sali Muzyki Organowej i Kameralnej i jego wnetrze jedynie uzyczane jest wspdl-
nocie rzymskokatolickiej. Mimo Zze autor o tym wspomina, to piszac o stanie
znajdujacego si¢ tam instrumentu, nie dodaje jednak, ze jak kazdym organom Zle
stuzy im tylko okazjonalne wykorzystywanie (wytacznie na koncertach), bowiem
z powodu zakazu dyrektora Sali Organowej wspdlnota rzymskokatolicka uzywa¢
ich nie moze.

Ciekawe informacje mozemy natomiast uzyska¢ na temat organdéw znajdu-
jacych si¢ w budowlach $wieckich Lwowa. Dalszy opis w wielu miejscach pozo-
stawia juz niestety wiele do zyczenia. Przyktadowo, autor stwierdza ze Iwowskie
Konserwatorium Galicyjskiego Towarzystwa Muzycznego (po I wojnie Polskie
Towarzystwo Muzyczne) ,bylo jednym z najstarszych w Europie” (s. 109), nie
zwracajac uwagi chociazby na dtuzsze tradycje konserwatoriéw wloskich. Nastep-
nie autor pisze, ze w XIX wieku konserwatorium posiadato instrument zbudowa-
ny przez Antoniego Sapalskiego z Krakowa, dodajac, iz jego Przewodnik dla orga-
nistéw (Krakéw 1880) ,,byt faktycznie szkolg gry na organach” (s. 111). Nie jest to
jednak zgodne z prawda, bowiem w ksiazce tej samej grze organowej poswigcono
zaledwie 7 stron, calo$¢ za$ sklada sig ze wskazowek, ,jak organy w dobrym stanie
utrzymad¢”. Kaliberda wystrzegtby si¢ takiego btedu, gdyby samodzielnie dotart do
pozycji, na ktéra si¢ powotuje. W innym miejscu pisze, ze Rudolf Szwarc (wykta-
doweca klasy organéw Konserwatorium GTM) byl ,,wspaniatym organista” — przy
takich okresleniach warto jednak powolywa¢ si¢ na zZrédla, bowiem mozemy tu
podejrzewaé autora jedynie o bezzasadna egzaltacje. Ciekawe informacje znaj-
dujemy na temat organéw skonstruowanych w 1929 roku przez Rudolfa Ha-
asa w sali koncertowej Konserwatorium. Autor dodaje, ze zostaly one rozebrane
w 1952 roku, jednak cz¢$¢ instrumentu przetrwaé miata do dzi§ — nie dowiadu-
jemy si¢ juz niestety, gdzie mogtaby si¢ ona znajdowa¢ (czy chodzi o ewentualne
uzupelnienie instrumentu przeniesionego tam po wojnie z kosciota Dominika-
néw?). Nalezy tez zauwazy¢, ze autor nieraz dzigki swej wnikliwosci koryguje



244 Michat Piekarski

informacje zawarte w dotychczasowej literaturze przedmiotu, piszac na przyktad,
ze istniejace do 1952 roku organy w sali koncertowej Konserwatorium byly firmy
Haasa, a nie Riegera.

Autor relacjonuje, ze w 1955 roku do utworzonej po II wojnie Filharmo-
nii Lwowskiej, otrzymujacej pomieszczenia dawnego PTM, przeniesiono organy
z ko$ciota Dominikanéw. Jego zdaniem organy te ,staly si¢ najlepszym instru-
mentem koncertowym na Ukrainie” (s. 118). Trudno stwierdzi¢, na jakiej pod-
stawie wyrazona zostata ta opinia. Wiarygodnos¢ jej podwaza juz zamieszczone
w innym miejscu stwierdzenie samego autora, piszacego ze organy te posiadaty
rejestry, ktore ,graty gtucho”, za§ mechanika okazywata niedociagnigcia. Zreszta
instrument juz w latach 60. byl niezdatny do uzytku. W takim razie ,najlepsze
koncertowe organy Ukrainy” przeniesione do filharmonii z ko$ciota Dominika-
néw zdolne byly gra¢ jedynie przez 8 lat. Nalezato przy tym zastanowi¢ sig, dla-
czego tak si¢ dziato, skoro wezesniej instrument ten mégt przez o wiele dtuzszy
czas stuzy¢ w kosciele. Takiego pytania autor juz jednak nie stawia.

Opisowi organéw w Teatrze Skarbkowskim przydataby si¢ odpowiednia fo-
tografia, dostgpna choéby w czasopismie z epoki. Cenne informacje dotycza za
to organéw znajdujacych si¢ niegdy$ w Teatrze Wielkim, ktére zdemontowano
dopiero w latach 80., podczas remontu wyrzucajac je na ztom. Na koricu opisu
organdéw znajdujacych si¢ we Lwowie autor wspomniat tez o dwéch pozytywach
znajdujacych si¢ w zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Lwowa, ktére po-
chodza z kolekeji Wiadystawa Lozinskiego.

W kolejnej czeéci ksiazki zamieszczony zostal opis organéw znajdujacych sie
(dawniej i obecnie) na terenie obwoddéw Iwowskiego (26 miejscowosci), iwano-
frankiwskiego (3) i tarnopolskiego (13). Szkoda, ze w publikacji nie zamiesz-
czono mapy, aby czytelnik mégl doktadnie sprawdzi¢, gdzie znajduje si¢ dana
miejscowos¢. Opis obejmuje m.in. takie miejscowosci jak Grodek (d. Grédek
Jagielloriski), Zétkiew, Ztoczéw, Mosciska, Sambor, Stryj, Truskawiec. Nalezy
zwroci¢ uwage na dokonang przez autora dokladng penetracje instrumentéw
znajdujacych si¢ w Grédku — organéw budowanych w kosciele podczas okupa-
¢ji hitlerowskiej, ktére po wojnie trafity do Opola oraz pozytywu niewiadome-
go pochodzenia przechowywanego w piwnicy obecnego budynku rady miejskiej
Grédka. W rozdziale tym catkowicie bezzasadny jest za to obszerny opis pozaru
kosciota w Doliniwce. Zreszta nie tylko w tym miejscu autor zamiast stworzenia
zamierzonego katalogu instrumentéw prébowal zamiesci¢ wszystkie znane mu
i nieuporzadkowane informacje dotyczace danej swiatyni, nawet catkowicie zbed-
ne dla prezentowanej pracy. Autor np. cytuje (s. 148) gazete , Wysoki Zamek”
z 24.10.20006, zamieszczajac obszerny opis wrazen parafian po pozarze kosciota
w Doliniwce. Doprawdy trudno stwierdzi¢, czemu ma to stuzy¢ w ksigzce po-
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$wieconej organom Lwowa i Galicji. Przez brak jasnej koncepcji pracy Kaliberda
nieraz znacznie oddala si¢ od zagadnienia sugerowanego w jej tytule.

W rozdziale tym opisane sa takze nieliczne instrumenty zrekonstruowane po
1991 roku, jak na przyktad w kosciele w Zétkwi, gdzie w tym celu wykorzystano
organy sprowadzone z okolic Genewy. Prace te odbywaly si¢ z ramienia Mini-
sterstwa Kultury w Warszawie, na co stusznie autor zwrécit uwage. Ciekawe in-
formacje dotycza wzniesionych na nowo organéw w kosciele w Truskawcu, ktd-
re faktycznie naleza do jednych z lepszych instrumentéw w obecnych granicach
Ukrainy, o czym autor jednak juz nie wspomina.

Po opisie organéw w obwodach iwanofrankowskim i tarnopolskim autor za-
miescit podrozdzial ,nieistniejace organy Galicji”. Zastanawiajace jest, wedlug
jakich kryteriéw instrumenty rozrézniono na ,istniejace” oraz ,nieistniejace”,
skoro jako ,organy istniejace” w wielu przypadkach uwzglednione zostaty instru-
menty zachowane fragmentarycznie, nieraz z sama tylko obudows prospektu.
Wsrdd organdw nieistniejacych autor wymienia ponad 300 instrumentéw. Ich
opis zajmuje znaczna cz¢$¢ ksiazki (ss. 270-360).

Kolejny rozdziat poswigcony zostal dzialajacym we Lwowie organmistrzom
i zaktadom organmistrzowskim (ss. 362—400). Autor zwraca uwagg, ze z historia
Lwowa zwigzanych jest niemalo nazwisk organmistrzéw. Pisze, ze wielu z nich
mogloby sta¢ si¢ dumg narodu, do jakiego nalezeli, jednak w dalszej cz¢éci pracy
nie wspomina, ze zdecydowana wigkszos$¢ lwowskich organmistrzéw byta narodo-
wosci polskiej. W jednym akapicie wymienione zostaly imiona budowniczych or-
ganéw od XVI do XVIII wieku. Nastepnie szczegétowo oméwiono (wraz z ich za-
ktadami organmistrzowskimi) postaci dziatajacych w XIX wieku organmistrzéw:
Jakuba Kramkowskiego, Romana Ducheriskiego, Andrzeja Sitnickiego, Jana
Grocholskiego, Antoniego Klementa, Jana Sliwitiskiego, Tomasza Falla, Rudolfa
Haase, Franciszka Gajd¢, Mieczystawa Janiszewskiego, Bronistawa Markiewicza,
Mikotaja Sojkowskiego, Barttomieja Ziemiariskiego, Franciszka Zucha, Wacta-
wa Biernackiego, Ignacego Zebrowskiego, Aleksandra Zebrowskjego, Kazimierza
Zebrowskiego. Uwage zwraca to, ze wiele wymienionych nazwisk nie pojawia
si¢ w innych pracach, dzigki czemu prezentowana ksigzka stanowi uzupetnienie
cho¢by dla opublikowanego ponad 50 lat temu Stownika muzykéw polskich.

Niemato miejsca autor poswiecit postaci Jana Sliwiriskiego, ktéry w Paryzu
terminowat w stynnej firmie organmistrzowskiej Aristide’a Cavaillé-Colla, zas we
Lwowie zatozyl Fabryke Organéw Koscielnych i Harmonium, z ktérej 110 in-
strumentéw znajdowalo si¢ na terytorium calej Galicji. Postacia Jana Sliwiniskiego
Kaliberda zajmowat si¢ juz od dtuzszego czasu, uzyskujac wiele informacji na jego
temat. Na uwagg zastuguje doktadny wykaz organéw wykonanych w fabryce Jana
Sliwiriskiego, obejmujacy w wickszoéci instrumenty juz nieistniejace. Podobnie
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szczegblowy wykaz dotyczy organéw wybudowanych przez czlonkéw rodziny Ze-
browskich. Zadziwiajace jest jednak to, ze autor, piszac o organach Sliwirskiego,
stwierdza, ze wykonano je takze dla ,ukrairiskiej czgéci Galicji” (zwlaszeza ze po-
dzialu takiego nie byto, o czym juz wspomniano), a przeciez z jego instrumentéw
korzystata przede wszystkim spoteczno$é polska, bowiem Ukraificy tradycyjnie
przynalezeli do Kosciota greckokatolickiego, nieuzywajacego juz w tym okresie
organéw w cerkwiach. Zwiazek organéw z kultura ukrairiska byl zatem bardzo
luzny, niezaleznie od miejscowosci, w ktdrej zostaly one zamontowane. Z tego
wzgledu stwierdzenie autora jest wyjatkowo niejasne.

Ostatni rozdzial poswigcony zostal organistom dzialajacym we Lwowie. Po-
siada on zdecydowanie najwigcej brakéw i niescistosci. Autor usitowal doko-
na¢ przegladu nazwisk muzykéw dziatajacych w miescie od $redniowiecza po
wiek XX. Nic nie wspomina przy tym o tzw. Lukaszu ze Lwowa (o czym juz byta
mowa). Wsréd XVI-wiecznych organistéw wymienia Marcina Leopolitg. Nie ma
jednak przeciez informacji potwierdzonej Zrédtowo, ze dziatajacy prawdopodob-
nie na dworze Zygmunta Augusta muzyk pochodzacy ze Lwowa w ogéle kiedy-
kolwiek zatrudniony byt w tym miescie, cho¢ zdaniem autora miato to miejsce
w roku 1564. Jest to czgsty blad pojawiajacy si¢ zwlaszcza w ukrainskiej literatu-
rze przedmiotu. Po Leopolicie autor przechodzi do omawiania organistéw dzia-
tajacych w wieku XIX i XX. Zadziwiajaca jest tu niemal 300-letnia luka, ktdrej
autor nie prébuje wytlumaczy¢. Powaznym uchybieniem jest tu brak wzmianki
o Johannie Philippie Kirnbergerze.

Kolejni wymienieni przez autora organisci zwigzani byli z Galicyjskim To-
warzystwem Muzycznym oraz Konserwatorium Galicyjskiego Towarzystwa Mu-
zycznego (pdzniejszego Polskiego Towarzystwa Muzycznego): Gorgon Traugott,
Rudolf Szwarc i Mieczystaw Sottys. Brakuje tu nazwiska Jézefa Rubingera, wy-
ktadowcy klasy organéw w Konserwatorium Polskiego Towarzystwa Muzycznego
po $mierci Mieczystawa Sottysa. Szkoda takze, ze autor nie dotart do informacji
na temat Wiadystawa Jurkiewicza, prowadzacego klas¢ organéw w Lwowskim In-
stytucie Muzycznym, widoczny jest tez brak nazwisk nauczycieli prowadzacych
zajecia w katedralnej szkole organistowskiej. Opisu sylwetek artystycznych lwow-
skich organistéw autor dokonuje bez zadnej koncepcji, poswigcajac na przyktad
miejsce na zamieszczenie informacji o operach Soltysa, za to nie omawiajac jego
Canzony op. 23 na organy, co byloby o wiele bardziej wskazane. Kolejni omé-
wieni organisci to dzialajacy w okresie migdzywojennym i nieraz takze powo-
jennym: Michat Wozny (z niewiadomych przyczyn tylko jego nazwisko podano
réwniez w transkrypcji na alfabet facifski), Tadeusz Majerski, Tadeusz Mahl, Jan
Ranged—gmigielski i Jozef Nowakowski. Szkoda, ze autor nie podaje zrédet, z kté-
rych zaczerpnat informacje dotyczace omawianych organistéw. Bardzo zdawkowo
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opisana zostala posta¢ Jozefa Nowakowskiego, wicloletniego organisty katedry
Lwowskiej, ktéry petnit w tej $wiatyni swoje obowiazki takze po II wojnie $wia-
towej. W dalszym ciagu pozostaje on przez to postacia zapomniang, cho¢ autor
zwraca uwagg, ze jego biografia powinna zosta¢ napisana. Autor nie wspomniat
takze, ze obecny organista Iwowskiej katedry, Bronistaw Pacan, jako uczeri No-
wakowskiego kontynuuje tradycje muzyczne tej $wiatyni. Nie pojawily si¢ tez
ani razu nazwiska organistéw dziatajacych w dwéch pozostatych rzymskokatolic-
kich kosciotach Lwowa, nieodebranych wiernym przez wtadze sowiecka: Andrze-
ja Nikodemowicza — kompozytora zwigzanego z kosciotem $w. Marii Magdaleny
(zamienionym pézniej na sal¢ koncertowa) — oraz Andrzeja Taraska — organisty
i kompozytora pracujacego w kosciele sw. Antoniego (obok katedry czynnym
nieprzerwanie do dzis). Na konicu autor oméwit sylwetki organistéw narodowosci
ukrainskiej, ktérzy dziatali we Lwowie po II wojnie $wiatowej: Arsenija Kotlarew-
skiego, Samuela Dajcza, Witalija Piwnowa i Nadii Welyczko. Przedstawit takze
swoje pomysty dotyczace ozywienia we Lwowie wykonawstwa muzyki organowej,
obejmujace m.in. przeniesienie organéw z filharmonii na swoje dawne miejsce
w kosciele podominikariskim oraz budowe nowego instrumentu w sali koncer-
towej, a takze powstania klasy organéw we Lwowskiej Akademii Muzycznej im.

Mykoty Lysenki.

Omawiana publikacja zastuguje na uwagg przede wszystkim ze wzgledu na
podjety w niej temat. Uwagg zwracajg liczne cenne ilustracje, zwlaszcza nieistnie-
jacych juz instrumentéw wraz z podang ich dyspozycja. Calo$¢ posiada tez jednak
wiele uchybien, takich jak zwlaszcza nieprzemyslana koncepcja pracy. Razace jest,
gdy w danych podrozdzialach pojawiaja si¢ informacje catkowicie niezwigzane
z sugerowang trescig — np. gdy dopiero przy okazji opisu kosciota w Doliniwce
autor zamieszcza ogdlne dane na temat organéw zachowanych do dzi$ na teryto-
rium Ukrainy, co powinno mieé¢ miejsce we wstepie. Ksiazka traci tez naukowy
charakter przez liczne wstawki o charakterze publicystycznym. Jaskrawym przy-
ktadem jest zamieszczenie catkowicie zbgdnego (a obszernego) opisu pozaru ko-
$ciofa w Doliniwce.

Brak tez wielu wnioskéw — autor na przyklad nie zauwaza, ze w wigkszosci
przypadkéw organy uratowane zostaly od zniszczenia tam, gdzie pozostatym po
IT wojnie $wiatowej Polakom nie odebrano kosciola. Najwigcej niescistosci za-
wiera jednak opis tradycji muzycznych danych $wiatyn, spowodowany chociazby
niedostatecznym zaznajomieniem si¢ autora z literatura przedmiotu. W zwiazku
z tym albo nalezaloby znacznie opis ten uzupetni¢, albo z niego catkowicie zrezy-
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gnowad, koncentrujac si¢ wytacznie na zaprezentowaniu samych organéw Lwowa
i jego okolic.

Nieprzemyslana koncepcja redakcyjna widoczna jest takze przy opisie poszcze-
gblnych instrumentéw. Zauwazalny jest nieraz brak odpowiedniej tabeli z dyspo-
zycja omawianych organéw, co zastanawia zwlaszcza w przypadku istniejacych do
dzi$ instrumentéw (np. w Nowym Miescie i Pnikucie). Innym razem catkowicie
niepotrzebnie przy opisie organéw pojawia si¢ cytowana w calosci (w przektadzie
na jezyk ukrairiski) tres¢ dokumentéw archiwalnych, ktéra rozbija zwartos¢ opi-
su instrumentéw. Narracj¢ niepotrzebnie rozbija takze umieszczanie informacji
na temat wsp6iczesnego wykonawstwa organowego w rozdziatach poswigconych
opisowi konkretnych instrumentéw. Lepiej bytoby, gdyby autor wydzielit osobne
miejsce na ewentualny opis przesztosci i terazniejszosci muzycznej danych $wia-
tyn oraz na zaprezentowanie samych instrumentéw. Mimo oméwionych powyzej
uchybieni prezentowana ksiazka ma cenne walory wylacznie jako katalog instru-
mentdéw, co jest bez watpienia zastugujacym na uwage dokonaniem autora.



