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Doswiadczenie i ewolucja greckiego ideatu piekna
w koncepcji Pseudo-Dionizego Areopagity.
Artysta jako pokorny hymnograf

Zanim Pseudo-Dionizy' okreslit w VI stuleciu Pigkno i Dobro?* jako przyczy-
n¢ sprawcza wszelkiego bytu i stawania si¢, harmonii, porzadku i doskonatosci,
wizja pigkna, szczegdlnie pickna uwznioslonego, uduchowionego, znajdowata si¢
w orbicie zainteresowan klasycznej filozofii. Platon, opisujac pragnienie osiagnie-
cia przez mito$¢ tego, co pickne, wskazuje hierarchi¢ Pigkna: pickno cielesne,
pickno ukryte w czynach i prawach, pickno w dazeniu do prawdy, ktéra odstania
pickno samo w sobie. Jest to pigkno niezmienne i wieczne:

wszystkie inne przedmioty pickne uczestnicza w nim w ten sposéb,
ze podczas gdy same powstaja i gina, ono ani si¢ petniejszym nie staje,

ani ubozszym, ani go zadna w ogéle zmiana nie dotyka’.

! Pseudo-Dionizy Areopagita, anonimowy pisarz chrzescijariski, zyjacy na przelomie V/VI w.
n.e. w $rodowisku antiocheriskim. Chciat on, jak podaje Franciszek Draczkowski, ucho-
dzi¢ za Dionizego Atericzyka, nawréconego na Aeropagu przez §w. Pawta (Dz 17, 34); zob.
E Draczkowski, Patrologia, Pelplin—Lublin 1999, s. 415.

2 Dobro — jedno z podstawowych poje¢ w kategoriach etycznych. Jest utozsamiane z poje-
ciem bytu. W moralnosci okresla zgodno$¢ z jej normami: czynéw i zachowan cztowie-
ka. Dla Arystotelesa dobro jest celem wszelkiego dazenia; zob. Arystoteles, Etyka niko-
machejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1956, s. 3. O naturze dobra Pseudo-Dionizy
pisze: ,Na pierwszym miejscu, co wydaje si¢ rzecza stuszna, zajmijmy si¢ wyjasnieniem
imienia oznaczajacego «dobro», ktére wyraza w najdoskonalszy sposéb catos¢ boskiego
wylewania si¢ — zwracajac si¢ najpierw do Tréjcy, przyczyny wszelkiego dobra, wyzszej
jednak nad dobro [...]. To do niej przede wszystkim winni$my wznie$¢ nasze modlitwy,
jako do zasady dobra”; Pseudo-Dionizy Areopagita, [miona Boskie, 111, 1, [w:] Pseudo-
-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne. Imiona boskie. Listy, ttum. M. Dzielska, Krakéw
1997,s. 72.

% Platon, Uczta, XXVIII A — XXIX B, ttum. W. Witwicki, Kety 2002, s. 76-77.
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Dla Plotyna pigkno rzeczy istnieje o tyle, o ile maja one swéj udziat w idei.
Brzydkie jest to wszystko, co bezksztaltne i co pozostaje poza boskim Rozumem.
Wszelkie rzeczy, ktore ztozone sa z wielosci, wymagaja uporzadkowania, uksztat-
towania wedtug celu, ktéremu majg stuzy¢. Te role spelnia idea, ktdra w swej
naturze jest jednoscig®. Prawdziwe Pigkno widzi jednak Plotyn w dziedzinach
pozazmystowych, postrzeganych przez dusz¢. Do nich wznies¢ si¢ moga jedynie
nieliczni, nazwani zgodnie z terminologia platoriska ,, mitosnikami™. Owe wyzsze
rejony pigkna to cnoty: powsciagliwosci, mestwa i skromnosci. Pierwsza unika
rozkoszy cielesnych, druga nie Igka si¢ $mierci, a tym samym oddzielenia duszy
od ciata. Madro$¢ pozwala na uniesienie duszy wzwyz, przez co staje si¢ ona umy-
stowa, niecielesng ideq i wzbiera pigknoscia. Na samym szczycie emanuje swiatto
boskiego Rozumu — arcypickno i najwyzsze dobro samo w sobie — ktére dajac
wszystko, nie bierze i nie ujmuje sobie niczego®. Oto Absolut, Jedno, Bdg, ob-
darowujacy dusze swoich mitosnikéw emanujacym picknem. To Pigkno, wprost
z duszy, przechodzi réwniez na czyny i uprawiane zajecia, w tym przede wszyst-
kim sztuke, traktowang jako narzedzie ukazywania idei, odstaniajacy istotg rzeczy.
Inaczej niz w przypadku Platona, ktéry w teorii mimesis nie widzial mozliwosci
ukazywania prawdy poprzez sztuke, Plotyn dokonuje zasadniczego zwrotu — po-
zwala artyscie ukaza¢ odblask boskiego Pigkna:

Jezeli za$ kto§ odmawia sztukom uznania, poniewaz tworza, nasladujac na-
ture, to, po pierwsze, trzeba stwierdzié, ze takze dziela natury s nasladow-
nictwem innych wzoréw. Trzeba nast¢pnie wiedzieé, ze sztuki nie nagla-
duja po prostu widzialnego $wiata, lecz si¢gaja do watkdw, z kedrych sig
wylania owa natura, i Ze wreszcie tworza wiele same z siebie, albowiem,
jezeli czemu$ czego$ nie dostaje, to uzupelniajg te braki, gdyz sa w posia-
daniu pigkna’.

Wedtug Plotyna artysta, kt6ry tworzy, zwraca si¢ do pierwszej, naturalnej ma-
drosci, ktéra i jego samego stworzyta. Nie jest ona niedoskonata, wymagajaca ze-
spolenia wieloscig, ale czyms jednym, prawdziwa substancja, ktora jednoczesnie
jest prawdziwa madroécia. Zrédtem wszelkiej madrosci sa wizerunki przedwiecz-
ne — idee, jako wzdr $wiata, ktéry bedac poczatkiem oraz koficem, jest wszystkim
od razu. Udzial w odwzorowywaniu pigkna wiecznego jest mozliwy, bo cztowiek,

* Zob. Plotyn, Enneady1, 6, przet. A. Krokiewicz, Warszawa 2000, s. 132.
> Por. Platon, Fajdros, 248 D, tum. W. Witwicki, Kety 2002 Kety 2002.
¢ Plotyn, Enneady], 6, dz. cyt., s. 134-138.

7 Plotyn, EnneadyV, 8, dz. cyt. s. 569.
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chociaz stworzony ze zmieszanych substancji, posiada odblask tych wiecznych
idei, ku ktérym moze si¢ zwracad, jesli tylko dane mu bedzie ujrze¢ ich pickno®.

W takim $wietle teorii mimetycznej sztuka nie ogranicza si¢ do nasladownic-
twa rzeczy przedstawionej, jak chcial Platon, ale sigga do réznych jej aspekeéw, do
rdzenia, idei, i tym sposobem kreuje prawdziwie metafizyczne pickno’. Gruntow-
ng analiz¢ problemu wartosci poznawczej sztuki odnajdujemy u XX-wiecznego
badacza, Hansa-Georga Gadamera. Stwierdza on, iz wytwory sztuki w relacji mi-
metycznej nie sa jedynie odwzorowaniem, nie ograniczajg si¢ tylko do zaistnienia
czego$ zaprezentowanego, lecz ze istnienie to jest adekwatne, jest rozpoznaniem
istoty. W tym sensie nasladowanie petni tu role poznawcza, i dopdki uznaje si¢
poznanie prawdy za poznanie istoty, to sztuka moze petni¢ swoja role w przeko-
nujacy sposéb'’.

W eseju na temat dialektyki Plotyn ukazuje mozliwosci odkrycia boskiego
Pickna, wynikajacego z dobra i bedacego jednoczesnie dobrem i prapoczatkiem.
Ustala hierarchig tych, ktérzy ze wzgledu na swoje predyspozycje moga odby¢ t¢
droge wzwyz. U stép tej drabiny stoi muzyk, ktéry bedac istota wrazliwa i pet-
na trwoznego zachwytu, jest szczeg6lnie predestynowany do wyjscia poza $wiat
zmystéw. Sam z siebie uciekajac przed brakiem harmonii i jednosci w melodiach
i rytmach, poszukuje w tej materii doskonalosci. Nie jest jednak w petni $wia-
domy tego, ze pickno, ktérego w niej doznaje i za ktérym podaza, jest picknem
czastkowym, niedoskonalym i ze jego prawdziwe Zrédto tkwi w bytach wiecznych
i harmonii umystowej. Dlatego nalezy wskaza¢ mu $wietlane oredzie filozofii, aby
tq droga umiat odkry¢ w sobie skarby, ktére posiada. Pigkno ziemskie ma tu swoja
analogi¢ do wartosci sktadnikéw duszy ludzkiej wobec mieszanki duszy $wiata'’,
o ktdrej pisze Platon w Timajosie — jest drugo- i trzeciorzedne.

Stojacego na wyzszym szczeblu mitosnika cechuje pewna pamieé¢ pickna. Mi-
tosnik doznaje nad nim zachwytu, ale nie potrafi oddzieli¢ pigkna samego w sobie
od jego poszczegdlnych przejawéw. Trwozny zachwyt mitosnika nalezy ukierun-
kowa¢ na $wiadomos$¢ pigkna jako bytu réznego od cial, a zarazem jego aktuali-
zacji we wszystkim, co ozywione i nieozywione, w zajeciach i prawach, w sztuce,
w wiedzy, a wreszcie we wszelkich rodzajach cnoty. Po zmystowym $wiecie nie
btadzi jedynie filozof, w ktérego przerodzi¢ moga si¢ zaréwno muzyk, jak i mito-
$nik. Filozof jest juz oswojony z bytem niecielesnym i Plotyn pragnie go jedynie

8 Zob, Plotyn, Enneady V, 8, dz. cyt. s. 574-577.

? Zob. W. Strézewski, Wokdt pigkna, Krakéw 2002, s. 170.

10 Zob. H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran,
Krakéw 1993, s. 131-133.

! Por. Platon, Zimajos, 41 D, thum. W. Witwicki, Kety 2002, s 39.
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doskonali¢ w pojeciowym i stownym okreslaniu kazdej z rzeczy tak, by uczyni¢ go
dialektykiem i osadzi¢ na polu prawdy, gdzie bedzie karmit swoja dusze'?. Powyz-
sze, hierarchiczne zestawienie stopni: muzyk, mitosnik, filozof, Plotyn wydaje si¢
wynosi¢ z lektury Platona, tj. mowy Sokratesa w Fedonie, w ktérej filozofia jawi
si¢ jako najwigksza stuzba Muzom®.

Dla niezwykle kreatywnego spadkobiercy teorii Plotyna — Pseudo-Dionizego
Areopagity — pigkno, jak pisze Wiadystaw Strézewski'4, stato si¢ wartoscia o ran-
dze symbolu, bedacego w mocy wyrazi¢ jedno z tajemniczych imion boskich:

A wigc nazywamy picknym to, co uczestniczy w pigknie, gdy tymcza-
sem pickno uczestniczy w czyniacej pickno przyczynie wszystkiego, co
pickne®.

Wszechswiat, jaki Pseudo-Dionizy opisuje w Hierarchii niebiasiskiej oraz
Hierarchii koscielnej, to $wiat $wigtego porzadku i boskowladczej picknosci. Na
samym szczycie jest Bég w Tréjcy Oséb. Ponizej boskie opatrznosci, hierarchie
aniotéw, ludzie, wreszcie caly materialny kosmos. Jest to $wiat poznawalny inte-
lektualnie, w ktérym wszystko pochodzi od Boga i do Boga powraca'®. Pseudo-
-Dionizy przejmuje tu neoplatoriskg teori¢ emanacji, ktéra Proklos, jeden z ostat-
nich neoplatonikéw, przedstawia w swoich Elementach teologii. Zasady emanaciji,
trwania i powrotu ujmuje nast¢pujaco: ,wszelka emanacja dokonuje si¢ przez po-
dobieristwo bytéw wtérnych wobec pierwotnych”. ,Wszystko to, co jest stwarza-
ne bezposrednio z czegos, zaréwno trwa w tym, co je stwarza, jak tez si¢ z niego
wylewa”. ,, Wszystko, co emanuje z czegos, swoja substancja zwraca si¢ na powrét
ku temu, od czego emanuje. , Wszelki zwrot dokonuje si¢ przez podobieistwo

12 Zob. Plotyn, Enneady1, 3, dz. cyt. s. 107-111.

1 Por. Platon, Fedon, 61 A, dum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 23.

4 Zob. W. Strézewski, Wokdt pigkna, dz. cyt., s. 170.

15 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie IV, 7, [w:] Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma
teologiczne, thum. M. Dzielska, Krakéw 2005, s. 250.

16 Zob. Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiariska V11, 4, X, 1-3, XIII, 3 [w:] Pseudo-
-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne 11, tum. M. Dzielska, Krakéw 1999, s. 77, 88-89,
94-97. Warto$¢ obydwu dziel Pseudo-Dionizego docenit Kosciét, wskazujac na jego mysli
w kanonie 2. Soboru Nicejskiego II: ,, Albowiem, jak stwierdza wielki Dionizy - istota naszej
hierarchii sa zasady przekazane przez Boga, to znaczy prawdziwa znajomos¢ $wigtych Pism”;
Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1, Sobdr Nicejski II (787), oprac. A. Baron, H. Pietras,
Krakéw 2007, s. 347; por. Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiatiska, 1, 4, dz. cyt.,
s. 49.
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tych, kedre si¢ zwracaja, do tego, ku czemu si¢ zwracaja’ . Wedtug Proklosa po-
dobieristwo wiaze ze sobg wszystko tak, jak niepodobiefstwo dzieli i roztacza.
Skoro zatem zwrot stanowi wspélnotg i powiazanie, to wszelka wspélnota i kazde
powiazanie sa wynikiem podobiefistwa. Z tego wynika, iz wszelki zwrot moze
dokonywa¢ si¢ dzigki podobierstwu'®.

Dla Pseudo-Dionizego Pigkno to atrybut Boga-Absolutu. Jest tozsame z Do-
brem, jest jednoczesnie Pigknem-i-Dobrem, stanowiac przyczyng wszystkiego,
co w $wiecie nosi odblask pi¢ckna i dobra, przyczyng bytu i stawania si¢, wiedzy
i mysli. Przypisujac pickno Stwércy, Pseudo-Dionizy odbiera je swiatu. W ten
sposéb do estetyki chrzescijaniskiej wkraczaja, jak pisze Wiadystaw Tatarkiewicz,
najbardziej abstrakcyjne, a zarazem transcendentne sformutowania pickna'. Mé6-
wiac o Bogu, pisze o ,prapigknie”, ,wszechpigknosci”, ,nadpicknosci”, pigknie
»hadsubstancjalnym”. I chociaz $wiat nie dysponuje picknem wlasnym, to kazda
ziemska materia zawiera echa jego emanacji. W koncepcji emanacyjnej pickno
absolutne promieniuje na wzér swiatta.

To, co pickne nadsubstancjalnie, nazywa si¢ picknem, poniewaz samo
z siebie, na miar¢ wlasciwa kazdemu, rozdziela wszystkim bytom pickno,
jest przyczyna harmonii i $wietnosci wszystkiego i, tak jak $wiatto, obdziela
wszystko rodzacymi pigkno darami swojej promieniejacej jasnosci, wzywa
wszystko do siebie — stad wlasnie nazywa si¢ picknem - i wszystko groma-

dzi w sobie®.

7 Proklos, Elementy teologii, 29, 30, 31,32, tum. R. Sawa, Warszawa 2002, s. 46—48. W po-

dobny sposéb tysiac lat pézniej udowadnia istnienie Boga $w. Tomasz z Akwinu: ,,Cokol-

wiek jest poruszane, musi otrzyma¢ ruch od kogos innego, a jesli i ten, kto w ruch wprawia,
sam jest poruszany, to i on musi otrzymac ruch od kogo$ innego; éw zas jeszcze od innego.

Nie mozna za$ tu i$¢ w nieskoriczonosé, bo w ten sposéb nie bedzie pierwszego poruszycie-

la, a co za tym idzie i drugiego, i dalszego, i w ogéle zadnego, gdyz motory podrzedne czy

posrednie o tyle w ruch wprawiaja, o ile same sa w ruch wprawiane przez pierwszego poru-
szyciela. [...] Ostatecznie wigc w rozumieniu naszym musimy doj$¢ do jakiego$ pierwsze-
go poruszyciela, keéry juz przez nikogo nie jest w ruch wprawiany, i wlasnie, w mniemaniu
wszystkich, jest nim Bég; $w. Tomasz, Czy Bdg istnieje, [w:] $w. Tomasz, Suma teologiczna,

L I, art. 3, dum. o. 2. Belch, Londyn 1960, s. 48.

Proklos, Elementy teologii, 32, dz. cyt., s. 48.

¥ Zob. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, Warszawa 2009, s. 33-35.

» Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, IV, 7, dz. cyt., s. 250. Pseudo-Dionizy w wielu
miejscach swej twérczosci okreslat pickno jako blask czy swiatlo (claritas, lumen). W przy-
toczonym fragmencie polaczyl go tez z greckim odpowiednikiem pigkna jako harmonii,
proporcji (consonantia) tworzac formule: consonantia et claritas. M. Dzielska thumaczy ja
jako ,harmonig i $wietno$¢”, natomiast W. Tatarkiewicz (Historia estetyki, Warszawa 2009,

3



96 Grzegorz Miskiewicz

To poréwnanie sprawito, ze pojecie $wiatla, blasku (claritas) jako pickna we-
szto na stale do kanonu $redniowiecznej estetyki*'. Wedlug Dionizego pickno
to zrédlo i zarazem cel wszelkiego bytu. Dazenie do niego to dazenie do prawdy
i dobra. Pseudo-Dionizy nie byt jednak ani pierwszym, ani jedynym, ktéry przy-
czyng wszelkiego pickna widzial w Bogu. Wezesnochrzescijariski teolog-apologe-
ta, ojciec Kosciola, Atanazy Wielki, pisat:

stworzenie, przez porzadek i harmonig, jak napis wladce swego i tworce
wskazuje i oglasza. Albowiem Bdg, dobrym bedac i przyjaznym dla ludzi
[...], skoro jednak niewidzialny i nicogarniony jest z natury, bytuje ponad
wszelka istota stworzong [...], tak stworzenie uporzadkowat [...] swoim
Stowem, zeby, skoro jest niewidzialny z natury, z dziet mégt by¢ przez lu-
dzi poznany. Z dziet bowiem czgsto artysta jest poznawany, mimo, ze si¢

go nie widzi*.

Podobnie Bazyli Wielki twierdzit, iz Bég, ktéry jest twérca wielkich dziel, daje
we wszystkim zrozumienie swej prawdy po to, aby od rzeczy widzialnych mozna
bylo dojs¢ poprzez rozum do tego, co niewidzialne, i aby wielkos¢ i pigkno stwo-
rzeni daty wlasciwe wyobrazenie o Stwércy?.

Hierarchia, jaka w swoim opisie kresli Pseudo-Dionizy, jest porzadkiem,
wiedzg i aktywnoscia. Te aktywno$¢ definiuje cel, do ktérego zmierza cata hie-
rarchia — upodabnianie si¢ do Boga i zjednoczenie z Nim. Wszystkie intelek-
ty, anielskie i ziemskie, powinny nasladowa¢ Boga na tyle, na ile jest to dla
nich mozliwe*. W swojej mysli Pseudo-Dionizy wychodzi z zatozenia, iz zadna
ziemska rzeczywisto$¢, zaden opis stowny czy tez angazujacy wszelkiego rodza-
ju sztuki nie sa w stanie wystowi¢, a tym samym odda¢ wprost rzeczywistosci
boskiej. Skoro zatem nic, co ziemskie, nie moze odda¢ tego, czym Ona jest,
odpowiedniejsze wydaje si¢ Pseudo-Dionizemu zastosowanie zasady negacj,
a wigc artykutowania twierdzed na temat tego, czym ta rzeczywisto$¢ nie jest.
Nie istnieje ona bowiem tak, jak inne byty ziemskie, jej nadsubstancjalnosci

s. 39), podazajac, jak si¢ wydaje, za faciiskim thumaczeniem $w. Tomasza, pisze o ,,proporcji
i blasku”; Por. $w. Tomasz, /n librum Beati Dionysii De divinis nominibus expositio, lectio 5,
ed. C. Pera, P. Caramello, C. Mazzantini, Taurini 1950.

2 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, dz. cyt. s 36.

2 Atanazy Wielki, Przeciw poganom, 34-35, przet. M. Wojciechowski, [w:] Pisma starochrze-
Scijatiskich pisarzy, t. 62, Warszawa 2000, s. 60

» Zob. Bazyli Wielki, Homilia na Hexaemeron, 111, 10, przet. M. Michalski, [w:] Antologie li-
teratury patrystycznej, t. 11, Warszawa 1975, s. 65.

# Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiariska 111, 1, dz. cyt., s. 59.
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nie da si¢ poja¢ intelektem ani wyrazi¢ zadnym stowem. Pozostaje wigc mierzy¢
si¢ z rzeczami boskimi za pomoca niepodobnych do nich symboli. Im bardziej
pospolite s3 owe symbole, tym dobitniej ukazuja przepas¢ migdzy tym, co po-
nad$wiatowe, a tym, co nalezy do rzeczywisto$ci materialnej. Na te wlasnie
twierdzenia Pseudo-Dionizego powota si¢ w przysztosci sw. Tomasz z Akwinu,
odpowiadajac w artykule 9 Sumy teologicznej na pytanie, ,czy Pismo Swigte po-
winno uzywaé przeno$ni?”®.

Z drugiej strony wedtug Pseudo-Dionizego kazdy byt, poniewaz pochodzi od
Boga, partycypuje w picknie, dlatego moze sta¢ si¢ zZrédtem najpigkniejszych kon-
templacji. Genezy tej mysli mozemy doszukac si¢ w stowach §w. Pawta, w jego
Liscie do Rzymian:

Albowiem od stworzenia §wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista
Jego potega oraz béstwo — staja si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzie-
fa (Rz 1, 20).

Wyksztatcone przez filozofi¢ neoplatoriskag owe trzy stopnie inicjacji, pro-
wadzace do osiagnigcia najwyzszego putapu — Krélestwa Rozumu — Pseudo-
-Dionizy przeksztatca w koncepcje hierarchii niebianiskiej i odpowiadajacy jej
w ziemskim wymiarze koncepcj¢ hierarchii koscielnej. Wspdlnie tworza one
droge do poznania boskich Prawd. Najwyzsze substancje odbieraja dopuszczal-
na dla nich miarg nauk¢ o cudach bozych drogg iluminacji plynaca z tona sa-
mej Boskiej Zwierzchnosci i dalej przekazujg ja w dét nizszym hierarchiom, by
i one mogly otwierac si¢ na wystawianie i przyjecie Boga, stosownie do swoich
predyspozycji. W ten wlasnie sposdb, stwierdza Pseudo-Dionizy, teksty Pisma
przekazaly ludziom hymny $piewane przez Anioly najwyzszej hierarchii, w kté-

» Bég zaopatruje potrzeby wszystkich stosownie do ich natury; otéz w naturze cztowieka
lezy to, ze wznosi si¢ do tego, co zmysly postrzegaja, ku temu, co mysla poznawalne. [...]
Zdaniem Dionizego [pisze $w. Tomasz, przyp. G. M.] bardziej zgodne z duchem Pisma $w.
jest uzmystowienie spraw Bozych za pomoca podobienstw lichych ciat niz ciat szlachetnych,
a to z trzech powoddéw: Pierwsze, bo dzigki temu czlowiek tatwiej uniknie btedu; jasno bo-
wiem widzi, Ze nie méwia o Bogu we wlasciwym sensie; [...], drugie, bo ten wlasnie sposéb
bardziej odpowiada takiej znajomosci Boga, jaka w obecnym zyciu jest dla nas dostgpna;
ukazuje nam bowiem raczej to, czym Bég nie jest, niz czym jest; dlatego tez podobieristwa
tych rzeczy, ktére w hierarchii bytu dalej stoja od Boga, rodza w nas prawdziwsze i jaskraw-
sze przekonanie, ze Bég jest ponad tym, co o Nim méwimy lub myslimy; trzecie, bo te-
go pokroju figury chronia sprawy Boze przed niegodziwoscia ludzka”; $w. Tomasz, Czy Pi-
smo Swi;te‘ winno uzywac przenosni, [w:] $w. Tomasz, Suma teologiczna, 1, 1, art. 9, dz. cyt,,

s. 40—41.



98 Grzegorz Miskiewicz

rych ukazana zostala cata wielko$¢ ich niezwyklej $wiatlosci. Hymny i kantyki
$piewane przez Koscidt sa wige odbiciem hymnéw pochodzacych z hierarchii
niebiariskiej. To one, przepetnione naj$wigtsza prawda, przygotowuja czlowieka
do sprawowania obrzgddéw, zestrajaja go zaréwno z boska rzeczywistoscia, jak
tez z drugim czlowiekiem na ksztalt jednobrzmiacego chéru $wigtych. W takim
$piewie przejawia si¢ jednoczace i jedyne natchnienie, wzbudzone przez Ducha
Boskiej Zwierzchnosci®.

Na podstawie powyzszego mozna ujrze¢ ewolucje kreslenia wizerunku czto-
wieka pomigdzy filozofia Plotyna a teologia Pseudo-Dionizego. Ten pierwszy
przedstawial muzyka jako istotg wrazliwa i emocjonalna, ktéra fatwo ulega-
jac wzruszeniu, podaza za kazdym wizerunkiem pigkna. Kiedy zostanie od-
powiednio poprowadzona, moze ujrze¢ nie poszczegdlne harmonie i zawar-
te w nich pigkno, ale pickno w ogéle, pickno umystowe, bedace samg ideg
Pickna. W ujeciu Pseudo-Dionizego pigkno jest atrybutem boskim. Muzyk
jest tu odbiorcy i przekazicielem pigkna zawartego w wiecznych, niebianskich
hymnach. Jego wiara sprawia, ze staje si¢ bozym narze¢dziem, pokornym hym-
nografem po to, by hymny te mogty by¢ styszalne w szeregach hierarchii ko-
Scielnej. Jest to mozliwe, poniewaz on sam jest zamystem i dzietem Bozym.
Chociaz jego twérczo$¢ stanowi jedynie echo niebiariskich hymnéw to, nazna-
czona Bozym tchnieniem, jest w stanie wznie$¢ si¢ na wyzyny i ukaza¢ zrédto
tego pickna.

Jak si¢ wigc okazuje, mozna przedstawia¢ substancje niebianskie za pomo-
cg tych niedoskonatych form [...], poniewaz i sama materia zawdzigcza
swoja egzystencj¢ Temu, ktory jest prawdziwie pigknem i zachowuje we
wszystkich swoich ziemskich stworzeniach pewne znamiona intelektualnej
nadobnosci. A przeciez od tych znamion mozna si¢ juz wznie$¢ na powrét
do niematerialnych archetypow?.

Powyzszy cytat rowniez wyraznie koresponduje z twierdzeniami zawartymi
w Elementach teologii. W tezie 7 (O Jednym) Proklos stwierdza iz, ,wszystko to, co
tworzy co$ innego, jest silniejsze od natury wytworzonego™*. Teza 21 (O intelek-

% Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia koscielna, 111, 5, [w:] Pseudo-Dionizy Areopagita,
Pisma teologiczne 11, dz. cyt., s. 141.

¥ Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiasiska, 11, 4, dz. cyt., s. 56.

3 Proklos, Elementy teologii, 7, dz. cyt., s. 31. Pierwowzdr tej tezy, a takze echa wywodéw Pla-
tona (Prawa, X) zdradza mys] Augustyna, kedry w dziele O niesmiertelnosci duszy pisze: ,Ist-
nieje pewnego rodzaju sita we wszystkim, co jest stale. Wszystko, co jest stale, jest niezmien-



Doswiadczenie i ewolucja greckiego ideatu piekna w koncepcji Pseudo-Dionizego Areopagity.... 99

cie) méwi: ,wszelki porzadek, wywodzac si¢ z jedni, emanuje w wielo$¢ jednorod-
na z ta samg jednia, a wielo$¢ w kazdym porzadku wznosi si¢ ku jednej jedni”?.
Zrédet tych tez mozna doszukaé sic w twérczosci samego Platona, dla ktérego
prapoczatkiem wszelkiego bytu i ruchu (przemiany) byta dusza:

Jezeli natomiast to, co samo siebie pobudzito do ruchu, wprawia w ruch
cos innego, a to znowu co§ innego, tysiace i tysiace rzeczy zostaja w ten
sposdb wprawione w ruch, to czy pierwsza sprawcza przyczyng ruchu ich
wszystkich nie bedzie to, co samo sobie daje pchnigcie i samo w sobie wy-

woluje zmiang?®.

Niewatpliwie udanym zabiegiem Pseudo-Dionizego bylo przystosowanie
teorii neoplatofiskich do wymogéw chrzescijaniskiej nauki. Artysta oddany za-
réwno stuzbie muzyki, jak i wszelkiej sztuki powiazanej ze sprawowaniem litur-
gii nie byt pierwotnym inicjatorem swych dziet. Mimo to nie musiat czu¢ si¢
ograniczony w swojej wyobrazni — byt bowiem ogniwem tego samego taricucha,
o ktérym pisze Proklos®, a ktérego miejsce w szeregu wyznacza miara jego in-
dywidualnej poboznosci.

Dorobek mysli Pseudo-Dionizego wydaje si¢ mie¢ warto$¢ ponadczasowa,
trudno bowiem i dzi§ wskaza¢ (w sensie ogdélnym) bardziej adekwatne oczeki-
wania w stosunku do twércédw i twérczosci dedykowanej Kosciotowi. Wolnos¢
artysty, dajac swobodg w ksztattowaniu dzieta, nie przekresla roli nadrzednej idei,
ktéra w tym ksztattowaniu wydaje si¢ zasadnicza. Oczywiscie nie sposdb poprze-

ne, a wszelka sita moze dziata¢, i nie przestaje by¢ sita nawet, gdy nie dziata [...]. Wszel-
kie dziatanie polega na przyjmowaniu ruchu albo na wywolywaniu ruchu. Wobec tego nie
wszystko, co jest w ruchu, a w kazdym razie nie wszystko, co porusza, jest zmienne. Nato-
miast wszystko, co jest poruszane przez co$ innego, a samo niczego nie porusza, jest $mier-
telne”; $w. Augustyn, O niesmiertelnosci duszy, 111, 3, [w:] $w. Augustyn, Dialogi filozoficzne,
Krakéw 2001, s. 314.

Proklos, Elementy teologii, 21, dz. cyt., s. 40.

3 Platon, Prawa, X, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 187.

3

2!

=1

»Wielos¢ z kolei wznosi si¢ ku jednej wspélnej przyczynie wszystkich bytéw nalezacych do
tego samego porzadku [...]. W kazdym wigc porzadku i faficuchu wielo$¢ poprzedza jed-
na jednia, dostarczajaca tym, ktdre si¢ w niej znajduja, jednej zasady przyporzadkowujacej
je nawzajem do siebie i do catosci, stad jest rzecza oczywista, ze wéréd rzeczy tego samego
faricucha jedna jest przyczyna drugiej. Ale przyczyna tego faficucha, w swojej jedynosci, nie-
zaprzeczalnie poprzedza jego wszystkie sktadowe i od niej wszystkie one si¢ wywodza jako
nalezace do tego samego porzadku, i to nie jako co$ odrebnego, lecz jako sktadowe tego sa-
mego porzadku”; Proklos, Elementy teologii, 21, dz. cyt., s. 41.
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sta¢ na samej formacji duchowej (mierny muzyk, cho¢ pobozny, nie stworzy dzie-
ta sztuki), lecz takze nie sposéb jej pominaé, gdy chodzi o dzieto zdolne oddawa¢
i intensyfikowa¢ przezycia religijne.

Streszczenie

Doswiadczenie i ewolucja greckiego ideatu pieckna w koncepcji Pseudo-
-Dionizego Areopagity. Artysta jako pokorny hymnograf

Pigkno, jako jedno z kluczowych poje¢ filozofii klasycznej, przejete przez chrzedcijan-
stwo, podlegato dalszej ewolucji. W swej hierarchii, jaka kreslit Platon, pickno wznosi
si¢ od cielesnosci poprzez czyny i prawa az do prawdy, ktéra odstania pickno samo w so-
bie — niezmienne i wieczne. Plotyn uzaleznial pickno rzeczy od ich udziatu w idei bedacej
prawdziwa jednoscia. Wyzsze rejony pickna postrzegane moga by¢ jedynie przez dusze.
Punktem kulminacyjnym pigkna w ujeciu Plotyna jest Arcypickno i najwyzsze Dobro
samo w sobie, ktére dajac wszystko, nie bierze i nie ujmuje sobie niczego. Zgodnie z teoria
emanacji to pickno przechodzi réwniez na czyny i uprawiane zajecia, w tym przede wszyst-
kim sztuke, traktowang jako narzedzie ukazywania idei, odstaniajaca istotg rzeczy. Udzial
w odwzorowywaniu pickna wiecznego jest mozliwy, bo cztowiek — artysta — chociaz stwo-
rzony ze zmieszanych substancji, posiada odblask wiecznych idei. Plotyn ustalit hierarchig
tych, ktdrzy ze wzgledu na swoje predyspozycje, zdolni sg odby¢ droge wzwyz i odkry¢
arcypickno boskiego Rozumu. Sa nimi: muzyk — milosnik — filozof. Ta tréjstopniowa
inicjacja zostata przez Pseudo-Dionizego przeksztatcona w koncepcje hierarchii niebian-
skiej i odpowiadajaca jej koncepcje hierarchii koscielnej. Wspdlnie tworzg one droge do
poznania boskich Prawd. Najwyzsze substancje odbieraja nauke o cudach bozych droga
iluminacji i dalej przekazuja ja w dét, nizszym hierarchiom, by i one mogly otwieraé si¢ na
wystawianie i przyjecie Boga, stosownie do swoich predyspozycji. W ten sposob, stwierdza
Pseudo-Dionizy, teksty Pisma przekazaly ludziom hymny $piewane przez Anioly najwyz-
szej hierarchii, w ktorych ukazana zostata cala wielko$¢ ich niezwyklej swiattosci. Hymny
i kantyki $piewane przez Koscidl sa wiec odbiciem hymnéw pochodzacych z hierarchii
niebiariskiej. Wedtug Pseudo-Dionizego kazdy byt, poniewaz pochodzi od Boga, partycy-
puje w picknie, dlatego moze sta si¢ Zrédlem najpickniejszych kontemplacji. Koncepcja
Plotyna zaktada przelamywanie barier w dazeniu do ujrzenia pickna, odpowiednie popro-
wadzenie muzyka i mitosnika, aby mogli oni ujrze¢ prawdziwe pigkno. U Dionizego mu-
zyk jest odbiorca i przekazicielem pickna zawartego w wiecznych, niebianskich hymnach.
Jego wiara sprawia, ze staje si¢ bozym narzedziem, pokornym hymnografem.
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Summary

Experience and evolution of the Greek ideal of beauty in the concept of
Pseudo-Dionysius the Areopagite. Musician as a humble hymnist

Beauty, as one of the key concepts of classical philosophy and affirmed by Christiani-
ty, is subject to further evolution. In its hierarchy, as Plato stressed, it rises from the physi-
cality through actions and laws up to the truth that reveals beauty in and of itself — un-
changing and eternal. Plotinus believed in the beauty of things from their presence in
the ideal, which is true Oneness. Higher areas of beauty can be seen only by the soul.
The culmination of Beauty as recognized Plotinus is the highest Beauty and the supreme
Good in itself that gives everything and loses nothing. According to the theory of emana-
tion, beauty also passes into deeds and cultivated activities, especially art, which as a tool
portrays and reveals the essence of things. Participation in giving form to eternal beauty
is possible because a man, an artist, has a vision of eternal ideas. Plotinus established
a hierarchy of those, who because of their predispositions are able to advance and discover
the beauty of the divine mind: musician — aficionado — philosopher. This three-stage ini-
tiation was transformed by Pseudo-Dionysius into the concept of the celestial hierarchy
and the Church hierarchy. Together, they form the way to know God’s Truths. Highest
beings receive the doctrine of God’s miracles by means of illumination. Next, they pass it
down to the lower hierarchies so that they can glorify and receive God according to their
predispositions. In this way, says Dionysius, the texts of the Bible provide the people with
hymns, sung by the angels of the highest hierarchy in which was revealed the greatness of
their extraordinary light. Hymns and canticles which are sung by the Church are a reflec-
tion of the spiritual hymns from the celestial hierarchy. According to Dionysius, any other
being participates in beauty because it comes from God, and therefore it can become
a source of the most profound contemplation. The concept of Plotinus implies breaking
down barriers in the quest to catch a glimpse of beauty, suitable to lead both the musician,
the artist, and the lover, so that they can see the true beauty. For Dionysius, the musician
is a recipient and utterer of the beauty which is contained in the eternal, heavenly hymns.
His faith makes him a tool of God, and he becomes a humble hymnist.
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imienne: Platon, Plotyn, Pseudo-Dionizy Areopagita
rzeczowe: Piekno, Dobro, Prawda, filozofia, chrzescijaistwo, sztuka, muzyka, idea
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