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Pogranicza kultury — okiem , przyszywanej” Polki

— ,Jest taka propozycja, zeby jecha¢ do Polski, do Krakowa, na studia.
Co Ty na t0?”
— ,Do Polski? Ja? Na studia?”

Podjetam to wezwanie dziewigtnascie lat temu i tak si¢ zaczeta moja przygoda
z Polska. Nie wyobrazatam sobie wtedy, ze ten kraj stanie si¢ jakby moja druga Oj-
czyzna. Tak! Przylgnetam do Polski i jesli mnie kto$ zapyta: dlaczego?, jak to si¢ sta-
to?, to nie potrafitabym tego do korica wyttumaczy¢. Po tylu latach jedno jest pewne
i mogg z przekonaniem powiedzie¢: cieszg sig, ze jestem tutaj! Polska nauczyta mnie
wiele i mimo ze nie zawsze do korica rozumiem mentalno$¢ jej obywateli, w dalszym
ciagu do$wiadczam, ze ciagle mogg si¢ od nich wiele nauczy¢; to, co prawdziwie pol-
skie, innymi stowy dusza Polski, nie przestaje mnie zaskakiwac i ciagle na nowo po-
trafi mnie poprowadzi¢ poza ramy moich oczekiwan i pewnosci, ze juz ja poznatam.

W tytule niniejszego wystapienia wykorzystalam dwa okreslenia, ktére wyma-
gajq wyjasnienia: ,,pogranicza kultury” oraz ,przyszywana Polka”. Co przez nie ro-
zumiem? Zacznijmy od tego drugiego: ,przyszywana Polka”. Nawiazuje ono — jak
mozna si¢ domysli¢ — do okreslenia lubianego przez Polakéw: ,przyszywana cio-
cia”. Zawsze mi si¢ to okreslenie podobato, gdyz zawiera ono w sobie caly bagaz
relagji, ktére dana osoba, niebgdaca spokrewniona z rodzina, nabyla w ciagu lat
z cztonkami danej rodziny.

I cho¢ ten zaszczytny tytul moga owej osobie nada¢ tylko czlonkowie danej
rodziny, to po tylu latach przebywania w Polsce pozwolg sobie to okreslenie od-
nie$¢ réwniez do siebie, bo wydaje mi si¢, ze moze ono najlepiej wyrazi¢ moje
doswiadczenie i uczucie, gdy méwig o Polsce i o Polakach, o wszystkich tych rela-
cjach, ktére staly si¢ czgscia mojego zycia i mnie uksztaltowaly.

Tak, moge $miato powiedzie¢: ,jestem taka przyszywana ciocig” i jako taka
pragng si¢ podzieli¢ kilkoma moimi refleksjami na temat Polski.

Drugie okreslenie, cho¢ w tytule wystepuje jako pierwsze, to ,pogranicza kul-
tury”. Pierwsze jego znaczenie odnosi si¢ do tych obszaréw, ktére si¢ znajduja
»pomiedzy”, zazwyczaj pomig¢dzy dwoma paristwami, dwoma kulturami.
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Z takiego pogranicza pochodzg. Jest to obszar przy granicy wlosko-stowen-
skiej, ale niedaleko znajduje si¢ réwniez granica z Austria. To obszar, ktory w hi-
storii byl zawsze ,pomigdzy”: od najdawniejszych czaséw to obszar ludéw sto-
wianiskich zamieszkujacych teren miedzy Alpami a rzeka Kolpa, nizing Panonia
oraz morzem Adriatyckim. To obszar, ktory z cesarstwa austro-wegierskiego
w XIX wieku przeszedt po I wojnie $wiatowej pod panowanie Whoch, ale lud-
no$¢ zawsze pozostata wierna swoim stowiariskim korzeniom dzigki kulturze, ktd-
ra stanowila jej tozsamos¢. Moge powiedzied, ze wyrostam w tejze kulturze, ktéra
mozna by bylo okreli¢ réwniez znanym juz nam wszystkim pojeciem: alterna-
tim. Dlaczego? Dlatego ze mieszkajac przy granicy, cztowiek ciagle doswiadcza
naprzemiennosci, réznorodnosci, innosci. Wyrostam na takim pograniczu, gdzie
nauczylam si¢ naturalnego dialogu z innoscia: z innym jezykiem, z inng kultura,
i gdzie zrozumiatam, ze jedynie w otwartosci, bez lgku o siebie, lezy — paradoksal-
nie — gwarangja takze mojej tozsamosci.

Na pewno to doswiadczenie pomogto mi w spotkaniu si¢ z kulturg polska,
w ktérej tez w pewnym sensie ,mieszajg si¢ pierwiastki stowianskie i faciriskie.
Nie bez powodu méwi si¢ o Polakach ,Whosi z pétnocy”. Co$ w tym jest. Ow-
szem, to Stowianie z pdinocy, ale polskie serce jest ,,potudniowe”, petne ciepta,
nieprzewidywalnosci, spontanicznosci, improwizacji.

Chcialabym w tym miejscu jednak odnies¢ si¢ jeszcze do nieco innego rozu-
mienia stowa ,pogranicze”, a mianowicie do tego, co rozumiem jako ,stan kul-
tury polskiej” wlasnie okiem osoby przychodzacej z zewnatrz, a z drugiej strony
osoby, ktdéra patrzy na mentalno$¢ polska jak owa przystowiowa ,przyszywana
ciocia”.

Moim zdaniem mimo radykalnej zmiany, ktéra nastapita po upadku ko-
munizmu, Polska ciagle jeszcze thwi w swoim ,,pograniczu”, w swoim ,,pomig-
dzy”, pomiedzy tym, co juz ,nowe”, a jeszcze w tym, co ,stare’; ,pomiedzy”
dwoma , mentalno$ciami”. W pewnych dziedzinach — jak np. konsumpcja, na-
uka, wypoczynek, aktywnos¢ polityczna i prakeyki religijne, opieka zdrowotna
i relacje migdzyludzkie — nie moze w dalszym ciagu odcia¢ si¢ od swego sty-
lu zycia odziedziczonego po tylu latach panowania komunistycznej ideologii.
Gléwny problem, z ktérym nader czgsto polskie spoteczeristwo si¢ boryka, jest
znang nam wszystkim prawda: sfera kultury zmienia si¢ o wiele wolniej i o wiele
oporniej od wszystkich innych sfer. A zatem mozna powiedzie¢, ze mentalnosé
i ,odruchy serca” stanowiace spadek po komunizmie zyja jeszcze dtugo po jego
upadku.

Na poczatku zmiana oznaczata przede wszystkim wyzwolenie, ,,wyzwolenie
od”: od dominacji obcego rezymu, od ucisku politycznego, absurdu centralnego
planowania, itd., itd. Jest to tzw. ,wolnos$¢ negatywna”. O wiele mniej jasne bylo
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i jest to, jak si¢ rozumie ,wolno$¢ do”, czyli ,wolnos¢ pozytywng’, sg to innymi
stowy nowe prawa i obowiazki, mozliwosci zadan, nowe odpowiedzialnosci, keére
nowa sytuacja stawia przed ludZmi. Zmianie instytucjonalnej towarzyszy¢ musi
przemiana kulturowa i zmiana mentalnosci, konkretne postawy i zachowania lu-
dzi. A to, jak wiemy, jest o wiele trudniejsze do osiagniccia i o wiele diuzej trwa.

Jaki byt i jest nadal krajobraz Polski po przetomie? Z jednej strony istnieje
trwaly, odziedziczony po przesztosci repertuar regut kulturowych i typowy dla
niego habitus. Przykladem tego sa podejrzliwos¢, zawis¢ wobec tych, ktérym po-
wodzi si¢ lepiej, postawy roszczeniowe, tolerowanie miernoty, powszechna lub
wreez zinstytucjonalizowana praktyka omijania przepiséw narzuconych przez
»wladz¢”, zawsze postrzegana jako te, ktéra chce co$ dla siebie, chee ,0szukad
biedny lud”. We wszystkich tych przyktadach odzywa si¢, jak okreglit ks. Jézef
Tischner, homo sovieticus.

Z drugiej za$ strony istnieje zarzewie catkiem innej kultury, stanowiacej funk-
cjonalny wymdg nowych instytucji demokratycznych i kapitalistycznych, przy
czym niewielu ludzi jest kulturowo przygotowanych i w petni zdolnych do dzia-
tania w nowym kontekscie.

Rozwazajac te polskie ,pogranicza”, chciatabym przytoczy¢ analize zapropo-
nowang przez Jeffreya Alexandra, wybitnego amerykariskiego socjologa, polega-
jaca na przeciwstawieniu sobie dwoch odmiennych postaw, ktére réznia si¢ pod
kilkoma istotnymi wzgledami. Dla mnie ciekawy jest fakt, ze mozna zaobserwo-
wad, jak te przeciwstawne sobie postawy wystepuja w mentalnosci Polakéw jed-
noczesnie. Sprébuj¢ to wyttumaczy¢.

1. Kolektywizm contra indywidualizm

,Kultura bloku” ktadla nacisk na kolektywizm. Jednostka byla traktowana
jako no$nik narzuconych z géry planéw, jej dobrobyt byt celem wtérnym, li-
czyly si¢ ogélne cele spoteczne. Od jednostki wymagato si¢ ofiar na rzecz przy-
sztosci ogdtu, prawa jednostki byly drugorzedne wobec dobra kolektywu. Od-
powiedzialno$¢ jednostki byta rozmyta, a wing za wszelkie niepowodzenia ludzie
gotowi byli obarczy¢ okolicznosci zewngtrzne (winny byt ,system”). Premiowano
bylejakos¢, stapianie si¢ z tlem. Wraz z pojawieniem si¢ kultury kapitalistycznej
radykalnie zmienit si¢ rozktad akcentéw. Teraz w centrum uwagi jest jednostka:
osoba majaca prawa, ale i obowiazki, zdana na siebie, rywalizujaca, osoba pono-
szaca bezposrednia odpowiedzialno$¢ za swoje sukcesy i porazki.

Kolektywizm w Polakach jeszcze zyje; powstaje on spontanicznie i bez orga-
nizowania, czego najlepszym przykladem bylo dla mnie imponujace zachowanie
Polakéw po $mierci Jana Pawta II albo reakeja po tragedii pod Smoleriskiem. Ale
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jesli Polak dostaje z géry nakaz takiego kolektywizmu, podporzadkowania sig,
to nie widzi w tym sensu i si¢ buntuje. Z drugiej strony zaobserwowa¢ mozna
skrajny indywidualizm. Przykiad: kazdy woli patrze¢ na swoja ,dziatke”, trudno
jest zmobilizowa¢ ludzi, zeby zrobili co$§ wspélnie. Taka postawa wynika z pewne;j
obawy o siebie i ujawnia si¢ w podejrzliwosci i nieufnosci wobec wszystkiego, co
inne i nowe.

2. Prywatnos¢ contra orientacja na sprawy publiczne

W poprzednim systemie zaobserwowaé mozna bylo przeciwstawnosé¢ dwéoch
sfer zycia: prywatnej (osobistej) i publicznej (oficjalnej). Przybierata ona roz-
maitg postaé: ,spoteczedstwo—wiadza”, ,,nar6d—panstwo”, ,lud-rzadzacy”, ,my—
oni”. Obronna reakcja na starania wladz, by przyja¢ kontrole wszystkich sfer
zycia, byla ucieczka w prywatnos¢. Sfera prywatna oznaczata wszystko, co do-
bre — cnotg, godno$¢, dume. Sfera publiczna za$ wszystko, co zte — wystepek,
pogardg, wstyd. Osrodki wtadzy postrzegane byly jako wrogie i obce. ,Wygra-
nie z systemem” poprzez omijanie regulaminéw, przepiséw i prawa powszechne
uwazano za cnot¢, skuteczni ,,cwaniacy” za$ budzili podziw, a nawet zazdros¢.
Akceptowano, a przynajmniej wybaczano, takie cechy jak przywlaszczanie sobie
whasnosci spotecznej oraz takeyke ,tap, co mozesz, i w nogi” w imi¢ obrony wta-
snych intereséw. Paristwo miato zapewni¢ opieke i bezpieczeristwo oraz ponosié
odpowiedzialnos¢ za wszystkie klgski osobiste. Z drugiej strony wazng rolg od-
grywaly osobiste koneksje, znajomosci, kumoterstwo — w pracy, w kregu znajo-
mych czy przyjaciét.

Nowy system spoteczny wymaga gotowosci do udziatu w zyciu publicznym,
inicjatyw oddolnych. Wymaga tez pewnej dozy lojalnosci obywatelskiej wobec
wladz i pewnego zaufania do instytucji politycznych.

Przejdzmy do konkretu — w Polsce prawie wszystko si¢ da zatatwié: da sig
zatatwi¢ wizytg u lekarza, da si¢ zatatwi¢ egzamin w innym terminie, da sig
zatatwi¢ egzamin wstgpny na studia... Taka postawa rodzi si¢ z przekonania,
ze jakikolwiek bylby system, to jest on juz ,z géry” zly, dlatego nie mozna mu
zaufaé, innymi stowy nie mozna zaufaé wszystkiemu, co jest zwiazane z tzw.
»wladza”, z autorytetem. Kazdy system trzeba — krétko méwiac — w jakis sposéb
oszukaé, zeby wyjs¢ na prosta. Z drugiej strony spotkatam si¢ niejednokrotnie
z przekonaniem, ze ,wladzy” nie mozna si¢ przeciwstawi¢. Rzadko mozna spo-
tka¢ ludzi, ktérzy maja odwage przeciwstawic¢ si¢ swoim przetozonym, powie-
dzie¢, co mysla szczerze i naprawde. Polacy raczej sa ,grzeczni” i przed swoimi
przetozonymi przytakuja, a za ich plecami czuja si¢ silni i potrafia powiedzie¢
swoje zdanie.
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3. Orientacja na przesztos¢ contra orientacja na przysztosé

W realnym socjalizmie typowa postawa obronng byto gloryfikowanie prze-
sztosci 1 spostrzeganie przyszlosci w ciemnych barwach. Nowy system niesie ze
sobg radykalnie inne wymagania kulturowe. Kapitalizm nastawiony jest przyszto-
$ciowo i przeniknigty aktywizmem i progresywizmem. Kapitalistyczna gospodar-
ka rynkowa wymaga innowacyjnosci, odkrywczosci, ekspansywnosci, zerwania
z tradycja 1 przezwycigzenia przesztosci.

Miejsce tu na przypomnienie polskiego narzekania i spiskowej teorii dziejéw.
Narzekanie uchodzi za najbardziej szczere, na wszystko trzeba narzekaé: na szefa
w pracy, na rzad, na szkolnictwo, stuzb¢ zdrowia... — nie ma dnia bez narzeka-
nia. Dlatego z utesknieniem wraca si¢ do przesztosci i marzy si¢ o nieosiagalnej
przyszlosci, a trudno pogodzi¢ si¢ z ,,dzis”, ktdre trzeba przezy¢ z cala odpowie-
dzialnoscia i $wiadomoscia, bo ,jutro” zalezy od tego ,,dzi§” i moze sta¢ si¢ rzeczy-
wistoscia, jesli ,dzis” zrobig wszystko, co do mnie nalezy.

4. Podnoszenie roli losu contra akcent na podmiotowos¢ ludzka

W realnym socjalizmie uwazano, ze §wiat rzadzi si¢ ustalonymi z géry prawa-
mi, historia za$ toczy si¢ w wyznaczonym z géry kierunku. Ludzie byli przeko-
nani, ze nie maja nic do powiedzenia w sprawach publicznych, nie maja wpltywu
na whasny los. Niechetnie si¢ angazuja w zycie publiczne. Czuja bowiem, ze nie
maja zadnych szans na zmiang czegokolwiek, a zarazem dobrze wiedza, co grozi
tym, ktdrzy si¢ wychylaja, i jaka placg za to ceng. Inne objawy tego wzorca kultu-
rowego to: apatia, bierno$¢, postawa wyczekujaca. Demokracja rynkowa wymaga
zaufania do czlowieka i skutecznosci jego dzialan, gotowosci do ryzyka, wiary
w nieograniczone mozliwosci i determinacji w ich wykorzystywaniu.

Czgsto sig spotkatam z taka wlasnie postawa: ,,po co mam si¢ angazowa¢, po
co mam si¢ wychylag, i tak to nic nie daje...”. Lepiej robi¢ swoje, pozostaé w swo-
im domu i nie naraza¢ si¢ innym, wtedy bede mie¢ ,$wiety spokdj”.

5. Dazenie do izolacji i autonomii contra che¢ tworczego ksztatto-
wania (czyli ,wolnosci od” - ,wolnos¢ do”)

W socjalizmie ludzie mylili swoje marzenia, wizje, wyidealizowane bohater-
skie tradycje, utopijne nadzieje i aspiracje z twarda rzeczywisto$cia. Stale ocze-
kiwali cudu — gospodarczego i politycznego. Kapitalizm natomiast opiera si¢ na
racjonalnosci, skutecznej organizacji, chtodnej kalkulacji zyskéw i strat, wierze
w nauke i technike.
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Zycie zalezy od kazdego z nas, nie mozna oczekiwaé od innych tego, do czego
kazdy sam jest powolany. Nikt nie moze mnie zastapi¢! Kazdy jest jedyny, niepo-
wtarzalny i kazdy moze wnie$¢ swojg czastke do budowy lepszego $wiata.

SRR

Po przedstawieniu kilku tylko sposréd wielu postaw ,,pogranicza” charaktery-
zujacych Polakdéw cheiatabym na zakoriczenie odpowiedzie¢ na nastepujace pyta-
nie: czego mnie natomiast Polska nauczyla? Dlaczego jestem jej wdzigczna? I dla-
czego czujg si¢ do niej ,przyszyta”?

1. Nauczyta mnie powrotu do wlasnych korzeni. Co mam tu na mysli? Ot6z:
przyjezdzajac do Polski, doswiadczytam po raz pierwszy, co oznacza pojecie na-
rodu. Moze si¢ to wydawac banalne, ale dla mnie byto to doswiadczenie podsta-
wowe, wrecz — egzystencjalne. Mimo podziatéw, keére dopiero pézniej zaobser-
wowatam i ktére sg raczej wynikiem ludzkiej utomnosci i stabosci, to tu pojecie
narodu stalo mi si¢ bliskie. Zrozumiatam, ze to kultura jest tym czynnikiem
taczacym naréd w jedna wspdlnote ducha i mysli. Kultura to nie tylko przyna-
lezno$¢ do wspélnego kraju, zamieszkiwanie na tym samym terytorium ani nie
tylko wytwory, ktdre sg dzielem ludzkiego geniuszu; kultura to przede wszystkim
wartosci, ktdre facza ludzi, pewne zachowania i postawy, ktére okreslaja dany na-
r6d, to sposéb ,bycia cztowiekiem”, ,;sposdb istnienia i bytowania” mieszkaficow
danego terytorium. Kultura odstania nam wigc cechy danej zbiorowosci ludz-
kiej, a zatem jej mentalno$¢, styl zycia i whasciwy dla niej sposéb humanizowania
swego Srodowiska. W Polsce spotkatam si¢ z tym humanistyczno-antropologicz-
nym rozumieniem kultury i narodu, wedtug ktérego przynalezno$¢ do narodu
to dar otrzymany z chwila narodzenia wraz z catym zasobem bogactw kultury.
Takie rozumienie zasadniczo rézni si¢ od politycznego pojecia narodu, wedug
ktérego nardd to codzienny wybér kazdego cztowieka. Takie rozumienie, ktére
lezy u podstaw pojecia narodu w niekedérych krajach Europy (m.in. w Francji),
pociaga za sobg szereg konsekwencji, wéréd ktérych jedna z podstawowych jest
to, ze naréd moge zmieni¢ na ten, ktéry mi bardziej odpowiada w danym mo-
mencie.

2. Naréd ma histori¢. To ona go uksztaltowata, dzigki niej jest taki, jaki jest.
Dlatego nie mozna jej zapomnieé, wreez przeciwnie: nalezy ja pielegnowaé i do
niej powraca¢ w roznych chwilach zycia, aby si¢ od niej uczy¢.

3. Nar6éd ma osobowe oblicze. Nie jest on czyms teoretycznym, istniejacym na
papierze, w ksiazkach. Nardd skfada si¢ z konkretnych ludzi, z ich zycia, z kon-
kretnych ich wyboréw i postaw. Méwiac o narodzie, méwi¢ o konkretnych lu-
dziach, ktérych znam i dzi¢ki ktérym wszystko, co polskie, stato mi si¢ bliskie.
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Na zakoriczenie niech mi bedzie wolno podsumowa¢ te refleksje stowami
poezji:

Muyslac Ojczyzna

Ojczyzna — kiedy mysle — wéwczas wyrazam siebie i zakorzeniam,

méwi mi o tym serce, jakby ukryta granica, ktéra ze mnie przebiega ku
innym,

aby wszystkich ogarnia¢ w przesztos¢ dawniejsza niz kazdy z nas:

z niej si¢ wylaniam. ..

Gdy mysle Ojczyzna — by zamkna¢ ja w sobie jak skarb.

Pytam wciaz, jak go pomnozy¢,

Jak poszerzy¢ t¢ przestrzeni, ktora wypetnia.

Karol Wojtyta

Mysle, ze wiasnie dlatego jestem Polsce wdzigezna. ..



