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1. Tto historyczne

Zycie i dziatalno$¢ muzyczna Bartlomieja Pekiela obejmuja lata panowania
wladcéw Polski ze szwedzkiej dynastii Wazéw: Zygmunta III, Wiadystawa IV
i Jana Kazimierza.

Zygmunt III urodzony w 1565 roku byt synem Katarzyny Jagiellonki, sio-
stry Zygmunta Starego i kréola szwedzkiego Jana III. Wzrastal w $rodowisku
protestanckim, lecz ze wzgledu na perspektywe objecia w przysztosci tronu
polskiego wychowany byt przez matke w religii katolickiej, wladat kilkoma j¢-
zykami, dobrze tez znal jezyk swej matki. Po $mierci Stefana Batorego zostat
wybrany krélem Polski i 27 grudnia 1587 roku w katedrze wawelskiej z rak
arcybiskupa gnieznieriskiego Stanistawa Karnkowskiego przyjat korong. Jego
decyzja przeniesienia stolicy z Krakowa do Warszawy w 1611 roku w opinii
historykéw byta krokiem zupetnie nieprzemyslanym i pod wielu wzgledami
dla Polski niekorzystnym. Od tej pory dawny zamek ksiazat mazowieckich stat
si¢ rezydencja kréléw Polski. Tam tez zostata zorganizowana kapela muzycz-
na, ktdra jako kapela krélewska stata si¢ pierwszym zespotem Rzeczpospolite;.
Krakéw jednak nadal de facto pozostawat stolica i wiele stotecznych funkcji za-
chowal, jak np. koronacje krélewskie (poza Stanistawem Leszczyniskim i Stani-
stawem Augustem Poniatowskim wszyscy inni krélowie koronowali si¢ na Wa-
welu). Zygmunt zmart 30 kwietnia 1632 roku w wieku 66 lat, szczerze opta-
kiwany przez poddanych'. Stanistaw Grzybowski ocenia tego wiadcg w naste-
pujacych stowach:

! Zob. S. Grzybowski, Wielka historia Polski, t. 4, Dzieje Polski i Litwy (1506—1648), red.
S. Grodziski, J. Wyrozumski, M. Zgérniak, Krakéw 2004, s. 354.
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Byt dobrym czlowickiem, ale w zlych czasach wystarczy¢ to nie mogto.
Przezyt wielkie tryumfy i wielkie klgski. I pozostawil po sobie pamieé réw-
nie pelna sprzecznosci jak bieg dziejéw na scenie, na ktdrej, zbyt prosto-
duszny, by cokolwiek z powodzeniem udawac, zagra¢ dobrze nie umial®.

Whadystaw IV — syn Zygmunta III — wstapit na tron po $mierci ojca w roku
1632 i panowal przez 16 lat do 1648 roku. Jego pasja obok polowari byt teatr, i to
teatr wloski, z ktérym zetknat si¢ wezesniej podczas podrézy po Italii. Dlatego tez
juz w 1635 roku z jego woli na zamku krélewskim powstata stata scena operowa,
ktéra byta pierwsza po whoskiej scena operowa w Europie. W 1644 roku wznidst
w Warszawie swojemu ojcu Zygmuntowi pomnik w postaci posagu umieszczone-
go na wysokiej kolumnie (kolumna Zygmunta). Stanistaw Grzybowski tak cha-
rakteryzuje Wiadystawa:

Przez cale zycie bezsilnie si¢ szamotat i nigdy nie potrafit pogodzi¢ si¢
ze swoja bezsilnoscia, krdl peten dobrych intencji i wspaniatych planéw,
z ktérych kazdy zamieniat si¢ w kleske?.

Jan Kazimierz, urodzony w 1609 roku, mtodszy syn Zygmunta III, brat Wta-
dystawa, panowat przez 19 lat od 1649 roku do abdykacji w 1668 roku. Po zrze-
czeniu si¢ korony przebywat jaki$ czas w Polsce, znoszac uragania szlachty, a po
wyborze Korybuta Wisniowieckiego wyjechat do Francji i osiadt w przyznanym
mu przez Ludwika XIV opactwie Saint-Germain-des Pres, a pdzniej w zamku
Moulins. Interesowal si¢ jednak nadal Polska i niepokoit go stan spraw polskich.
Gdy doszta go wies¢ o sukcesach tureckich i zdobyciu Kamieica Podolskiego
w 1672 roku, dostat apopleksji. Niedtugo po tym (16 grudnia 1672 roku) zmart
w Nevers w drodze do Paryza. Serce monarchy zlozono w sarkofagu w kosciele
Saint-Germains-des Pres w Paryzu, cialo jego spoczgto na Wawelu w 1676 roku
wraz ze zwlokami Michata Korybuta Wisniowieckiego®.

Okres panowania tych wladcéw nie byt dla Polski czasem pomyslnym. Woj-
na polsko-moskiewska, wojny z Turcja, wojny szwedzkie i ich apogeum w postaci
»potopu” za Jana Kazimierza, wojny polsko-kozackie, liczne klgski militarne i inne
polityczne zaburzenia znacznie oslabialy jedno$¢ krélestwa polskiego. Do tego
doda¢ nalezatoby wzrost samowoli szlacheckiej, ciagle swary i klétnie pomiedzy

2 Tamze.

3 Tamze, s. 392.

* Zob. J. A. Gierowski, Wielka historia Polski, t. 5, Rzeczpospolita w dobie ztotej wolnosci
(1648-1763), red. S. Grodziski, J. Wyrozumski, M. Zgérniak, Krakéw 2004, s. 108-110.
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rodami magnackimi, zast6j kulturalny ogétu szlachty. To wszystko wptyneto wy-
datnie na zatamanie si¢ potegi Rzeczpospolitej w pierwszej potowie XVII wieku.

Pomimo iz wedlug znanego powiedzenia ,inter armas silent musae”, okres ten
w Polsce nie byt kulturalng pustynia. Zycie muzyczne koncentrowalo sie gtéwnie
na dworze krélewskim w Warszawie i katedrze na Wawelu. Bogate rody magnackie
utrzymywaly réwniez wlasne kapele. Przy niektdrych katedrach, kolegiatach, klasz-
torach, a nawet parafiach dziataly kapele muzyczne i to na nieztym poziomie. Istniaty
takze kapele szkolne przy kolegiach jezuickich, pijarskich czy pézniej teatyriskich’.
Czotowym zespotem muzycznym w tym czasie byta niewatpliwie kapela krélewska,
na ktérej czele stali wybitni muzycy whoscy i polscy (Asprilio Pacelli, Giovanni Fran-
cesco Anerio, Marco Scachi, Bartlomiej Pekiel, Jacek R6zycki). Po zniszezeniu stolicy
przez Szweddw i rozproszeniu si¢ kapeli krélewskiej gtéwnym osrodkiem zycia mu-
zycznego kraju stafa si¢ ponownie katedra na Wawelu, gdzie dzialata kapela wokal-
no-instrumentalna prowadzona mi¢dzy innymi przez Bartlomieja Pekiela oraz ufun-
dowana jeszcze przez Zygmunta Starego kapela rorancka.

W tych niespokojnych politycznie czasach zyli i tworzyli wybitni polscy
kompozytorzy, jedni zwiazani z dworem krélewskim, inni z katedra wawelska:
Adam Jarzegbski, Marcin Mielczewski, Barttomiej Pekiel, Franciszek Lilius, Jacek
Rézycki, Stanistaw Sylwester Szarzynski, wreszcie na przetomie XVII i XVIII
wieku, w tzw. okresie saskim, Grzegorz Gerwazy Gorezyczki, kapelmistrz kate-
dry na Wawelu.

2. Stan badan

Naukowe badania nad twdrczoscig Barttomieja Pekiela datowaé nalezy od
czasu, kiedy ks. Jézef Surzynski wraz z kustoszem katedry wawelskiej, ks. Igna-
cym Polkowskim, wydobyt ze skrzyni przechowywanych w tzw. wiezy wikaryj-
skiej zbiory zawierajace utwory polskich i obcych kompozytoréw z okresu XVI
i XVIII wieku, wéréd nich Barttomieja Pekiela i Marcina Leopolity. Wyniki tej
kwerendy opisat ks. Surzyriski w artykule Muzyka figuralna w kosciotach polskich
od XV-XVIII wieku zamieszczonym ,Rocznikach Towarzystwa Przyjaciét Nauk
Poznariskiego” w 1889 roku, a takze w kilku artykutach na famach ,Muzyki Ko-
Scielnej” i, Kirchenmusikalisches Jahrbuch”. Wymienit tam Surzynski 6 mszy Pe-
kiela (wsréd nich msz¢ Missa pulcherrima), jedno Patrem rotularum i motet Ecce
sacerdos Magnus. Mozna domniemywaé, ze znat réwniez motety znajdujace si¢

> Szerzej na temat kapel muzycznych tego czasu zob. H. Feicht, Studia nad muzykq polskie-
go renesansu i baroku, Krakéw 1980, s. 90-110; tenze, Muzyka w okresie polskiego baroku,
[w:] Z dziejow polskiej kultury muzycznej, red. Z. Szwejkowski, Krakéw 1958, s. 157-174.
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w tym samym zbiorze O adoranda Trinitas, Nativitas (Conceptio) Tua, Asumpta
est Maria i Sub tuum praesidium. Z tych kompozycji Surzyniski opublikowat tylko
msz¢ Missa pulcherrima i opatrzyt jq krétkim komentarzem. Znalezione utwory
daly Surzyniskiemu podstawe do uznania Barttomieja Pekiela za najwybitniejsze-
go kompozytora polskiego XVII wieku, ,stojacego — jak pisal — pod wzgledem
techniki kompozytorskiej i talentu twérczego na réwni z Zieleriskim™.

Informacje o dalszych kompozycjach Pekiela pojawiaja si¢ w kolejnych latach.
W 1902 roku Robert Eitner podat wiadomos¢ o kantacie Audite mortales zacho-
wanej wéwczas w Preussische Staatsbibliothek w Berlinie i w bibliotece uniwer-
syteckiej w Uppsali. W bibliotece w Uppsali mial si¢ réwniez znajdowa¢ motet
Dulcis Amor Jesu.

W 1908 roku Max Seiffert w opublikowanym katalogu biblioteki muzycznej
ché6réw szkoly $w. Michata w Liineburgu wymienia obok Audite mortales nie od-
naleziona dotychczas kompozycje Pekiela Canite bene, sumite psalmum. W latach
1909 i 1910 Adolf Chybirski odkryt w archiwum wawelskim msz¢ Pekiela Missa
Paschalis de Resurrectione Domini i kilka niekompletnie zachowanych kompozycji,
wsrdd nich Magnum nomen Domini. W 1911 roku Zdzistaw Jachimecki w swo-
jej pracy Wplywy wloskie w muzyce polskiej wymienia Patrem na Rotuly wikaryj-
skie kathedralne jako jedna z serii roranckich ksiazek chéralnych. W 1910 roku
Otto Giinter wydat katalog rekopiséw muzycznych biblioteki miejskiej w Gdani-
sku, w ktérym wymienia 3 msze Pekiela (Missa concertata La Lombardesca, Missa
a 8 i Missa de Resurrectione Domini) i motet Dulcis Amor Jesu. O istnieniu tych
kompozycji Pekiela w bibliotece gdanskiej informowal tez Aleksander Polinski
w artykutach na famach , Kuriera Warszawskiego” (1911), , Kroniki Powszechnej”
(1911) i ,Kwartalnika Muzycznego”(1912). W 1922 roku ks. Hieronim Feicht
znalazt jeszcze w wawelskich zbiorach muzycznych msz¢ Pekiela Missa In defectu
unius contraaltus, motet Ave Maria oraz kompletnie zachowang kopie Magnum
nomen Domini. Warto tu doda¢, ze Hieronim Feicht na podstawie poréwnawczej
analizy stylistycznej uznaje z duzym prawdopodobieristwem anonimowo zacho-
wang kompozycje Resonet in laudibus réwniez za utwor Pekiela’.

Nalezy tu przypomnie(, ze swoja rozprawe dokrtorska pisang pod kierunkiem
Adolfa Chybiriskiego poswigcit ks. Hieronim Feicht twérczodci religijnej Bar-
tomieja Pekiela. Praca zostata opublikowana we Lwowie w 1925 roku. Mimo
iz wielu muzykologdw zajmowalo si¢ pézniej tworczoscia tego kompozytora, to

¢ Zob. H. Feicht, Studia. .., dz. cyt. s. 290-291.
7 Tamze, s. 291-292.
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jednak badania Hieronima Feichta zaréwno nad biografia, jak i nad twérczoscia
DPekiela s jak dotychczas najbardziej wnikliwe i wyczerpujace®.

Na podstawie dotychczasowych badari znamy 27 lub 28 kompozycji religij-
nych Bartlomieja Pekiela: 11 motetéw, 2 sekwencje, 1 kantata (dzisiaj traktowana
jako dialogus), 11 mszy, 2 Patrem i 1 kompozycja anonimowa (Resonet in laudi-
bus), uznawana — jak wyzej bytlo wspomniane — za utwér Pekiela. Ponadto kilka-
nascie utwordw znamy jedynie z tytuléw’. Wszystkie kompozycje Pekiela zosta-
ly wydane jako B. 2 Opera omnia pod redakcja Zofii Dobrzariskiej-Fabiariskiej

w Krakowie w 1994 roku'°.
3. Pochodzenie, nazwisko, funkcje

Do tej pory nie udalo si¢ ustali¢ ani daty, ani miejsca urodzenia Bartlomieja
Pekiela. Wiemy jednak, ze zmart w Krakowie w 1670 roku''. Nie znamy miejsca
jego pochodzenia, nic nie wiemy o jego rodzinie, brak jakichkolwiek informacji
o tym, gdzie zdobywat wyksztalcenie muzyczne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
byl w petni wyksztalconym muzykiem, o czym $wiadczy jego twérczos¢. Znamy
zaledwie kilka szczegéléw jego biografii z czasu, gdy byl kapelmistrzem krélew-
skim w Warszawie, i nic ponadto.

Na podstawie znanych materiatéw archiwalnych i przekazéw literackich musi-
my podda¢ w watpliwos¢ jego polskie pochodzenie. Jan Mattheson, a za nim Er-
nest Ludwik Gerber utrzymuja, ze Pekiel byt Niemcem, chociaz zaden z nich tego
przekonania nie uzasadnia. Aczkolwiek obco brzmiace nazwisko nie upowaznia
do twierdzenia, ze jego wiasciciel nie moze by¢ Polakiem, to jednak odno$nie do
Pekiela musimy stwierdzi¢, ze Gwczesne akta nie znajg polskiej pisowni ,,Pekiel ™2

Hieronim Feicht pisze:

Zrédta archiwalne, zaréwno warszawskie, jak i krakowskie, wspétczesne dru-
ki oraz dziela historyczne i stowniki z XVIII i XIX wieku pisza nazwisko ka-
pelmistrza w spos6b nastepujacy: Peckel, Pekel, Pekell, Pekiel oraz Pechel®.

8 'Tekst rozprawy zamieszczony jest w publikacji H. Feicht, Studia nad muzykq polskiego rene-
sansu i baroku, Krakéw 1980, s. 290—453.

? Tamze, s. 293. Pelny wykaz kompozycji B. Pekiela: zob. Pekiel, Barttomiej, [w:] Encyklope-
dia Muzyczna PWM, t. 8 PeR, red. E. Dzigbowska, Krakéw 2004, s. 84-85.

10 Tamze, s. 84.

1 Zob. H. Feicht, Wiszep do partyrury: Bartlomiej Pekiel, Missa pulcherrima, Krakéw 1972, seria
WDMP nr 17, s. 4.

2 H. Feicht, Studia..., dz. cyt., s. 295-296.

13 Tamze, s. 296.
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Watpliwosci na temat pisowni nazwiska pozostaja do dzisiaj, nie znamy bo-
wiem zadnego r¢kopisu muzycznego z autograficznym podpisem Pekiela. Na ko-
piach jego utwordw najczgéciej powtarzaja si¢ pisownie nazwiska: ,,Pekel” i, Pekiel”.
Pierwsza wersje nazwiska — ,,Pekel” — spotykamy migdzy innymi w kopiach reko-
piséw sporzadzonych przez prepozyta kapeli roranckiej, ks. Macieja Arnulfa Mis-
kiewicza (Feicht uzywa pisowni Miskiewicz!), a takze u wspomnianych wyzej Mat-
thesona i Gerbera. Wersje ,,Pekiel” spotykamy np. w Gosciricu Adama Jarzgbskiego
i w notatkach ks. Gorezyckiego w aktach wawelskich. Pisownig ,,Peckel” postuguja
si¢ kopie kompozycji zachowane w Gdarisku, pisownig ,Pekell” spotykamy raz je-
den w glosie basowym mszy wielkanocnej, a ,Pechel” (pisownia wloska, ch = k) je-
dynie w Katalogu ks. Letowskiego. Wojciech Sowiriski w obydwu wydaniach swego
Stownika uzywa obydwu wersji: ,,Pekel” i ,,Pekiel”. Dla ustalenia pisowni nazwiska
kompozytora dwie wersje zastuguja na uwage: ,,Pekiel” i ,,Pekel”. Wobec braku au-
tografu kompozytora i wielu rozbieznoéci pisowni jego nazwiska Feicht uwaza, ze
najbardziej przekonujace jest przyjecie spolonizowanej juz wéwezas pisowni ,Pe-
kiel”, przekazanej nam przez Jarzgbskiego i Gorezyckiego. Ta pisownia wystepuje
réwniez w aktach urzedowych, tj. w aktach Metryki Koronnej i aktach donacyj-
nych. W swojej rozprawie doktorskiej Hieronim Feicht konsekwentnie uzywa pi-
sowni ,,Pekiel”, ale w nastgpnych publikacjach zdecydowal si¢ ostatecznie przyjaé
wersje ,,Pekiel”. Z obco brzmiacego nazwiska ,Pekiel” nie mozemy — twierdzi Fe-
icht — wysnu¢ wniosku o jego pochodzeniu czy narodowosci. Rodzina mogta by¢
niewatpliwie pochodzenia niemieckiego, sam zas§ kompozytor mégt by¢ réwnie do-
brze juz Polakiem, jak i jeszcze Niemcem. Mgt spolszczy¢ sie, gdy juz na stale prze-
bywat w Polsce. Przemawia za tym éwczesna praktyka stosowana w aktach Metryki
Koronnej, wedtug ktérej w dotacjach obok nazwiska zamieszczano niejednokrotnie
wzmianke o narodowosci dotowanego. W rubrykach dotacji udzielonych Pekielowi
brak jest wzmianki o jego narodowosci, z czego — jak twierdzi Feicht — mozna wy-
snué przypuszczenie, ze juz wowczas uwazano go za Polaka'.

Adam Jarzebski w Gosciricu nazywa Pekiela organista: ,, Pekiel, zacny organista,
dobry z nimze komponista”®. Z tej notatki wysnuto wniosek, jakoby Pekiel byt
organistag w kosciele $w. Jana. Pierwszy z takim twierdzeniem wystapit Wojciech
Sowiniski, a po nim powtarzaja J6zef Surzynski i Zdzistaw Jachimecki. Nie podzie-
laja tego przekonania inni autorzy w swoich pracach historycznych: Aleksander
Poliriski, Adolf Chybiriski, Henryk Opienski, a takze podreczniki Tadeusza Jotey-
ki i Jézefa W. Reissa. Do nich nalezy réwniez Hieronim Feicht, kt6ry swoje stano-
wisko uzasadnia nastgpujaco: Jarzgbski w swoim Gosciricu pisze jedynie, ze Pekiel

14 Por. tamze, s. 297-298.
15 Zob. Dzieje muzyki polskiej w zarysie, red. T. Ochlewski, Warszawa 1977, s. 49.
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byt ,zacnym organistg” i ,,dobrym komponistg”. Twierdzenia, ze Pgkiel byl orga-
nista w kosciele $w. Jana i ze organistami przy kosciele sw. Jana byli niekrélewscy
organici, nalezy zdecydowanie odrzuci¢, poniewaz w tym czasie zyli wymieniani
z nazwiska organisci nadworni i katedralni. Nalezy tez wykluczy¢, by wicekapel-
mistrz krélewski, kedrym byt Pekiel, mieszkajacy w dodatku w Ujazdowie, a cze-
sto przebywajacy z dworem poza Warszawa przez dhuzszy czas, mégl regularnie
petni¢ obowiazki organisty w jakimkolwiek kosciele, a tym bardziej w katedrze.
Prawda jest, ze Pekiel byt z zawodu organista i z pewnoscia grywal w katedrze, ale
podczas nabozeristw dworskich, i to tych, na ktérych wystepowata kapela wokalna
i orkiestra krélewska pod dyrekcja Marka Scacchiego'.

Godna uwagi jest jeszcze jedna kwestia dotyczaca biografii Pekiela, ktéra w réz-
ny sposdb jest interpretowana przez autoréw. Chodzi o jego ewentualng przyna-
leznos¢ do stanu duchownego. Ks. Jézef Surzyriski, a za nim Zdzistaw Jachimecki
i Henryk Opienski przyznaja Pekielowi godnos¢ kaptariska. Jézef Reiss uwaza na-
wet, ze byt on cztonkiem zakonu karmelitéw'’. Feicht stanowczo temu zaprzecza,
stwierdzajac, ze w zrodtach archiwalnych brak jakichkolwiek podstaw do twierdze-
nia, ze Pekiel byt ksiedzem. We wszystkich dokumentach — twierdzi Feicht — po-
czawszy od pierwszej wzmianki o Pekielu z roku 1641 az do ostatniej znanej nam
daty z jego zycia, tj. do roku 1659, spotykamy przy jego nazwisku tytuly: ,Nobi-
lis”, ,,Excellens Dominus”, ,,Urodzony” i ,,Pan”. Brak za$ tytutéw, ktére nadawano
wéwezas kompozytorom nalezacym do stanu duchownego, takich jak: ,, Venera-
bilis”, ,Reverendus”, ,Pater”, ,Religiosus” lub ,X” czy ,ks”. Na kopiach kompo-
zycji Pekiela spotykamy natomiast tytuly ,Dominus”, ,,Signor” lub ,Signore”. Nie
brak tez tytutu ,,Pan”, np. Patrem na Rotuly Stare Wikaridw Kathedralnych Jego Mo-
sci Pana B. Pekiela Kapellae Magistra ]. K. M. y Zamku Krak. 1661 uczynione. Tytul
»pan” przyznaje rowniez Pekielowi G. G. Gorezycki. Feicht przytacza jeszeze jeden
argument na potwierdzenie swojej tezy: w ksiggach parafialnych kosciota $w. Jana
w Warszawie wystepuje Pekiel w funkcjach, ktdre zazwyczaj odpowiadaly osobom
$wieckim, a nie osobom nalezacym do stanu kaptariskiego. W 1654 roku wyste-
puje Pekiel jako swiadek zawartego matzeristwa, w roku nastgpnym — co zanoto-
waly libri baptizatorum — jako ojciec chrzestny. O tym, ze Pekiel nie byt ksigdzem,
$wiadczy tez posrednio pewien szczegdt zanotowany w Acza donationum, ze kiedy
w sierpniu 1653 roku Jan Kazimierz wyruszat na wojng z Tatarami i Kozakami,
przeznaczyt dla bezpieczenistwa, rady i ustugi krélowej, ktdra zostawit w jej zwy-
kiej rezydencji, pewne osoby, zwalniajac je od tej wyprawy. Miedzy tymi osoba-
mi zwalnia — jak czytamy w dokumencie — ,z dworu Naszego urodzonych [...]

1 H. Feicht, Studia. .., dz. cyt., s. 299-301.
'7]. Reiss, Mata historia muzyki, Krakéw 1979, s. 76.
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Batholomieja Pekiela Capelae Magistra...”. Gdyby Pekiel byt duchownym, czy
krél przeznaczylby go do takiej funkcji? Watpliwe. Feicht prébuje dociec, na ja-
kiej podstawie ks. Surzynski utrzymywal, ze Pekiel byt ksigdzem. Najprawdopo-
dobniej — przypuszcza Feicht — znat on r¢kopis Kazimierza Kratzera, ktéry w 1856
roku skopiowatl msz¢ rzekomo ks. Gorezyckiego i po Gloria umiescit adnotacje:
,Credo autora Bartol. Pekel Prebend. Rorantystéw”. Kratzer — uwaza Feicht — nie
wiedzial, ze Pekiel nie byl nigdy prebendarzem rorantystéw i wyciaganie na tej
podstawie przez ks. Surzynskiego wniosku, ze Pekiel byt ksiedzem, nie jest uza-
sadnione. Dlatego — twierdzi Feicht — trzeba uzna¢, ze Pekiel, kompozytor polski
XVII wieku i kapelmistrz krélewski, nie byt kaptanem'®.

4. Szczegoty biograficzne

Pierwsza znana nam wzmianka z biografii Pekiela dotyczy jego przynaleznosci
do kapeli krélewskiej w Warszawie. Dowiadujemy si¢ o tym z dokumentu z 1641
roku, w ktérym mowa, ze Pekiel otrzymat od Wiadystawa IV nadanie na wolny
wyrab drzewa. Na podstawie tego nadania Pekiel uzyskal dozywotnie prawo wy-
cinania co 7 lat w lasach krélewskich we wsi Brudno 10 fur drzewa opatowego
i zwozenia go do swej posiadtosci w Ujazdowie. Pekiel posiadat juz wéwezas tytut
wicekapelmistrza krélewskiego. Od jak dawna byt nim, nie wiadomo. Na pod-
stawie analizy tresci wspomnianego dokumentu Feicht dochodzi do wniosku, ze
Pekiel nie mégt by¢ w kapeli krélewskiej za czaséw Zygmunta III, a wigc przed
rokiem 1632, gdyz w aktach z czaséw Zygmunta III brak jakichkolwiek wzmia-
nek o Pekielu. Wobec tego — uwaza Feicht — Pekiela powotano do kapeli za cza-
séw Whadystawa IV, a wiec najwczesniej w roku 1633. Swiadczy o tym réwniez
fake, ze swoja posiadlos¢ w Ujazdowie otrzymat od Wiadystawa IV, a nie od jego
ojca, Zygmunta III".

Kiedy Pekiel wstapit do kapeli, musial juz by¢ cenionym kompozytorem, gdyz
tylko takim powierzano w tym czasie funkcje kapelmistrzéw i wicekapelmistrzéw.
O tym, jakie byly obowiazki Pekiela jako wicekapelmistrza, w Zrédtach archiwal-
nych zachowaly si¢ bardzo skape wiadomosci. Feicht przypuszcza, ze w kapeli kré-
lewskiej mogt istnie¢ — zwlaszcza po roku 1633, gdy istniata juz stata scena operowa,
podziat tego rodzaju, ze naczelny kapelmistrz Marco Scacchi dyrygowat muzyka
swiecka i opera, Pekiel za§ — muzyka religijng. Za przypuszczeniem takim przema-
wiataby twérczos¢ kompozytorska obydwu kapelmistrzow w okresie miedzy 1633

18 Tamze, s. 301-303.
19 Tamze, s. 304—305.
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a 1648 (Scacchi pisze madrygaly, balety i opery, Pekiel za$ wylacznie utwory religij-
ne), a takze fake, ze okres ten to lata wielkiego rozwoju opery krolewskiej.

Artystyczna dziatalno$¢ kapeli krélewskiej, w tym réwniez Pekiela jako jej
wice-, a potem kapelmistrza, nie ograniczata sie wytacznie do Warszawy. Swiadczy
o tym kilka faktéw: w 1636 roku cala kapela towarzyszyta dworowi krélewskiemu
w podrézy do Wilna; w 1637 roku Scacchi wyjechat do Krakowa wraz z organista
(by¢ moze tym organista byt Pekiel?) na uroczysto$¢ zaslubin krélewskich z Maria
Renata; w Wilnie spedzita kapela pét roku, kiedy przebywat tam Wiadystaw IV
wraz z kr6lowa Marig Renatg od 27 stycznia do 1 lipca 1639 roku®..

Kapela krélewska brata udziat nie tylko w uroczystosciach dworskich, ale chet-
nie u$wietniata rézne uroczystosci rodzinne bogatych patrycjuszy warszawskich.
Mamy na to szereg przyktadéw?.

Po wyjezdzie Marka Scacchiego w roku 1649 Pekiel zostal kapelmistrzem
krélewskim, na co mamy dowody, ale dopiero z roku 1653. W dokumencie
z tego roku (,lustracji débr krélewskich”) czytamy, ze ,Pan Pekiel” posiada tytut
»Kapella Magistera Jego Krélewskiej Mosci”. Z powodu braku dokumentéw nie
potrafimy jednak ustali¢, czy Pekiel zostal bezposrednim nastgpca Marka Scac-
chiego po jego wyjezdzie z Polski w 1649, czy mi¢dzy rokiem 1649 a 1652 ka-
pelmistrzem byt kto inny®.

Dramatyczne wypadki dziejowe roku 1655 nie pozostaty bez wptywu na losy
kapeli krélewskiej, a takze jej kapelmistrza Bartlomieja Pekiela. 8 wrzesnia 1655
roku Szwedzi zajeli, spalili i zrabowali Warszawe. Jan Kazimierz wraz z krdlo-
wa Marig Ludwikg i dworem opuscit stolicg i udat si¢ do Krakowa. Gdy wojska
szwedzkie zblizyty si¢ do miasta, krdl z najblizszym otoczeniem schronit si¢ na
Slasku, w Glogéwku, zlecajac obrone Krakowa kasztelanowi kijowskiemu Stefa-
nowi Czarnieckiemu®. Po upadku stolicy kapela zostata na kilka lat rozproszo-
na. Nie wiadomo, gdzie Pekiel spedzit okres zajecia Warszawy przez Szweddw
i trzy nastgpne lata. Wiadomo tylko na pewno, ze do Warszawy juz nie powrdcil.
Dobitnie $wiadczy o tym fake, ze w roku 1658 po $mierci ks. Franciszka Liliu-
sa (1657) objat stanowisko kapelmistrza kapeli katedralnej na Wawelu. Zatrzy-
mat jednak nadal tytul krélewskiego kapelmistrza (,,Capellac Magister S.R.M”),
o czym $wiadcza inskrypcje na kopiach kompozycji Pekiela po roku 1657, a tak-
e dokumenty urzedowe z tego czasu. Ze definitywnie zrezygnowat z powrotu

20 Tamze, s. 305-306.

21 Tamze, s. 307.

22 Zob. tamze.

23 Por. tamze, s. 308—310.

2 Zob. J. A. Gierowski, Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci, dz. cyt., s. 54.
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do Warszawy, $wiadczy dobitnie fakt, iz w roku 1659 sprzedat swoje posiadtosci
w Ujazdowie (dzisiejszy ogrdd i patac Belwederski®®) Krzysztofowi Pacowi. Hie-
ronim Feicht przypuszcza, ze w czasie wojny tupem Szwedéw padia posiadtos¢
Pekiela w Ujazdowie, a wraz z nig jego prywatna biblioteka i wszystkie rekopi-
sy, ktdre tam si¢ znajdowaly. Szwedzi bowiem rabowali biblioteki polskie i prze-
wozili je do Szwecji lub Niemiec albo sprzedawali przy powrocie, np. w Gdansku.
By¢ moze w ten sposdb zostaly zniszczone lub wywiezione wszystkie rekopisy mu-
zyczne Pekiela. Do tej pory bowiem nie odnaleziono ani jednego r¢kopisu kom-
pozytora. Opuszczone przez Pekiela stanowisko kapelmistrza kapeli krélewskiej
po wznowieniu jej dziatalnosci objat Jacek Rézycki®.

Kapela katedralna na Wawelu, kt6ra Pekiel objat w 1658 roku, byta dos¢ licz-
nym zespolem wokalno-instrumentalnym, poréwnywalnym z kapela krélewska.
Mégt wige Pekiel wykonywad z nig kompozycje wokalno-instrumentalne, w prze-
ciwieistwie do kapeli roranckiej, ktéra byla nieliczna — tylko wokalna — a tym
samym miata ograniczone mozliwosci wykonawcze. Z powodu braku zrédet nie
znamy zadnych szczegétéw dotyczacych dziatalnosci Pekiela na stanowisku ka-
pelmistrza, nie znamy takze repertuaru wykonywanego przez prowadzong przez
niego kapele. Nie zachowat si¢ bowiem inwentarz kapeli z tego okresu. Mozemy
jedynie przypuszczaé, ze wykonywat z kapela takze utwory wokalno-instrumen-
talne, gdyz na to pozwalala obsada zespotu.

Nie wiemy tez dokfadnie, do kiedy Pekiel petnit funkeje kapelmistrza ka-
tedralnego. Z kilku dat zachowanych na kopiach jego kompozydji, sporzadzo-
nych przez ks. Miskiewicza, wnioskujemy, ze byt on w Krakowie jeszcze w la-
tach 1661-1664. Poniewaz luka w wawelskich Acza Actorum siega do roku 1671
wlacznie, nie potrafimy ustali¢, kiedy dokladnie nastapita zmiana na stanowisku
kapelmistrza. Wiadomo na pewno, ze w roku 1672 kapelmistrzem byt juz Daniel
Fierszewicz, ktdry byl bez watpienia bezposrednim nastepcg Pekiela. Przyjmujac
za Jézefem Surzyriskim, ze Pekiel zmart w 1670 roku, mozna przypusci¢, ze Fier-
szewicz objat stanowisko w 1670 lub 1671, a Pekiel piastowat stanowisko kapel-
mistrza katedry wawelskiej do $mierci?.

5. Missa pulcherrima w kontekscie tworczosci mszalnej Pekiela

Gdy za podstawe podziatu przyjmiemy kryterium form muzycznych, twér-
czo§¢ religijng Pekiela mozemy podzieli¢ na msze, motety, kantaty (diologus)

» Zob. H. Feicht, Wstep do partytury..., dz. cyt., s. 4.
% Zob. tenze, Studia..., dz. cyt., s. 311-312.
27 Tamze, s. 312-314.
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i hymny. Stosujac natomiast kryterium stylistyczne, uzyskamy podziat na kompo-
zycje utrzymane w dawnym renesansowym stylu, a wigc a cappella i kompozycje
wokalno-instrumentalne, typowe dla epoki baroku. Styl tradycyjny, nawiazujacy
do renesansowej polifonii a cappella, i styl nowoczesny, wokalno-instrumentalny,
zwany tez koncertujacym, wspolistniaty bowiem ze sobg zgodnie i tworzenie mu-
zyki w obydwu stylach bylo wéwczas prakeyka powszechna.

Zaréwno twérczo$¢ motetowa, jak i mszalna Barttomieja Pekiela naleza wigc
do obydwu nurtéw stylistycznych. Znajdujemy w niej msze i motety a cappella,
a réwnocze$nie te same formy pisane w stylu koncertujacym.

Zatrzymajmy si¢ nad tworczoscia mszalng Pekiela. Hieronim Feicht zwraca
uwagg na charakterystyczny rys tej twérczoéci, a mianowicie: podczas gdy kom-
pozytorzy tego okresu kierowali swoje zainteresowanie gtéwnie w kierunku mote-
tu, msze za$ pisali mniej z potrzeby twérczego wypowiedzenia si¢, a bardziej z za-
potrzebowania Kosciofa na t¢ forme, to w twérczosci mszalnej Pekiela widzimy, ze
kazda z jego mszy przedstawia — obok pelnej wartosci artystycznej — swa wlasna,
odrebna forme. Dowodzi to — uwaza Hieronim Feicht — ze zadna z jego mszy nie
jest kompozycja szablonowa, napisang na zaméwienie, ale kazda jest rezultatem
potrzeby twérczej, a zarazem $wiadczy o randze talentu kompozytora.

Dotychczas znamy 11 mszy i dwie czgsci mszalne Patremn Barttomieja Pekiela.
Trzy msze posiadaja obok gloséw wokalnych towarzyszenie instrumentalne, trzy
maja dodany glos basowy jako basso continuo pro organo, reszta to msze a cappella.
Do mszy wokalno-instrumentalnych naleza®: Missa concertata La Lombardesca na
8 gloséw i 5 instrumentéw, Missa a 8 voci e 5 stromenti (tylko Kyrie i Gloria) Missa
de Resurrectione Domini N.J.Ch. a 6 voci (zachowat si¢ tylko glos wioli).

Basso continuo pro organo posiadaja: Missa senza le ceremonie I — na 8 gloséw,
Missa senza le ceremonie I — na 8 gloséw, Missa Paschalis de Resurrectione Domini
N.J.Ch. — na 4 glosy. Mszami a cappella sa: Missa brevis na 4 glosy, Missa secun-
da na 4 glosy, Missa a quatuor — na 4 glosy, Missa in defectu unius contraalti — na
dwa tenory i bas (brak tenoru 1), Missa Pulcherrima ad instar Prenestini na 4 glosy
mieszane, [ Patrem rotularum na 4 glosy réwne, II Patrem na Rotuly wikaryiskie
kathedralne na 4 glosy rowne.

Nie do korica rozwiazany jest problem datowania utworéw Pekiela. Wigkszos¢
z nich nie posiada daty powstania, nie mozna wigc okresli¢, kiedy dokladnie Pe-
kiel napisal swoje dzieta. Hieronim Feicht przyjmuje interesujaca metodg, ktéra
pozwala w przyblizeniu okresli¢ daty powstania poszczegdlnych dziet kompozy-
tora. Proponuje mianowicie przyjrze¢ si¢ tytutom, jakie dodane sa do nazwiska

28 Tamze, s. 409.
» Wykaz mszy B. Pekiela za: H. Feicht, Studia. .., dz. cyt., s. 410.
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kompozytora na zachowanych kopiach. Jedne z nich zawierajg tytut ,Vice Capel-
laec Magister”, inne Capellae Magister”, inne jeszcze ,Kapellae Magister J.K.M.
y Zamku Krakowskiego”, jeszcze inne tylko inicjaly nazwiska kompozytora. Po-
nadto bierze Feicht pod uwage miejsca, gdzie zachowaly si¢ kopie, a to prowadzi
go do interesujacych wnioskéw. Otéz kopii kompozycji przechowywanych w ar-
chiwach zagranicznych (Berlin, Uppsala, Liineburg) nie ma w archiwum wawel-
skim, kompozycje te nie nadawaly si¢ bowiem do wykonywania przez kapelg ro-
rantystow, dla keérej sporzadzat kopie ks. Miskiewicz. Réwnoczesnie w archiwach
zagranicznych brak kompozycji zachowanych na Wawelu. Na podstawie tych spo-
strzezenn dochodzi Hieronim Feicht do wniosku, ze utwory oznaczone tytutem
»Vice Capellae Magister” powstaly przed rokiem 1649, a wicc w okresie, gry Pekiel
byt wicekapelmistrzem kapeli warszawskiej, natomiast utwory z tytutem ,,Capellae
Magister”, zachowane w archiwach zagranicznych, powstaly przed rokiem 1655,
gdy Pekiel piastowat funkcje¢ kapelmistrza, reszta za$ zachowanych dziet, a mia-
nowicie utwory a cappella czy z basso continuo pro organo powstaly po roku 1655,
a wigc po opuszczeniu Warszawy, to znaczy w okresie krakowskim™.

6. Charakterystyka utworu

Wsréd rekopiséw zachowanych w archiwum wawelskim i znalezionych przez
Jézefa Surzyriskiego znajduja si¢ 4 ksiazki glosowe w formacie 20,5x28,5 c¢m,
zawierajace kilka kompozycji Pekiela. Wsréd nich znajduje si¢ Missa pulcherri-
ma ad instar Prenestini®'. Uwzgledniajac powyzszy tok rozumowania Hieronima
Feichta dotyczacy datowania utworéw Pekiela, mozemy przyjaé, ze pulcherrima
powstata po roku 1655 prawdopodobnie wéwczas, gdy Pekiel byt juz kapelmi-
strzem wawelskim, tym bardziej ze miano ,najpigkniejszej” nadat jej prawdopo-
dobnie kopista, ks. Miskiewicz. Encyklopedia Muzyczna PWM w indeksie dziet
Pekiela okresla datg jej powstania na 31 stycznia 1669 roku®. Informacja ta nie
dotyczy daty powstania mszy, lecz sporzadzenia kopii partytury przez ks. Miskie-
wicza, o czym $wiadczy pelny tytul mszy zapisany w ksiedze Tenor przed gtosem
sopranowym?. Natomiast w ksi¢dze Altus na poczatku glosu tenoru wpisany jest

30 Zob. tamze, s. 315-316.

1 Tamze, s. 319. Por. takze: H. Feicht, Wszgp do partyrury..., dz. cyt., s. 5.

32 Pekiel, Barttomiej, Encyklopedia Muzyczna PWM, art. cyt., s. 84.

3 Zob. H. Feicht, Witgp do partytury..., dz. cyt., s. 5. Tytul ten podaje H. Feicht w nastepu-
jacym brzmieniu: Missa Pulcherrima auth Barth Pekel Capellae Magistro S.R.M. ex eius[dem]
Originali descripta per MM Praepo[situs] Capellae A.D.1669. Ultima Januarii. AMDG. Tak-
ze zob. H. Feicht, Studia. .., dz. cyt., s. 163-164.
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tytut Missa ad instar Praenestini a 4 Sig Bartol Pekel S.R.M.C.M.>*. Z cata pewno-
$cig mozemy przyjal, ze Missa pulcherrima powstata w Krakowie, zostala napisa-
na by¢ moze na uzytek kapeli roranckiej i prawdopodobnie byta ostatnim utwo-
rem kompozytora.

Wiarto jeszcze zatrzymad si¢ nad sama nazwa omawianej mszy. Jej tytul Missa
pulcherrima ad instar Prenestini pochodzi — wedlug przekonania ks. Surzyniskie-
go — od kopisty, ks. Miskiewicza (Feicht podaje nazwisko kopisty w brzmieniu
»2Miskiewicz”). Hieronim Feicht uwaza jednak, ze nie nalezy wyklucza¢, iz jej na-
zwa pochodzi od samego kompozytora, ktéry mégt ja uwazaé za swoja najpick-
niejsza kompozycje mszalna®. Podobne stanowisko przyjmuje Tomasz Jasifiski®.
Jest to jednakze tylko przypuszczenie nie poparte zadnym dowodem. Okreslenie
ad instar Prenestini wskazuje wyraznie na styl kompozycji, a wigc ,,na wzér Pale-
striny”. Adolf Chybinski polemizuje z tym przekonaniem i stusznie zauwaza, ze

[...] styl tej kompozycji dzicki mnéstwu podobienistw, zwlaszcza w pro-
wadzeniu gloséw, jest wprawdzie rzymski, jednakze do$¢ odlegly od stylu
samego DPalestriny.

To spostrzezenie Chybiriskiego potwierdza przekonanie ks. Surzynskiego
o autorze tytulu tej mszy. Pisze Surzyniski:

DPekiel nie mégt jej sam nazwac msza ,ad instar Praenestini”, gdyz musiat

sobie zdawa¢ sprawg z réznic swego stylu od stylu rzymskiego mistrza?’.
Stanowisko to podziela Tomasz Jasiniski, piszac:

Drugi czton tytutu — ad instar Praenestini — nie wiaze si¢ z geneza mate-
riatu melodycznego. Inskrypcja ta stanowi objasnienie ogdlnej koncepcji
formalnej dzieta. Missa Pulcherrima, jednorodna w warstwie tektonicznej,
pozbawiona naglych kontrastéw rytmicznych, interpolacji w tactus ina-
equalis, bazujaca na idei wspdlnej mysli muzycznej dla catosci cyklu, nie-

mal bez reszty zdominowana przez technike przeimitowania — ewidentnie

34 Tamze.

% Zob. H. Feicht, Studia..., dz. cyt., s. 412.

3¢ Zob. T. Jasitski, ,Missa pulcherrima ad instar Prenestini” i piesis ,O Ross, schoene Ross”,
[w:] Staropolszczyzna muzyczna. Ksigga konferencji, Warszawa 18-20 pazdziernika 1996,
red. J. Guzy-Pasiakowa, A. Leszczyriska, M. Perz, Warszawa 1998, s. 232.

% Zob. H. Feicht, Studia..., dz. cyt., s. 412.
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odbiega od wszystkich pozostalych mszy Pekiela, nawiazujac wprost do
tradycji Palestrinowskiej, a w koncepcji konsekwentnej ,monotematycz-
no$ci” — m.in. do stynnej Missa Papae Marcelli. W mikrostrukturze nato-
miast dzielo zawiera elementy jawnie niepalestrinowskie (m.in. ksztatto-
wanie melodyki, w tym i fraz tematycznych, z udzialem kwarty zmniej-
szonej). Nie jest to utwér w stylu Palestriny [...], lecz konstrukeja na wzér
stylistyczno-formalnych wlasciwosci mszy palestrinowskiej [...]. Chodzito
nie o stworzenie wiernej repliki stylu Palestrinowskiego, ale o tworcze ta-
czenie wlasnego jezyka dzwickowego z forma alla Palestrina®.

Interesujaca hipotez¢ stawia réwniez Tomasz Jasiriski, zaréwno co do nazwy
mszy (pulcherrima), jak i materiatu melodycznego, ktérym postuzyt si¢ kompo-
zytor. Uwaza on, ze archetypem muzycznym dla Pekiela mogta by¢ anonimowa
piesn maryjna powstata przed 1621 rokiem i znana obecnie jedynie z tekstem
niemieckim O Ross, schoene Ross. Jasifiski dostrzega wyrazny zwiazek genetyczny
pomiedzy melika piesni a msza. Pozostaje jeszcze wazna sprawa odnalezienia ta-
ciniskiej wersji piesni jako bezposredniego Zrédta melodyki. Pisze Tomasz Jasiriski:

Sa tu zasadniczo dwie mozliwosci: albo melodia piesni O Ross, schoene Ross
okaze si¢ przejeta z melodii taciniskiej (niewykluczone, ze funkcjonujace;j
z tekstem Pulcherrima rosa), albo — co nie mniej prawdopodobne — $pie-
wem proweniencji czysto niemieckiej, ktéry pdzniej otrzymat tekst taciniski
(z incipitem ,,Pulcherrima”) i w takiej juz wtdrnej wersji dotart do Pekiela.
Rozstrzygnigcie tego problemu definitywnie zakonczy dyskusje nad pierw-
szym czlonem tytulowej inskrypcji mszy naszego kompozytora®.

Missa pulcherrima jest jedyna msza Pekiela napisang na czterogtosowy chér
mieszany a cappella (SATB) i najdtuzsza z kompozycji mszalnych, liczaca 638 tak-
tow, nie wylaczajac mszy koncertujacych, z kedrych petna La Lombardesca liczy
tylko 520 taktéw™. Obejmuje pelny cykl mszalny: Kyrie, Gloria, Sanctus-Bene-
dictus i Agnus Dei. Tekst liturgiczny zachowany jest wiernie w pelnym brzmieniu,
nie zmieniony, nie przestawiany, nie rozdrabniajacy sylab, nie uzupelniany oso-
bistymi dodatkami. Jedyne ingerencje kompozytora w tekst liturgiczny dotycza

38 T. Jasiiski, ,Missa pulcherrima ad instar Prenestini”..., art. cyt., s. 231-232; zob. takze:
B. Przybyszewska-Jarmiriska, Barok, czgs¢ I: 1595—1696, Warszawa 2006, s. 235-236.

39 T. Jasinski, ,,Missa pulcherrima ad instar Prenestini”..., art. cyt., s. 231, takze: B. Przybyszew-
ska-Jarminska, Barok, dz. cyt., s. 234.

# Zob. H. Feicht, Wstgp do partytury..., dz. cyt., s. 5.
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powtérzen niektérych stéw w Credo: dwukrotnie powtarza stowa ,.ex Maria Vir-
gine”, ,et homo factus est”, ,passus et sepultus est”, ,cum gloria”, trzykrotnie po-
wtarza et apostolicam” (w alcie) i dwukrotnie w tenorze i basie. Réwniez w Sanc-
tus powtarza dwukrotnie w alcie i tenorze i trzykrotnie w basie, stowa ,,pleni sunt
caeli”. Zgodnie z przepisami liturgicznymi opuszcza kompozytor pierwsze zdania
drugiej i trzeciej cz¢ci Ordinarium missae, tj. ,Gloria in exscelsis Deo” i ,,Credo in
unum Deum”. Intonacja tych cze¢sci nalezata bowiem do celebransa.

Najbardziej charakterystyczna cecha mszy jest to, ze Pekiel postuguje si¢ konse-
kwentnie jednym tematem (motywem), pochodzacym z whasnej inwengji lub — jak
uwaza Tomasz Jasiniski — zaczerpnietym z melodii piesni O Ross, schoene Ross *', ktd-
rym rozpoczyna kazda cz¢$¢ cyklu. Nadaje to calej kompozycji niezwykla zwartosé
i jednolitos¢ melodyczna. Temat ten ma bardzo charakterystyczna, fatwo uchwytng
posta¢ ze swym krokiem kwinty w dét i potem kwarty w gére, a wreszcie z opada-
jacym pochodem po dzwigkach skali. Wykorzystanie tematu gtéwnego w tej mszy
zachodzi nie tylko w incipitach gléwnych czesci cyklu, ale takze w trakcie dtuz-
szych czgsci (Gloria i Credo). Zachodzi to w nastgpujacych czgsciach: Kyrie — Chri-
ste — Kyrie w ,,Et in terra”, ,,Patrem omnipotentem”, ,Et incarnatus est”, ,,Cruci-
fixus” (w drugi raz powtérzonym ,passus”), w ,Et resurrexit”, nast¢pnie w ,,Sanc-
tus”, w ,Benedictus” i we wszystkich trzech ,Agnus”. Dalsze tematy Gloria i Credo
pozostaja w bliskim pokrewieristwie z tematem gléwnym, czerpiac niejednokrotnie
z niego motywy. Warto tu zauwazy¢, ze niemal identyczny motyw wykorzystuje Pe-
kiel w motecie Ave Maria. Ewa Obniska zauwaza, ze pulcherrima ze swoja jednote-
matycznoscia zdaje si¢ zapowiada¢ takie pdzniejsze kompozycje, jak Kunst der Fuge
Bacha, dzieto wyrastajace takze z jednego prostego tematu®.

Charakterystyczne jest takze w tej mszy, ze Pekiel zrywa z powszechng w re-
nesansie praktyks ,trojtematycznoéci” pierwszego ogniwa cyklu — Kyrie — i opie-
ra wszystkie trzy czg$ci na tym samym temacie. Réznicuje te czgsci jedynie po-
przez zmiang kolejnosci imitujacych gloséw. Podstawowy motyw mszy, obecny we
wszystkich czg$ciach, rozpoczyna si¢ interwalem opadajacej kwinty w sopranie i te-
norze (si — mi) imitowanym przez alt i bas w postaci opadajacej kwarty (i — si).

Najczgsciej glosem intonujacym temat jest alt (,Kyrie”, ,Et in terra’, ,Pa-
trem”), po nim wchodza pozostale glosy imitujace w réznej kolejnosci. W Sanc-
tus—Benedictus 1 Agnus odchodzi kompozytor od tej zasady i wprowadza
inng kolejno$¢ imitujacych gloséw. Dla ilustracji: pierwsze ,Kyrie”: alt — so-
pran — bas — tenor; ,,Christe”: alt — sopran — tenor (bas milczy); drugie ,Kyrie”:

4 Zob. T. Jasinski, ,Missa pulcherrima ad instar Prenestini”..., art. cyt., s. 231.
4 Zob. E. Obniska, Ksiazeczka do ptyty CD, Barttomiej Pekiel, Missa Pulcherrima. .., Came-
rata Silesia, dyr. A. Szostak, MCD 021, 1997.
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bas — tenor — alt — sopran; ,Et in terra”: alt — sopran — tenor — bas; ,,Patrem”:
alt — sopran — tenor — bas; ,Sanctus”: bas tenor — alt — sopran (w analogicz-
ny sposéb jak trzecie ,Kyrie’— ,ukosne” wejscia gloséw); ,Benedictus” utrzy-
mane w ukladzie trzygtosowym (bez sopranu) gltosy wchodza w kolejnosci:
bas — alt — tenor. Pewna zmiang w imitacji wprowadza kompozytor w pierw-
szym ,Agnus Dei”. Motyw opadajacej kwarty (mi — si) zachowuje w alcie i ba-
sie (w augumentacji), natomiast w rozpoczynajacym ten odcinek tenorze wpro-
wadza kompozytor nowy motyw melodyczny, ktéry w postaci mocno zmodyfi-
kowanej imitowany jest przez sopran. W drugim ,Agnus” kompozytor powra-
ca do zasady imitacji, ale w zmienionej kolejnosci niz w innych cz¢sciach: so-
pran — alt — tenor — bas (odwrdcenie zasady zastosowanej w Sanctus). W ostat-
nim ,Agnus” rezygnuje z gléwnego motywu melodycznego mszy i rozpoczyna
odcinek homofonicznie, a dopiero od stéw ,dona nobis pacem” wprowadza imi-
tacj¢ z motywem, ktéry tylko pozornie wydaje si¢ nowym materiatem melodycz-
nym, a w rzeczywistosci stanowi modyfikacj¢ motywu gléwnego.

Oddalenie si¢ od zasadniczego tematu zachodzi przewaznie w $rodkowych
czg$ciach mszy, a wigc w Gloria, (np. na stowach ,Domine Deus”, ,Qui tollis”)
w Credo (,Et resurrexit”, ,Et vitam venturi saeculi”), w Sanctus—Benedictus (,,ple-
ni sunt ceali”, ,Hosanna”).

Warto jeszcze zatrzymacé si¢ nad sposobem, w jaki sposéb kompozytor roz-
cztonkowuje tekst liturgiczny. Kyrie — zgodnie zaréwno z budowa tekstu, jak i tra-
dycja — jest trzyczg$ciowe. Warto zauwazy¢, ze w tym przypadku Pekiel zrywa
z dtugo panujaca zasadg trzech tematéw w mszy przeimitowanej, ktére dokonato
si¢ dopiero w XVII wieku. Hieronim Feicht znajduje w tym dowdd, ze Missa pul-
cherrima nie jest koniecznie napisana ,ad instar Praenestini”®. Gloria w zasadzie
jest dwuczesciowe: cz¢$¢ pierwsza koriczy si¢ wyraznym wcigciem na stowach |, Fi-
lius Patris”, cz¢é¢ druga obejmuje tekst od stéw ,,Qui tollis” do korica. Nie zauwa-
zamy wyraznie wyodrebnionych odcinkéw ,,Quoniam tu solus” i ,Cum Santo
Spiritu”, co bylo wéwczas niemal powszechng prakeyka. Odcinki te, aczkolwiek
zauwazalne, przez wprowadzenie nowego motywu melodycznego jednak ,zaze-
biaja si¢” o czg$¢ poprzedzajaca, bez wyraznego kadencjonowania. Credo rozpa-
da si¢ na cztery wyrazne czeéci: pierwsza ,Patrem”, druga: ,Et incarnatus”, trzecia
,Crucifixus” i czwarta ,Et resurrexit”. Sanctus stanowi jedna catos¢ bez wyrazne-
go rozcztonkowania na mniejsze cz¢dci, nawet ,Hosanna” nie jest wyodrebnione
jako osobny odcinek. Benedictus rozcztonkowane jest na dwie cz¢sci. Druga czgs¢

# Zob. H. Feicht, Studia. .., dz. cyt., s. 424.
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tworzy po wyraznej kadencji odcinek z tekstem ,Hosanna in excelsis”. Agnus
Dei — tradycyjnie utrzymane jest w podziale trzyczg$ciowym.

Na szczegdlng uwage zastuguje polifonia Pekiela, w kedrej okazat si¢ praw-
dziwym mistrzem. Postuguje si¢ swobodnie kontrapunktem zaréwno pojedyn-
czym, jak i podwéjnym. Imitacje nie zawsze sa Sciste, wprowadza modyfikacje
tematu, tak jednak, ze gléwny motyw nawet po modyfikacji jest czytelny. Zabie-
giem, ktéry jest wyrazem kontrapunktycznej postawy Pekiela, jest wprowadzenie
w niektérych mszach fugi koniczacej Credo. W Missa pulcherrima odcinek ze sto-
wami ,,Et vitam venturi saeculi” nie jest w zasadzie Scisla fuga, ale podwéjna fu-
ghetta, gdyz poza ekspozycja i kilkakrotnym pojawieniem si¢ tematu, wzglednie
odpowiedzi z kontratematem, brak jest dalszych przeprowadzen*. Mistrzostwo
kontrapunktyczne Pekiela dowodzi, iz oprécz wrodzonego talentu, jaki niewat-
pliwie posiadal, musial takze otrzymac¢ staranne i gruntowne wyksztatcenie mu-
zyczne. Gdzie? Tego nie wiemy.

W swojej tworczosci mszalnej Pekiel w zasadzie nie postuguje si¢ materia-
tem melodycznym zaczerpnigtym z choratu gregoriariskiego, co — jak uwaza
Feicht — kaze nam zaliczy¢ go do tych kompozytoréw, dla ktérych chorat grego-
riariski byt juz materialem nieznanym (prorsus ignotus), cho¢ trudno przypuszczac,
ze nie znat choratu gregorianskiego jako takiego. Faktem jest, ze nie czerpal z niego
na wz4r mistrzéw renesansu. Mimo tego — uwaza Feicht — w §wietle dotychczaso-
wych badad mozemy o Pekielu powiedzie¢ bez wahania, ze géruje on nad wspét-
czesnymi wzgledng czystodcig i wartoscia stylu koscielnego®. Mimo braku oparcia
si¢ na chorale Pekiel uszanowat we wszystkich mszach liturgiczny tekst Ordina-
rium bez zmian, przestawieri i innych modyfikacji, poza — o czym wezesniej byta
mowa — kilkakrotnym powtérzeniem niektérych stéw w Credo.

Jak juz wyzej bylo wspomniane, Pekiel jawi si¢ nam jako urodzony kontra-
punkcista. W postugiwaniu si¢ technika kontrapunktyczng okazat si¢ prawdziwym
mistrzem. Zdaniem Feichta mozna bez przesady zaryzykowa¢ twierdzenie, iz jego
msze dostarczajg przyktadéw dla kazdego zagadnienia kontrapunktycznego: nuta
przeciw nucie, kontrapunkt ozdobny, imitacja swobodna, kanon, fuga pojedyn-
cza i podwdjna. Brak jest w jego dzietach $mielszej chromatyki i modulacji do dal-
szych tonagji. Jedynym znakiem muzyki XVII wieku w dziedzinie harmoniki jest,
obok tonalnosci zblizonej do dur i moll, interwal zmniejszonej kwarty i inne rza-
dziej uzywane interwaty zwigkszone i zmniejszone. Przejawem osobistego stylu Pe-
kiela s powtarzajace si¢ niemal w tych samych miejscach mszy koloratury, np. na

44 Zob. tamze, s. 432—434.
4 Tamze, s. 451.
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stowach ,Jesu Christe” w Gloria i Credo, czy wreszcie niemal identyczne tematy fug
na stowach , Et vitam venturi saeculi” (Missa brevis, Missapulcherrima)™.

Missa pulcherrima, aczkolwiek utrzymana w konwencji renesansowej polifo-
nii @ cappella, napisana na czteroglosowy chér mieszany, wyrasta z ducha nowej,
barokowej estetyki. Melodyka odznacza si¢ wielka $§piewnoscia i obfitoécia orna-
mentéw, znajdujemy w niej charakterystyczne dla baroku bogactwo pomystéw.
Wyraznie odbiega od harmonijnej, oszczgdnej melodyki utworéw epoki rene-
sansu, w jej przepychu kryje si¢ dramatyzm i wielka, ekspansywna sita. Obok
lirycznych, niezwykle melodyjnych fraz wystepuja radosne figuracje o wyraznie
instrumentalnym rodowodzie (np. ,amen” w Gloria). Réwniez zmienna, niespo-
kojna, réznorodna rytmika odbiega zdecydowanie od wzoréw renesansowych.
Cate swoje dzielo przepetnit kompozytor gleboka, osobista, niezwykle sugestyw-
na ekspresja.

Stosuje takie popularne wéwczas zabiegi o charakterze symbolicznym i reto-
rycznym, np. oddawanie kierunku ruchu w muzyce na stowach ,ascendit”, ,,de-
scendit”. W niektérych fragmentach mszy dopatrze¢ si¢ mozna takie pewnych
asocjacji teologicznych, np. wywodzacy si¢ z ducha polifonii franko-flamandzkiej
zdaje sie by¢ pomyst, by trzy Osoby Tidjcy Swictej (w Gloria — ,Domine Deus”,
,Domine Filii”, ,Domine Agnus Dei”) oddane byly przez trzy rézne odmiany
wariantu tematu gtéwnego. W Credo stosuje dawng symbolike cyfry trzy (Tréjca
Swieta), kiedy kaze $piewaé trzem réznie przegrupowanym glosom tekst ,Deum
de Deo, lumen de lumine...”".

Interesujace takze bytoby znalezienie wyttumaczenia, dlaczego w dwu frag-
mentach Credo ,Et incarnatus est de Spritu Santo” i ,,Crucifixus etiam pro nobis
sub Pontio Pilato, passus et sepultus est” stosuje kompozytor identyczng obsadg
gloséw: sopran, alt, tenor, bez basu. Dlaczego obydwa te odcinki tekstu, ktére
przeciez tresciowo wydaja si¢ bardzo od siebie odlegle — tam poczatek zycia (po-
czecie), tu $§mieré — powierza kompozytor tym samym trzem glosom wysokim:
sopranowi altowi i tenorowi, a opuszcza bas? Co chcial przez to wyrazi¢? Moze
to, ze Ten, ktdry ,incarnatus est”, jest tym samym, ktdry ,passus est sepultus
est”? Ale dlaczego w tych fragmentach brak basu? Jezeli przyjeliby$my, ze bas
jako najnizszy glos miatby symbolizowa¢ pierwiastek ziemski, a wysokie glosy
sfer¢ niebieska, to moze w ten sposéb chciat kompozytor muzycznymi srodka-
mi zilustrowaé ,,nieziemskie” pochodzenie Jezusa, poczecie, ktére dokonato sie
bez ingerencji elementu ziemskiego, bez m¢zczyzny, ktdrego uosobieniem bytby
bas? Moze w stowach ,,Crucifixus” przez pominigcie basu chcial symbolicznie

4 Tamze, s. 452—453.
47 Zob. E. Obniska, Ksiazeczka do ptyty CD..., dz. cyt.
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przedstawi¢ stojace pod krzyzem niewiasty, a zarazem nieobecno$¢ apostoléw
(mezcezyzn) z wyjatkiem mlodziedca Jana? Nie wiemy. Moze to zwykly nieza-
mierzony przez kompozytora zabieg, a moze jest w tym jaki$ glebszy sens? Mo-
zemy tylko snu¢ domysty.

W opinii badaczy Missa pulcherrima nalezy do najwybitniejszych dziet muzyki
staropolskiej. Hieronim Feicht nastgpujaco ocenia mszg:

Zdaje si¢, ze Missa pulcherrima byta ostatnim dzielem Pekiela, skompono-
wanym w chwili, gdy pamie¢ tragicznych wypadkdéw juz si¢ nieco zatarta.
Byta zarazem dzietem najpickniejszym, a i pozostata takim wsréd polskich
kompozycji mszalnych z dawnych czaséw. W twérczoéci Pekiela nalezy ja
ustawi¢ obok Audite mortales. Réznice zachodzace migdzy tymi dzietami
polegaja na tym, ze Audite reprezentuje styl wspétczesny kompozytoro-
wi, podczas gdy msza jest tym dziefem, w ktérym postugujac si¢ technika
z ubieglego stulecia, umiat Pekiel mimo to stworzy¢ dzieto i wysoce warto-
$ciowe i odmienne (w nastroju, w wyrazie) od tych, ktére ta sama technika

tworzy! renesans®.
W podobnym duchu pisze Ewa Obniska:

Missa pulcherrima jest $wiadectwem wielkiej madrosci, wrazliwosci i we-
wnetrznego spokoju jej twércy. Jest madra jak filozofia, ale tez ma bardzo
sugestywny klimat emocjonalny — to rodzaj medytacji, spokojnej, petnej

harmonii i wewnetrznego wyciszenia®.
Trudno nie przyzna¢ racji autorce, kiedy w innym miejscu pisze o mszy Pekiela:

To bezsprzecznie najwybitniejsza msza staropolska, dzieto o zawrotnej ma-
estrii warsztatowej i niestychanie subtelnej stronie melodycznej. Missa pul-
cherrima — najwspanialsze dzieto religijne polskiego baroku — nalezy do
tych nielicznych w historii muzyki utworéw, ktére pomimo uptywu wie-
kéw nie stracily swej sity oddziatywania®.

8 H. Feicht, Studia..., dz. cyt., s. 164.
# E. Obniska, Ksiazeczka do plyty CD..., dz. cyt.
°0 E. Obniska, Muzyka dawna, [w:] Dzieje muzyki polskiej w zarysie, dz. cyt., s. 51.
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Missa pulcherrima by Barttomiej Pekiel. Historical, biographical,
and stylistic context of the composition

The main aim of this study was to present the outstanding composition cre-
ated by Barttomiej Pekiela, Missa Pulcherrima, giving the historical, biographical,
and stylistic context. The author succinctly depicted, first the historical backgro-
und in which the composer lived and created, sketching the rulers of Poland of
the time: Sigismund III, Vladislaus IV and John Casimir, against the important
political events of the period. Having delivered the most up-to-date research, he
carried on to a closer presentation of the composer himself, with a few biogra-
phical details, like these of his work as the Royal Choirmaster in Warsaw, and
then the Cathedral Choirmaster at the Wawel Castle in Cracow. The author of
this paper drew heavily on the studies made by eminent Polish musicologist, Rev.
Hieronim Feicht (1894-1967), whose research on the biography and composi-
tions of Barttomiej Pekiel has not be rivaled so far by anything equally insight-
ful and exhaustive. This study is an attempt to show Pekiel’s Missa Pulcherrima in
the context of mass service compositions, proving that in its extraordinary com-
posing and stylistic values it definitely differs from the other mass pieces by this
composer written in the old style (szile antico). The said composition was created
after 1655, when Pekiel moved from Warsaw to Cracow so as to undertake the
position of the Cathedral Choirmaster at the Wawel Castle. Most probably, it was
his last composition. A liable review of Barttomiej Pekiel’s Missa Pulcherrima was
rendered by expert in the Old Polish Music, Ewa Obniska: “Without doubt, it is
the most outstanding old Polish mass, the stunning composition of outstanding
artistry and unparalleled subtlety of melodic side [...] the most tremendous reli-
gious masterpiece of the Polish Baroque — amongst those few which have lost no-
thing of their influential power despite centuries passing”.



