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Starozytne zrédta koncepcji harmonii sfer

1. Kosmologia w filozofii greckiej

Pytania dotyczace poczatkéw, natury i struktury wszechswiata towarzysza filo-
zofii od jej zarania'. Pewng specyficzng cecha filozofii greckiej jest jej predylekcja
do rozwijania rozwazan kosmologicznych. Wydaje si¢, ze racj¢ ma Thomas Kuhn,
kiedy zauwaza, iz:

Kazda cywilizacja i kultura, o ktérych mamy jakie$ dane, miata wtasna od-
powiedZ na pytanie: jaka jest struktura Wszech$wiata? Poszukujac za$ od-
powiedzi na to pytanie, tylko cywilizacja zachodnia, wywodzaca sig ze sta-

rozytnej Gregji, poswigcita tak wiele uwagi zjawiskom niebieskim?.

Zainteresowanie zjawiskami zachodzacymi na niebie charakteryzowato oczy-
wiscie wszystkie cywilizacje starozytne. Juz przed koficem II tysiaclecia p.n.e. Ba-
biloniczycy i Egipcjanie prowadzili obserwacje ruchu Stofica za pomoca gnomo-
nu’. Znamienne, ze sami Grecy nigdy nie ukrywali, iz odkrycia innych ludéw
poprzedzily rozwdj ich wlasnych koncepcji naukowych. Pisze o tym m.in. Hero-
dot, kedry Egipcjan uznaje za odkrywcéw geometrii, za$ Babiloriczykéw za twor-
coéw podstaw astronomii. Wedtug niego nauki te powstaty z czysto praktycznych

! T. Kuhn uwaza, ze ,dazenie do budowania systeméw kosmologicznych jest bez poréwnania
starsze i bardziej pierwotne niz przeprowadzanie systematycznych obserwagji nieba. Co wie-
cej, pierwotna forma dazenia do konstruowania systeméw kosmologicznych jest szczeg6lnie
pouczajaca, bowiem uwydatnia ona cechy, ktdre zostaly zaciemnione w znanych dzi§ nam
bardziej skomplikowanych i abstrakeyjnych systemach kosmologicznych”. T. Kuhn, Prze-
wrdt kopernikariski, Warszawa 2006, s. 23.

Tamze.

Na temat nauki, w szczegdlnosci astronomii w starozytnym Egipcie zob. M. Clagett, Ancient
Egyptian science: a source book, Philadelphia 1995; zob. takze: O. Pedersen, Early physics and
astronomy: a historical introduction, Cambridge 1993.
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powodéw?. Same jednak obserwacje nie musza z koniecznoéci prowadzi¢ do
whnioskéw kosmologicznych. Dowodzi tego jednoznacznie fake, ze przez stulecia
koncepcje kosmologiczne nie do$¢, ze nie byly oparte na obserwacji (badz tylko
w malym stopniu nawigzywaly do empirii), to niejednokrotnie staty w sprzecz-
nosci z nimi. Teza o zwigzku obserwacji astronomicznej z systemem kosmolo-
gicznym stanowi wielkie odkrycie filozofii greckiej’. Oczywiscie system kosmo-
logiczny wykracza poza sama obserwacj¢; gdyby tak nie bylo, wszystkie koncep-
cje prébujace w jaki$ sposéb spekulatywnie interpretowaé dane empiryczne by-
tyby niemozliwe. Wezesne kosmologie, jakie stworzyta mysl grecka, daty pod-
stawg do wyksztalcenia si¢ okreslonego sposobu rozwiazywania zagadnien ko-
smologicznych. Podejscie filozoficzne charakteryzuje wskazywanie na racjonalne
przestanki takich zjawisk, jak np. ruch planet. Typowe dla tegoz podejscia sa tak-
ze proby stworzenia racjonalnego, spekulatywnego schematu struktury wszech-
$wiata, ktéry w najbardziej ekonomiczny sposéb umozliwiatby wyjasnienie za-
sad, jakie rzadza kosmosem. O doniostosci odkrycia, jakim bylo wypracowanie
racjonalnych metod uzasadniania na gruncie kosmologii pisze sam Arystoteles,
kiedy stwierdza:

To wlasnie ten, kto powiedzial, Zze zaréwno w calej przyrodzie, jak
i w $wiecie zwierzat, Rozum jest Zrédtem wszelkiego porzadku i tadu, ten
dopiero okazatl si¢ trafnie my$lacym w przeciwienstwie do tych, ktérzy
przed nim wypowiadali si¢ jednak nierozwaznie. Otéz wiemy na pew-
no, ze taki poglad przyjmowat Anaksagoras, chociaz podaja, ze pierwszy
mial wypowiedzie¢ taka my$l Hermotimos z Klazomen. W kazdym razie
ci, ktdrzy przyjmowali taki poglad, sadzili, ze istnieje zasada rzeczy, ké-
ra jest przyczyna pierwsza, i ona to whasnie jest przyczyng ruchu w rze-
czywistosci”®.

Mozna zatem wskaza¢ na dwa etapy ksztattowania si¢ greckiej mysli kosmo-
logicznej: (1) etap przedfilozoficzny, kiedy kosmologia jest czgécia mitologii,
(2) etap filozoficzny — pytania kosmologiczne staja si¢ jednymi z gléwnych py-
tan filozofii.

4 Zob. tamze, s. 1.

> T. Kuhn uwaza wrecz, ze ,[...] jest to jedna z najwazniejszych i najbardziej charakterystycz-
nych innowacji, ktére odziedziczylismy po cywilizacji starozytnej”. T. Kuhn, Przewrdr koper-
nikarski, dz. cyt., s. 46.

S Arystoteles, Metafizyka, t. A. Zeleznik, opr. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 1998,
s. 27-28.
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2. Kosmologia mitologiczna

Najstarsze zrodta greckie, w ktérych odnajdujemy slady problematyki kosmo-
logicznej, to poematy Homera i 7éogonia Hezjoda’. Dla twérczosci Homera, jak
stusznie zauwaza Werner Jaeger, charakterystyczne jest, ze akcja w jego poematach
nie rozpada si¢ w dowolne, luzne nastgpstwo wydarzen, ale tworzy ,nierozerwal-
ny splot przyczyn i skutkéw”®. Taki whasnie logiczny sposéb prezentacji kolejnych
zdarzen stanowi prototyp myslenia filozoficznego, ktére nie zadowala si¢ samym
opisem, a skupia si¢ na dociekaniu przyczyn. Co wigcej:

[...] przedmiotem zainteresowania [Homera] jest calo$¢ rzeczywistosci,
chociaz filozofia przedstawia te rzeczywisto$¢ w formie racjonalnej, a epos
w formie mitycznej. Klasyczny motyw filozofii greckiej ‘miejsce cztowieka
we wszechswiecie’ wystepuje juz u Homera nieomal wszedzie’.

Paradygmatycznym typem kosmogonii mitologicznej jest Zeogonia Hezjo-
da'®. Giovanni Reale zauwaza, ze:

Teogonia Hezjoda opowiada o narodzinach wszystkich béstw. Poniewaz
jednak niekt6rzy bogowie utozsamiaja si¢ z cz¢dcia wszech$wiata albo ze
zjawiskami wyst¢pujacymi w kosmosie, dlatego teogonia ta staje si¢ za-
razem kosmogonia, czyli wyobrazeniowym wyttumaczeniem powstania

wszech$wiata i zjawisk kosmicznych''.

Z dziet Homera i Hezjoda wytania si¢ obraz wszechs$wiata jako kuli podzielo-
nej na dwie réwne czgéci plaskim dyskiem, jakim jest Ziemia. Gérna pétkula to
niebiosa, za$ dolna to Tartar. Dtugos¢ $rednicy calej sfery podaje Hezjod — we-
dtug niego kowadto rzucone z samego jej czubka potrzebowatoby dziewieciu dni
na dotarcie do Ziemi oraz kolejnych dziewigciu, aby opas¢ z Ziemi na dno Tarta-
ru'?. Na Hezjoda jako tego, ktéry utorowat droge mysleniu filozoficznemu wska-
zuje Arystoteles:

7 Zob. T. Keightley, 7he Mythology of Ancient Greece and Italy, London 1838, s. 31; zob. takze:
G. Reale, Historia filozofii starozymmej, t. 1, tt. E. Zielinski, Lublin 1999, s. 44.

8 W. Jaeger, Paideia, t. 1, t. M. Plezia, Warszawa 1962, s. 82.

* Tamze, s. 438.

10 Hesiodus, Narodziny bogéw (Theogonia); Prace i dni; Tarcza, tt. ]. Eanowski, Warszawa 1999.

' G. Reale, Historia..., dz. cyt., s. 69.

12 Zob. T. Keightley, 7he Mythology..., dz. cyt., s. 32.
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Mozna by sadzi¢, ze to Hezjod pierwszy poszedt w tym kierunku i ze taka mysl
podzielat kazdy, kto uwazal, ze zasada jest mitos¢ lub pozadanie w rzeczach®.

Wyobrazenia teogoniczno-kosmogoniczne greckich poetéw (w szczegdlnosci
Homera i Hezjoda) poprzedzaja kosmologie filozoficzna. Mozna powiedzie¢ wig-
cej — kosmologia filozoficzna wydaje si¢ naturalnym rozwinigciem koncepcji sta-
rozytnych poetéw. Istnieje jednak takze zasadnicza réznica pomigdzy kosmolo-
giami mitologicznymi a filozoficznymi. G. Reale wskazuje na trzy podstawowe
cechy, ktdre wyrdzniaja filozofie. Sa to:

(1) ukazanie calej rzeczywistosci,

(2) racjonalny sposéb wyjasniania,

(3) czysto teoretyczne cele'.

Pierwszy warunek wyréznia filozofig sposréd nauk szczegétowych — filozo-
fia jest proba ujecia catosci znanej rzeczywistosci, bez wylaczania keéregokolwick
z jej elementéw. Drugi warunek ma charakter metodologiczny — gléwnym sposo-
bem uzasadniania na gruncie filozofii ma by¢ odwotanie si¢ do przestanek czysto
racjonalnych. Trzeci ze wskazanych warunkéw (opisany m.in. przez Arystotelesa)
odnosi si¢ do celu filozofii, ktérym jest poszukiwanie prawdy dla niej samej. Otz
kosmologie mitologiczne spetniaja pierwszy i trzeci z wymienionych warunkéw.
Nie spetniaja natomiast drugiego — decydujacego warunku.

One postuguja si¢ mitem, przedstawieniem fantastycznym, wyobrazeniem
poetyckim, intuicyjnie uchwytnymi analogiami podsuni¢tymi przez do-
$wiadczenie zmystowe: pozostaja wigc poza logosem, czyli poza wyjasnie-

niem racjonalnym?®.

Przetom, kt6ry wiazemy z poczatkami filozofii, dokonat si¢ w nauczaniu tzw.
jonskich filozoféw przyrody.

3. Kosmologia u presokratykéw

Za pierwszego joniskiego filozofa przyrody zwyklo si¢ uwaza¢ Talesa z Miletu.
Jako pierwszy przyjat on istnienie jednej zasady, ktora jest przyczyna rzeczy. Uczyt

tez, ze plaska Ziemia unosi si¢ na wodzie'®. Chociaz samo pojecie apyr wprowa-

13 Arystoteles, Merafizyka, dz. cyt., s. 28.

4 Zob. G. Reale, Historia. .., dz. cyt., s. 54.

15 Tamze, s. 70.

16 Zob. Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 21.
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dzit do filozofii najprawdopodobniej uczeri Talesa — Anaksymander — oddaje ono
istotg pogladéw milezyjczyka. Juz zatem w pogladach Talesa odnajdujemy prébe
racjonalnego uzasadnienia rzeczywistosci.

Kolejny z joniskich filozoféw — Anaksymander — jest autorem zaginionego dzie-
ta O naturze (Ilept puoewo), ktére uznaje si¢ za pierwszy grecki traktat napisany
proza". O doniostosci mysli Anaksymandra $wiadczy fake, jak wielu autoréw sta-
rozytnych wspomina o nim — m.in. Arystoteles i Teofrast. Anaksymander twierdzit,
ze zasada rzeczywistosci jest bezkres (ametpov). Przyjmowat istnienie nieskoriczonej
liczby $wiatéw, za$ gwiazdy uwazal za koliste, wypelnione ogniem zaggszczenia po-
wietrza. Theon ze Smyrny przekazuje informacjg, ze Anaksymander jest tez autorem
pogladu, wedle ktérego Ziemia znajduje si¢ w samym centrum wszechswiata'®. We-
dtug Pseudo-Plutarcha' miat on twierdzi¢, ze Ziemia ma ksztatt cylindra, ktérego
wysoko$¢ réwna jest 1/3 szerokosci podstawy. U Diogenesa Laertiosa czytamy:

[Anaksymander twierdzit], ze ksigzyc sam nie daje $wiatla, ale $wieci $wia-
tlem zapozyczonym od storica. Ze storice nie jest mniejsze od ziemi i ze jest

najczystszym ogniem?.

Najwazniejsza i jednoczesnie najbardziej $miatg tezg Anaksymandra wydaje si¢
by¢ twierdzenie o tym, ze Ziemia utrzymuje si¢ w centrum wszech$wiata dzigki
réwnowadze sil, nie potrzebujac zadnej materialnej podpory?'. Teza ta miata swo-
je matematyczne uzasadnienie, ktére opieralo si¢ na definicji okregu jako figury,
w ktdrej odlegtos¢ od srodka do najbardziej odleglego punktu w kazdym miej-
scu jest taka sama. Anaksymander zaaplikowal t¢ ideg, zaczerpnicta z geometrii
do swojej kosmologii. Jezeli wszech$wiat ma ksztatt kulisty, za§ Ziemia jest w jego
centrum, nie ma powodu, dla ktérego mialaby porusza¢ si¢ w jakakolwick ze
stron, w szczegdlnosci w d6t lub w gére®.

17 Zob. O. Pedersen, Early..., dz. cyt., s. 13-14.

18 7ob. tamze, s. 14.

19 Zob. tamze.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, . 1. Krotiska, K. Lesniak, W. Olszew-
ski, Warszawa 1982, s. 77.

21 Zob. G. Reale, Historia..., dz. cyt., s. 88; Ch. H. Kahn, Anaximander and the origins of
Greek cosmology, Indianapolis 1994, s. 76.

22 Zob. Ch. H. Kahn, Anaximander..., dz. cyt., s. 77-78. Ch. H. Kahn w swojej pracy zauwaza,
ze cytowana definicja okregu jako figury, w kedrej dystans od $rodka do najbardziej odleglego
punktu w kazdym miejscu jest taki sam, najprawdopodobniej nie jest dzietem Anaksymandra,
tylko Talesa. Anaksymander natomiast jako pierwszy zastosowat t¢ definicj¢ w uzasadnieniu te-
zy kosmologicznej o centralnym miejscu zajmowanym przez Ziemi¢ we wszechswiecie.



74 Marcin Konik

Obok Anaksymandra w tym miejscu koniecznie musimy si¢ odwota¢ takze
do Heraklita. Jest on bowiem autorem koncepcji, ktéra moze stanowi¢ zapo-
wiedz pézniejszej teorii harmonii sfer. Otéz Heraklit, przyjmujac tezg o wiecznej
zmiennosci wszystkich rzeczy, stwierdza, ze stawanie si¢ jest ciagla walka przeci-
wieristw?. Walka ta w efekcie powoduje powstanie harmonijnego uktadu. W cy-
towanym przez G. Realego fragmencie z Heraklita czytamy:

Rzeczy przeciwstawne tacza sie, a z rézniacych si¢ od siebie powstaje najcu-
downiejsza harmonia i wszystko powstaje przez walke?’.

W kolejnym za$ fragmencie:

Nie rozumieja tego, jak cos, co si¢ z czyms$ nie zgadza, zgadza si¢ ze soba;
wszak istnieje harmonijne potaczenie, dziatajace w przeciwnych kierun-
kach, jak w tuku i lutni®.

Wedlug Diogenesa Laertiosa Heraklit wypowiadat si¢ takze w kwestii natury
sklepienia niebieskiego®.

Przedstawione powyzej poglady filozoféw przedsokratejskich wyraznie uzmy-
stawiaja nam réznicg, jaka dzieli filozoficzne i wezesniejsze — mitologiczne — po-
dejscie do zagadnien kosmologicznych. Jakkolwiek proste, a czasami nawet naiw-
ne, moga wydawac si¢ niektére z wezesnych koncepcji kosmologicznych, stanowia
one pierwszy etap na drodze, ktéra doprowadzita do sformutowania teorii musica
mundana. Kolejnym etapem — jednoczesnie jednym z najwazniejszych — jest dok-
tryna pitagorejczykéw.

» Zob. G. Reale, Historia..., dz. cyt., s. 96.

2 Tamze.

» Tamze.

% Czytamy u Diogenesa Laertiosa: ,Heraklit wypowiadal tez swoje mysli o réznych zjawi-
skach kosmicznych, glosit na przyklad, ze stofice jest pod wzgledem wielkosci takie, jakim
je widzimy”. Diogenes Laertios, Zywaly. .., dz. cyt., s. 520. I dalej: ,Natury sklepienia nie-
bieskiego Heraklit nie thumaczy jasno. Méwi, ze sa w nim wydrazenia, zwrécone ku nam
otworami, w ktdrych gromadza si¢ $wietlne opary tworzac ptomienie; to wlasnie gwiazdy.
Najjasniejsze i najcieplejsze sa promienie stofica. Inne gwiazdy sa bardziej oddalone od zie-
mi i wskutek tego stabiej $wieca i grzeja. Ksiezyc za$ jako blizszy ziemi porusza si¢ w mniej
czystych przestrzeniach. Storice natomiast porusza si¢ w przestrzeniach czystych i niezmaco-
nych i znajduje si¢ w odpowiednim od nas oddaleniu. Wskutek tego dostarcza nam wiecej
ciepta i $wiatta”. Tamze, s. 521.
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4. Osiagniecia szkoty pitagorejskiej

Wprowadzenie do kosmologii zasad liczbowych oraz odkrycie matematycz-
nych praw, jakie rzadza muzyka, to bodaj najwazniejsze osiagnigcia szkoly pi-
tagorejskiej. Bez tych dwéch gloszonych przez pitagorejczykéw prawd teoria
muzyki sfer bytaby niemozliwa. Rozwazania pitagorejczykéw (bardzo donioste
dla nauki — zwlaszcza matematyki) sa tez poczatkiem refleksji nad istota samej
liczby:

Problematyka ontologii liczby rozpoczyna si¢ wraz z nauka pitagorejczy-
kéw, dla kedrych zasada wszystkich rzeczy byta liczba i elementy konsty-
tutywne liczby”.

Pitagorasa uznaje si¢ niejednokrotnie za jedna z najbardziej wptywowych po-
staci w historii nauki®®. Posiadamy bardzo niewiele informacji na temat zycia za-
tozyciela szkoly pitagorejskiej. Poniewaz wkrétce po $mierci (lub nawet jeszcze
pod koniec zycia) zostal uznany przez swoich uczniéw za béstwo oraz byt jak bé-
stwo czczony?®, urasta on do rangi postaci niemal mitycznej*.

Pitagoras urodzit si¢ wedle zgodnej opinii wigkszosci autoréw na Samos okoto
532/531 roku p.n.e. Zmart prawdopodobnie w pierwszych latach V wieku p.n.e.
Legendy o boskim pochodzeniu Pitagorasa odnajdujemy m.in. w dziele Dioge-
nesa Laertiosa, ktéry przekazuje opowies¢ Heraklidesa z Pontu, wedle ktérego Pi-
tagoras sam siebie okreslat synem Hermesa®'. Co ciekawe, wiasnie Pitagorasowi
jako jednostce wyjatkowej przypisywano zdolno$¢ slyszenia muzyki sfer — opinig
taka glosit m.in. Porfiriusz*”. Jednym z argumentéw na rzecz boskosci Pitagora-
sa byla jego rzekoma zdolno$¢ bilokacji — mial by¢ widziany jednoczesnie w Kro-

¥ J. Widomski, Ontologia liczby, Krakéw 1996, s. 16.

2 Zob. Ch. L. Joost-Gaugier, Measuring heaven: Pythagoras and his influence on art in Antiquity
and the Middle Ages, Ithaca 2006, s. 1.

» Zob. G. Reale, Historia..., dz. cyt., s. 105.

% Nie miejsce tu, aby szerzej omawiaé biografi¢ oraz catos¢ pogladéw prezentowanych przez
Pitagorasa i jego szkole. Jednym z najobszerniejszych opracowan dotyczacych Pitagorasa po-
zostaje praca Anthelme’a E. Chaigneta. Zob. A. E. Chaignet, Pythagore et la philosophie py-
thagoricienne, Paris 1873. Obok cytowanych juz powyzej opracowan warto wspomnie¢ tak-
ze o ksiazce Christopha Riedwega, ktérej autor podjat si¢ préby rekonstrukeji nie tylko bio-
grafii oraz pogladéw Pitagorasa, ale takze opisal recepcje pitagoreizmu. Zob. Ch. Riedweg,
Pythagoras: his life, teaching, and influence, Ithaca 2005.

31 Zob. Diogenes Laertios, Zywaly. .., dz. cyt., 5. 472.

32 Zob. E. Fubini, Historia estetyki muzycznej, . Z. Skowron, Krakéw 1997, s. 32-33.
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tonie i Metaponcie®*. Franchinus Gafturius (teoretyk zyjacy na przelomie XV
i XVI stulecia) uznaje Pitagorasa obok biblijnego Jubala za gtéwnego wynalazce
muzyki.

Wedtug Archytasa® pitagorejczycy zajmowali si¢ gléwnie czterema dziedzina-
mi wiedzy, nazwanymi pézniej pitagorejskim guadrivium. Byly one nastgpujace:
arytmetyka, geometria, harmonia (teoria muzyki), astronomia®. Dyscypliny te
dzielimy na takie, ktérych przedmiotem jest wielkos¢ ciagta lub podzielna, oraz na
dyscypliny czyste i zastosowane do natury.

Teoria wielkosci podzielnej Teoria wielkosci ciaglej
Dyscyplina czysta arytmetyka geometria
Dyscyplina zastosowana do natury harmonia astronomia

Tabela 1. Podziat nauk wedtug pitagorejczykéw

Podstawa nauk jest zatem znajomos¢ liczb. U Diogenesa Laertiosa czytamy:

Aleksander méwi w Sukcesjach filozofow, ze znalazt w pismach pitago-
rejezykéw takie jeszcze mysli Pitagorasa: Poczatkiem wszechrzeczy jest
jednostka, czyli monada. Z monady powstaje nieograniczona dwdjka,
czyli dyada, bedaca naturalnym podlozem dla jednostki, swojej przyczy-
ny. Z monady i nieograniczonej dyady powstaja liczby, z liczb — punkty,
z punktéw — linie, z linii — ptaszczyzny, z ptaszczyzn — bryly, a z bryt po-
wstaja ciala podpadajace pod zmysly, ktérych czterema elementami sa:
ogien, woda, ziemia i powietrze. Te elementy wymieniaja si¢ i przechodza
w siebie nawzajem, przy czym powstaje z nich §wiat ozywiony, rozumny,
kulisty; w jego centrum znajduje si¢ ziemia, ktéra ma kszrate kuli*® i wsze-
dzie jest zamieszkana®’.

3 Zob. Ch. H. Kahn, Pythagoras and the Pythagoreans: a brief history, Indianapolis 2001, s. 5.

3% Archytas zyl w I potowie IV wicku n.e. Zob. O. Pedersen, Early..., dz. cyt., s. 17.

% Zob. tamze.

3¢ Nie jest pewne, jak Pitagoras uzasadniat przyjmowany przez siebie poglad na temat kulisto-
éci ziemi. T. Heath przyjmuje trzy mozliwe hipotezy: (1) Pitagoras opierat si¢ na obserwa-
¢jach zjawisk niebieskich, (2) rozszerzal swoja tezg o sferycznym ksztalcie wszechswiata na
ciala niebieskie, (3) przyjat uzasadnienie matematyczno-estetyczne, wedle ktérego kszrate
kulisty jest najpickniejszy i najdoskonalszy. Najmniej prawdopodobna wydaje si¢ pierwsza
z postawionych hipotez, najbardziej za$ trzecia. Zob. T. Heath, Aristarchus of Samos. The An-
cient Copernicus, Oxford 1913, s. 48.

% Diogenes Laertios, Z)/wozy. .., dz. cyt., s. 482.
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Kosmologia Pitagorasa byta geocentryczna. Jednym z jej najwazniejszych zato-
zen bylo przyjecie, ze za widzialnym wszech§wiatem kryje si¢ struktura matema-
tyczna. Opis natury musi zatem by¢ wyrazony w kategoriach matematycznych.
Dzigki takim pogladom zwiazek pomigdzy fizyka a matematyka wydawat si¢ sta-
rozytnym astronomom coraz bardziej naturalny. Pitagorejski wszechswiat rzadzo-
ny jest zasadami liczbowymi i dlatego nazywamy go kosmosem?. Uniwersum
jest w ruchu — krazy wokét osi przechodzacej przez srodek ziemi®. Poruszajace
si¢ ciata niebieskie komponuja si¢ w harmonijng cato$¢. Kosmologiczne poglady
samego Pitagorasa (nie za$ pdzniejszych od niego pitagorejczykéw, a zwlaszeza Fi-
lolaosa) mozna stresci¢ nastgpujaco: wszechswiat, ziemia oraz pozostale ciala nie-
bieskie sg kuliste w ksztalcie. Nieruchoma ziemia znajduje si¢ w centrum wszech-
$wiata. Sfera gwiazd statych wykonuje dzienny obrét w kierunku ze wschodu
na zachéd wokdét osi, ktéra przechodzi przez srodek ziemi. Planety obracaja si¢
w kierunku przeciwnym, tzn. z zachodu na wschéd.

G. Reale w swojej Historii filozofii starozytnej*® sugeruje, ze doktryng Pitagora-
sa nalezy rozpatrywac Iacznie z osiagnigciami szkoly przezen zatozonej*'. Bardziej
przekonujace wydaje si¢ jednak podejscie Thomasa Heatha, ktéry — cho¢ jest to
zadanie bez watpienia nietatwe — stara si¢ wskaza¢ na istotne réznice pomigdzy
pogladami samego mistrza oraz jego uczniéw, wérdéd ktdrych jednym z najwaz-
niejszych pozostaje Filolaos. Owa najwazniejsza réznica polegata na zarzuceniu
w szkole pitagorejskiej hipotezy geocentrycznej i zredukowaniu roli ziemi do jed-
nej z planet®. Na ten temat czytamy u Arystotelesa:

Gdy chodzi o jej [ziemi] polozenie, nie wszyscy sa tego samego zdania.
Wigkszo$¢ utrzymuje, ze znajduje si¢ [ona] w srodku [wszechs$wiata]. Sg to

3% Wedtug Aétiosa Pitagoras jako pierwszy w stosunku do wszechs$wiata uzyl pojecia kosmos.
Zob. E. Fubini, Historia..., dz. cyt., s. 31.

3 W Fizgyce Arystotelesa czytamy: ,Niektorzy twierdza, ze czas jest ruchem calego §wiata [...]7.
Arystoteles, Fizyka, tt. K. Lesniak, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990,
s. 105. Wedtug zgodnej opinii badaczy zdanie to odnosi si¢ do pitagorejczykéw.

0 G. Reale, Historia. .., dz. cyt.

' Argumentacja G. Realego jest nastgpujaca: (1) posiadamy bardzo niewiele informacji na te-
mat samego Pitagorasa — bardzo czgsto zresztg s3 to informacje niepotwierdzone, (2) gtéw-
nym celem szkoly pitagorejskiej byto nie tyle prowadzenie badari naukowych, co poswiece-
nie si¢ okreslonemu sposobowi zycia, zatem osiagniecia szkoly nalezy traktowad jako dobro
wspélne, (3) juz sam Arystoteles nie wie nic o Pitagorasie, postugujac si¢ zawsze wspdlnym
pojeciem szkoly pitagorejskiej (uzywa on najcze¢dciej sformutowania ,pitagorejczycy”). Zob.
tamze, s. 105—-108.

2 Zob. T. Heath, Aristarchus of Samos, dz. cyt., s. 94-120.



78 Marcin Konik

ci wszyscy, ktdrzy uwazaja cale niebo za skoriczone. Przeciwnego zdania s
ci, ktérzy naleza do szkoly italskiej, zwani pitagorejczykami. Twierdza oni
mianowicie, ze w §rodku wszechéwiata jest ogien, a Ziemia jest tylko jedng
z gwiazd i swoim ruchem dokota $rodka powoduje dzied i noc®.

Nie wnikajac dalej w dyskusje dotyczaca rozwoju pogladéw gloszonych
w szkole pitagorejskiej, skupimy si¢ obecnie na kluczowym dla péZniejszej teorii
musica mundana momencie doktryny pitagorejskie;j.

Enrico Fubini w Historii estetyki muzycznej** pisze, ze:

Teorie muzyki zajmuja szczegdlng pozycje w szkole pitagorejskiej i nie re-
prezentuja wylacznie jednego obszaru jej dziatalno$ci spekulatywnej. Mu-
zyce przypada centralne miejsce w kosmogonii i metafizyce pitagorejczy-
kéw. Koncepcja harmonii, stanowiaca gtéwny punke ich spekulacji, jest
koncepcja muzyczng jedynie przez analogic badZ rozszerzenie, gdyz jej
pierwotny sens ma charakter metafizyczny®.

Postawiona w szkole pitagorejskiej hipoteza gloszaca, ze zasady rzadza-
ce wszech$wiatem to zasady muzyczne, byla mozliwa, bowiem zalozyciel szko-
ty — Pitagoras — odkryl, iz interwaly muzyczne mozna wyrazi¢ za pomoca odpo-
wiednich proporcji liczbowych. Wedtug Nikomachosa Pitagoras odkryt owe za-
leznosci, kiedy przechodzac obok kuzni, zastanowit si¢, dlaczego pewne wspot-
brzmienia wywotane poprzez uderzenia mtota kowalskiego brzmia zgodnie, inne
za$ nie. Zauwazyl on, ze najdoskonalsze interwaly odzwierciedlaja proste pro-
porgje liczbowe. Proporcje te badano za pomocg instrumentu zwanego mono-
chordem. Instrument ten zbudowany byl z pudta rezonansowego, jednej struny
oraz podstawka, ktéry przesuwano pod struna, dzigki czemu mozna bylo doko-
nywa¢ podziatu jej dtugosci. Stosunek dtugosci struny 2:1 (zwany w $rednio-
wieczu proportio dupla) dawal interwat oktawy, 3:2 (sesquialtera) kwinty, 4:3
(sesquitertia) kwarty™.

# Arystoteles, O niebie, tt. P. Siwek, [w:] tenze, Dziela wszystkie, dz. cyt., s. 293-294.

# Zob. E. Fubini, Historia..., dz. cyt.

4 Tamze, s. 30.

%6 Fakt, ze za wysokoscig dzwicku stoi nie tyle dlugos¢ struny, co jej naprezenie (czyli czgsto-
tliwos¢ drgan), odkryto na przetomie XVI i XVII stulecia. Badania takie prowadzili Gio-
vanni Battista Benedetti, Vincenzo Galilei, Isaac Beeckman, a zakonczyt je Marin Mersen-
ne. Vincenzo Galilei (ojciec stynnego astronoma) obliczyt, ze biorac pod uwagg naprezenie
struny, proporcja oktawy jest stosunek 4: 1, kwinty 9:4, za$§ kwarty 16:9. Pitagorejski sys-
tem dzwieckowy miat charakter teoretyczny — w wyniku sktadania kwint i oktaw otrzymy-
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1. Schematyczne
przedstawienie monochordu

Istote pogladéw gloszonych w szkole pitagorejskiej znakomicie ujmuje Arysto-
teles w dwoch bodaj najbardziej znanych fragmentach poswigconych starozytnym
mathematikoi. W Metafizyce czytamy:

[...] tak zwani pitagorejczycy — obyci z matematyka, ktdra zajeli si¢ pierw-
si i ktéra tez rozwingli — przyjeli poglad, Ze zasady z porzadku matema-
tycznego sa zasadami wszystkich rzeczy. A poniewaz z natury pierwsze
w matematyce sg liczby, przeto w liczbach raczej niz w ogniu, ziemi czy
wodzie dopatrywali si¢ oni réznych podobieristw z tym, co jest i co si¢ sta-
je. Uwazali, ze taka na przyktad wlasnos¢ liczby stanowi sprawiedliwos¢,
a taka znéw dusze¢ i intelekt, inna za$ jeszcze stosowny czas i tak dalej. Po-
nadto stwierdzili, ze wlasnosci i stosunki harmoniczne tonéw daja si¢ od-
wzorowaé w liczbach. I poniewaz wydawato si¢ im, ze natura wszystkich
rzeczy upodabnia si¢ w calej rozciaglosci do liczb, a te sa pierwsze w calej
naturze, przeto uznali, ze elementy liczb sa elementami wszystkich rzeczy
i ze caly Wszechswiat jest harmonig i liczba. I jesli zauwazali jakie$ po-
dobieristwo migdzy liczbami i harmonia z jednej strony a zjawiskami na
niebie, jego czg$ciami i w ogéle porzadkiem we Wszechs$wiecie z drugiej,
to zaraz przyporzadkowali je sobie wzajemnie i tak wprowadzili do swe-
go systemu. Jesli za$ czego$ w nim brakowalo, to dodawali co$ jeszcze dla
wytworzenia wspélnej catosci?.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze — jak zauwaza Arystoteles — metoda
pitagorejska jest raczej indukcyjna niz dedukcyjna. W ostatnim zdaniu cy-
towanego fragmentu Stagiryta czyni zarzut pitagorejczykom, ktdrzy tworzac

wano podzial oktawy, przy czym ciag kwint pitagorejskich nie zamykat si¢ w ramach okta-
wy — dwunasta kwinta /is jest wyzsza od pierwszego dzwigku ¢. Réznica ta nazywana jest
komatem pitagorejskim i wyraza si¢ w stosunku liczbowym 531,441:524,288. Dodatko-
wym mankamentem systemu pitagorejskiego jest dos¢ skomplikowany stosunek liczbowy
wyrazajacy interwal tercji wielkiej 81: 64.

77 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 34-36.
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system, dazyli do jego scalenia, nie ogladajac si¢ na dane empiryczne. Arysto-
teles ma w tym miejscu na mysli fake, ze pitagorejczycy przyjmowali istnienie
ciala niebieskiego, nazwanego przez nich ,Anty-Ziemia” (&vtiy9wv). Podob-
nie relacja pomi¢dzy harmonia sfer a harmonia muzyczna nie znajduje uza-
sadnienia empirycznego — jest ona efektem czystej spekulacji. Drugi ze wspo-
mnianych fragmentéw pochodzi z traktatu O niebie i jest tym bardziej znacza-
cy, ze Arystoteles nie tylko do$¢ obszernie omawia koncepcje pitagorejczykéw,
ale tez podejmuje z nig polemike. Z uwagi na wagg wypowiedzi Filozofa cytu-
jemy ja in extenso:

Z tego, co$my powiedzieli, jasno wynika, ze teoria, w mysl ktérej ruch
gwiazd wywotuje harmonie, poniewaz dZzwigki wydawane przez nie skta-
daja si¢ na akord muzyczny — ta teoria, méwig, przy calej zrecznosci
i oryginalnosci jej twércéw nie ma cienia prawdy. Zdaje si¢ niektérym,
ze tak olbrzymie ciala powinny by koniecznie wywotywaé dzwick swo-
im ruchem, jedli ciata, keére nas otaczaja, wywotuja go, mimo ze ani nie
maja takich samych rozmiarédw ani nie poruszaja si¢ z podobna szyb-
kos$cia. Gdy Stonce, Ksig¢zyc oraz gwiazdy tak niestychanie liczne i ol-
brzymie poruszaja si¢ z nadzwyczajna szybkoscia, jest niemozliwe — mé-
wig — aby nie wywoltywaly dzwicku glosniejszego od jakiegokolwick in-
nego [dZzwigku]®. Opierajac si¢ na tym rozumowaniu i na fakcie, ze
predkosé gwiazd, ktdra zalezy od ich odlegtosci, jest proporcjonalna do
akordéw muzycznych, twierdza, ze dzwigk wydawany przez ruch koto-
wy gwiazd jest harmonijny. Poniewaz jednak wydaje si¢ czym$ anormal-
nym, ze nie slyszymy tego dZzwigku, ttumacza ten fake tym, ze dzwigk
jest od naszego urodzenia tuz przy nas, wskutek czego nie odrézniamy
go od jego przeciwieristwa — milczenia; bo dzwigk odrézniamy od mil-
czenia przez kontrast migdzy nimi. Kowale wskutek przyzwyczajenia zu-
pelnie nie zauwazaja réznic [dZwickdw]; to samo wystepuje u [ogétu]
ludzi. Takie wywody, jak zaznaczylismy wyzej, wykazuja poczucie pod-
niostosci i muzyki; jest jednak niemozliwe, aby byly uzasadnione. Istot-
nie, absurdem jest nie tylko to, ze nic podobnego nie styszymy (co oni
starajg si¢ wyjasni¢ na swéj sposdb), lecz jeszcze to, ze nie doznajemy

# Krytykowany przez Arystotelesa argument powtarza w swoim dziele niemal dostownie Bo-
ecjusz, ktérego dziela sg jednym z gléwnych Zrédet dla $redniowiecznej recepcji koncepcji
harmonii sfer: ,,Qui enim fieri potest, ut tam velox caeli machina tacito silentique cursu mo-
veatur?”. Boecjusz, De institutione musica, [w:] Boetii De institutione musica libri quinque,
ed. Godofredus Friedlein, Leipzig 1867, s. 187.
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nic niezaleznie od postrzezenia zmystowego. W rzeczy samej zbyt glosne
dzwigki rozdzieraja nawet masy cial nieozywionych, np. grzmot pioru-
na rozbija kamienie i najtrwalsze ciala. Gdy tak olbrzymie masy s w ru-
chu i szum ich przenosi si¢ z sita proporcjonalng do ich wielkosci, szum
ten musiatby by$ koniecznie wiele razy silniejszy od pioruna w chwili,
w ktérej [on] dochodzi do nas, a jego sita musiataby by$ niestychanej
mocy. W rzeczywistosci ani my nic nie styszymy, ani nie wida¢, aby cia-
ta [nieozywione] odczuwaly fatalne [tego] skutki na sobie; i to jest zgota
logiczne, bo zadnego szumu nie ma. Przyczyna tych zjawisk jest widocz-
na, $wiadczy ona na korzy$¢ naszych wyjasnien. To bowiem, co stanowi-
to trudnos¢ dla pitagorejczykéw i sktaniato ich do méwienia o powsta-
waniu symfonii wskutek ruchu gwiazd, potwierdza nasza tezg. W rzeczy
samej ciala, kt6re sa w ruchu, wywotuja dzwick i tarcie, podczas gdy te,
ktére sa przytwierdzone lub przywiazane do czego$, co si¢ porusza (jak
na okrecie réine jego czeéci), nie sa w stanie wywotaé jakiegokolwiek
dzwigku. Nie moze tego dokona¢ nawet statek, jesli jest niesiony pra-
dem rzeki. Jednak mozna by przytoczy¢ te same dowody dla wykazania,
ze jest absurdem, aby maszt i tyt tak wielkiego okretu nie wywotywat
poteznego szumu; a to samo mozna by powiedzie¢ o okrecie w ruchu.
W rzeczywistosci to, co wywoluje dzwigk, jest czyms, co wywoluje ruch
w $rodowisku nieruchomym. Gdy [tymczasem] to, co jest w §rodowi-
sku ruchomym w bezposrednim kontakcie (continuum) z nim i wcale
nie uderza, nie potrafi wyda¢ dzwicku. Wobec tego trzeba powiedzie¢, ze
gdyby ciata [niebieskie] poruszaty si¢ w masie powietrza lub ognia rozla-
nego w calym $wiecie — jak wszyscy sadza — wywolalyby z koniecznosci
szum o nadzwyczajnym nate¢zeniu, ktdry doszediby do nas i porozdzieral
przedmioty. Totez jesli to — najoczywisciej — nie wystepuje, wynika stad,
ze zadna gwiazda nie porusza si¢ ani ruchem jestestw zywych, ani ruchem
wymuszonym. Wszystko tak si¢ dzieje, jak gdyby natura przewidziala, co
ma zaj$é; to znaczy, ze gdyby ruch gwiazd dokonywat si¢ w inny sposéb,
nie byloby na Ziemi nic z tego, co na niej jest. Wytlumaczyliémy zatem,
e gwiazdy sa kuliste i nie poruszaja sie same®’.

Wypowiedz Stagiryty pozwala do$¢ doktadnie zrekonstruowaé model

wszechswiata wedtug pitagorejczykéw. Zanim to zrobimy, musimy wpierw wy-
jasni¢ zjawisko predkosci ruchu planet w systemie pitagorejskim. Pitagorejczycy

® Arystoteles, O niebie, dz. cyt., s. 287-289.
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przypisywali szczegdlna doskonatos¢ liczbie dziesig¢ — tzw. arcyczworce (tetrak-
1y5)*. Dla dopelnienia harmonii niebios przyjmowali zatem istnienie dziesia-
tego ciata niebieskiego — wspomnianej juz Anty-Ziemi (Antychtonu). Antych-
ton mial by¢ planetg krazaca po tej samej orbicie co Ziemia (wokét centralnego
ognia), ale w opozycji do niej — z tego powodu Antychton byl catkowicie nie-
widoczny’!. Wedtug pitagorejczykéw predkosé ruchu kolejnych planet zalezna
byta od ich odlegtosci od centrum wszechswiata. Mozna to wyjasni¢ na przy-
ktadowym rysunku’®®. Jezeli naszkicujemy dwa kola wspétsrodkowe, z ktérych
srodka wyprowadzimy dwa promienie (OA, OB), okaze sig jasno, ze odcinki AB
i CD obydwu két nie sg réwne. Aby obrét obu két mégt odbywad si¢ w takim
samym czasie, ruch na dtuzszym odcinku musi by¢ szybszy, niz na odcinku krét-
szym. Dlatego wiasnie wedle pitagorejczykéw najszybciej poruszaé si¢ musi sfera
gwiazd statych, za$ najwolniej Ksigzyc.

A

S

2. Zaleznos¢ predkosci ruchu planety
od jej odlegtosci od $rodka wszechdwiata

Przejdziemy teraz do omdwienia pitagorejskiej koncepcji harmonii sfer. Pier-
wotnie sformutowano ja w oparciu o system kosmologiczny obejmujacy siedem
planet, ktérych dzwigki miaty odpowiada¢ siedmiu strunom Heptachordu®. Teo-
ria ta nie mogta odnosi¢ si¢ do dziesigciu pitagorejskich ciat niebieskich, bowiem
pitagorejczycy postugiwali si¢ systemem siedmiu dZzwickéw Heptachordu™. Ary-
stoteles jednak w swoich pracach nawiazuje juz do pdzniejszego systemu pitago-

%0 Zob. J. Widomski, Ontologia liczby, dz. cyt., s. 23.

31 Zob. M. Karas, Natura i struktura wszechswiata w kosmologii sw. Tomasza z Akwinu, Krakéw
2007, s. 194.

52 Analogiczne wyjasnienie predkosci ruchu planet odnajdujemy w traktacie O niebie Arysto-
telesa. Zob. Arystoteles, O niebie, dz. cyt., s. 285-286. Zob. takze przypis 75. na s. 286.

53 Zob. T. Heath, Aristarchus of Samos, dz. cyt., s. 107-110.

>4 W swojej monumentalnej pracy Eduard Zeller pisze, ze jest to prawdopodobna przyczyna,
dla ktérej Filolaos (jak mozemy sadzi¢ na podstawie istniejacych Zrédel) nie wypowiadat si¢
na temat harmonii sfer. Zob. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in irer geschichtlichen
Enwicklung, t. 1, Leipzig 1923, 5. 197.
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rejskiego, w ktérym uwzgledniano réwniez dzwick wydawany przez poruszajaca
si¢ sfer¢ gwiazd stalych. W tym uktadzie kosmologicznym powstaje osiem dzwig-
kéw (odpowiadajacym juz nie Heptachordowi, lecz Oktochordowi — o$miostru-
nowej lirze), kedre sg wynikiem ruchu sfery gwiazd statych i siedmiu planet. Teo-
ria wyjasniajaca predko$¢ ruchu planet pozwalata pitagorejczykom oceni¢, kedre
z tych dzwick6w sa najwyisze, ktére zas najnizsze. Zaktadano, ze ciata poruszajace
si¢ szybciej wydaja dzwick wyzszy (od razu zauwazmy, ze teori¢ t¢ zmodyfikowat
zyjacy na przetomie I i I w. n.e. neopitagorejczyk, Nikomachos z Gerazy). Zgod-
nie z tymi zalozeniami (oraz przy ustalonej kolejnosci planet) mozna bylo stwo-
rzy¢ model nast¢pujacy:

Sfera gwiazd statych dzwick najwyzszy (vijTn)
Saturn
Jowisz

Mars
dzwigki $rodkowe (uéon)
Merkury

Wenus

Storice

Ksigzyc dzwick najnizszy (0mdrr)

W modelu tym Merkury, Wenus i Storice (jak o tym pisze Platon w X ksie-
dze Paristwa®) rozpatrywane sa wspélnie, bowiem poruszaja si¢ z ta samg predko-
$cig. Pojawia si¢ w tym miejscu pewna trudno$é, bowiem ruch z taka sama pred-
koscia implikuje powstawanie dzwickéw identycznej wysokosci — harmonia sfer
opieralaby si¢ zatem nie na o$miu, lecz tylko na szesciu dzwigkach. Problem ten
mozna jednak rozwiazaé, przyjmujac, ze Platon miat na mysli predkos¢ katowa,
nie za$ linearna, tzn. ze wspomniane planety w tym samym okresie czasu poko-
nywaly identyczny kat. Oznacza to, ze ich predkosci linearne réznily si¢ od siebie,
bowiem potrzeba wigkszej predkosci dla pokonania tego samego kata, kiedy pro-
mier kota jest wigkszy (jak pokazano na rys. 2 powyzej).

Zauwazmy, ze przedstawiony model nie zgadza si¢ jeszcze (co do kolejno-
$ci planet) z przyjetym pézniej, a przejetym przez Sredniowiecze modelem. Co

%> Zob. Platon, Pastwo, t. W. Witwicki, Kety 2003, s. 333-334; zob. takze: T. Heath, Aristar-
chus of Samos, dz. cyt., s. 109-110.
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wigcej, nie uwzglednia on Ziemi, ktéra poruszajac si¢ wokot centralnego ognia,
réwniez musiata wydawa¢ dzwigk. W dzietach zyjacego pomiedzy 190 a 120 ro-
kiem p.n.e. matematyka Hypsiklesa z Aleksandrii (autora tzw. XIV ksiegi Ele-
mentéw Euklidesa) odnajdujemy ukiad kosmologiczny, w ktérym planety daja
dziewig¢ dzwigkéw (pelna oktawe), czyli w sumie osiem interwaléw (planety s
jednak utozone w porzadku jak powyzej)*. Ten ukfad interwaléw (skala) zga-
dza si¢ z cytowana przez Teona ze Smyrny skala niejakiego Aleksandra, blednie
przez Teona utozsamianego z Aleksandrem z Aetolii, byt to bowiem najprawdo-
podobniej wspéiczesny Cyceronowi Aleksander z Efezu lub Aleksander Polihi-
stor z Miletu. W dziele Aleksandra uktad planet rézni si¢ juz jednak od powyz-
szego i odpowiada takiemu, jaki rozpowszechniony byt w $redniowieczu. Teon
ze Smyrny krytykuje model Aleksandra®, za najpowazniejszy zarzut uznajac, iz
Ziemia, ktéra (wedle kosmologii jemu wspélczesnej, a nieco odmiennej od pi-
tagorejskiej) nie porusza si¢, bedac w centrum uktadu, nie wydaje tez dzwicku.
Z naszej perspektywy najistotniejsze jest jednak to, ze system obejmujacy osiem
interwaléw zostal przejety przez takich autoréw jak Censorinus, Pliniusz i Mar-
cjan Capella, ktérzy opierali si¢ na dziele Warrona. Istnieja pewne rozbiezno-
$ci co do sumy liczby tonéw pomigdzy planetami, ktére najprawdopodobniej
wynikaja z blednego odczytania tekstu Warrona. Wzorcowy wydaje si¢ uktad
przedstawiony przez Censorinusa. Model przedstawiony ponizej mozna uznad
za archetyp dla modeli tworzonych w $redniowieczu’®. Zauwazmy, ze odlegtos¢
pomiedzy Ziemia a Storficem wynosi w sumie 3 %2 tonu, czyli kwintg, za$ po-
migdzy Storicem a sfera gwiazd stalych 2 ¥4 tonu, czyli kwarte, co daje w sumie
pelng oktawe. Jest to efekt harmonicznego podziatu oktawy, w wyniku ktérego
otrzymujemy kolejno kwintg i kwarte, podczas gdy efektem podziatu arytme-
tycznego s kolejno kwarta i kwinta®.

56 Zob. tamze, s. 112—113.

57 Pozostale zarzuty dotycza pewnych niescistosci w modelu Aleksandra. Zob. tamze, s. 113.

°8 Dodajmy, ze jakkolwiek koncepcja harmonii sfer stanowila jeden z istotniejszych wat-
kéw refleksji filozoficznej $redniowiecza, graficzne modele owej harmonii stanowia ra-
czej rzadkosé. Zob. K. Meyer-Bayer, Music of the Spheres and the Dance of Death, Prin-
ceton 1970, s. 70-86.

>? Stosunek pomigdzy podstawowymi interwalami teorii pitagorejskiej (czyli oktawa, kwinta
oraz kwarta) oddajg tzw. $rednie muzyczne: Srednia arytmetyczna (medietas arithmetica) oraz
$rednia harmoniczna (medietas harmonica). Przy podziale struny monochordu na 12 czgdci
oktawa (12:6) podzielona wedtug $redniej arytmetycznej da interwat kwarty (12:9) i kwin-
ty (12:8), za$ przy podziale harmonicznym interwaty kwinty (12:8) i kwarty (8:6). Zob.
E. Witkowska-Zaremba, Musica Muris i nurt spekulatywny w muzykografii sredniowiecznej,
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3. Model
kosmologiczny
przejety przez
wezesne sredniowiecze
od pitagorejczykow
(cyfry pomiedzy
kolejnymi sferami
oznaczajq liczbe tondw
muzycznych, o ktére
ciata niebieskie sa od
siebie oddalone)®

Warto w tym miejscu poruszy¢ zagadnienie, ktére — by¢ moze z uwagi na
niewatpliwe trudnosci interpretacyjne — zwykle pomijane jest przez autoréw pi-
szacych o koncepcji muzyki sfer. Piszacy na ten temat przekazujg informacje,
ze wedle teorii kosmologicznych tworzonych w duchu pitagorejskim ciala nie-
bieskie swoimi ruchami wywotuja dzwicki, ktére ukladajq si¢ — jak pisze Ary-
stoteles — w akord muzyczny. Wiasnie owe dzwigki skladaja si¢ na harmonie
sfer. Prézno jednak szuka¢ gdziekolwiek wyjasnienia, na czym owa harmonia ma
doktadnie polegaé. Czymze bowiem bylaby muzyka sfer, gdybysmy — patrzac
na powyzszy model — przyjeli dostowna interpretacje takiej doktryny? Tylekro¢
wspominana w najrézniejszych pracach naukowych symfonia ciat niebieskich

[w:] Studia Copernicana, t. 32, Warszawa 1992, s. 11. Zob. takze: J. Widomski, Onrologia
liczby, dz. cyt., s. 21-22.

% Dla uwyraznienia modelu postugujemy si¢ tradycyjnymi symbolami dla oznaczenia ciat
niebieskich. I tak kolejne symbole w uktadzie oznaczaja: Ziemig, Ksigzyc, Merkurego, We-
nus, Storice, Marsa, Jowisza, Saturna. Ostatnia sfera oznaczona symbolami gwiazdy to sfera
gwiazd statych.
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stanowitaby icie kosmiczna kakofonie. Szereg dZzwickéw wydawanych przez pla-
nety tworzy co§ w rodzaju muzycznego klastera, wspétbrzmienie to za$ bynaj-
mniej nie brzmi harmonijnie, co wigcej — wrecz razi swoja dysonansowoscia.
Inaczej byloby, gdyby planety oddzielaly tylko interwaly kwinty, kwarty i okta-
wy (oczywiscie w odpowiednim uktadzie). Jak zatem rozumieé w tym kontek-
Scie pitagorejska harmoni¢? Odpowiedz na to pytanie pozwoli nam jeszcze lepiej
zrozumied, co dla starozytnych i sredniowiecznych autoréw oznaczalo to pojecie.
Harmonia (czyli muzyka) oznacza sam fakt istnienia zaleznosci i proporcji licz-
bowych w budowie wszech$wiata; harmonia to proporcje matematyczne. Pojecie
harmonii w dwczesnej teorii muzyki oznaczalo przede wszystkim odlegltos¢ po-
mi¢dzy dzwigkami, i to jakakolwick odlegtos¢®!. Projektowanie na pojecie har-
monii znaczenia, w jakim obecnie go uzywamy, stanowitoby powazny btad me-
todologiczny. Odleglosci pomigdzy cialami niebieskimi uktadaly si¢ wedle pi-
tagorejczykéw w ciag, ktdry tworzyt skale muzyczna, i wlasnie sam fakt istnie-
nia owego z natury swej racjonalnego uktadu stanowit istot¢ harmonii. Elzbieta
Witkowska-Zaremba w swojej pracy poswigconej traktatowi Johannesa de Muris
stusznie zauwaza, ze:

Harmonika pitagorejska rozwijata si¢ w $cistym zwiazku z matematyka
jako domeng liczby. Przedmiotem rozwazan byt nie tyle realny dzwicgk,
ile relacja migdzy dZzwigkami (interwal) ujmowalna w proporcje liczbowa.
Istot¢ muzyki upatrywano wigc niejako poza dzwickiem i poza czasem.
[...] Muzyka slyszalna, operujaca rzeczywistym dzwigkiem, zostata spro-
wadzona do jednego z przejawéw harmonii kosmosu, harmonii ogladanej
w ruchu gwiazd i obserwowanej w cyklicznym rytmie czasu, harmonii po-

znawalnej przede wszystkim intelektualnie®.

Analiza zatozen kosmologii pitagorejskiej pozwala $miato postawic tezg, ze
wlasnie dzigki osiagnieciom tej szkoly wypracowano koncepcje harmonii sfer.
Doktryna pitagorejczykéw potwierdzona autorytetem Platona stata si¢ jedna
z podstaw $redniowiecznej kosmologii rozwijanej w nurcie teorii musica mun-
dana. Rozwazania starozytnych mathematikoi inspirowaly nie tylko autoréw
wezesnosredniowiecznych. Graficzne przedstawienia zatozeri kosmologii pita-
gorejskiej odnajdujemy dos¢ czgsto w wielu XVI i XVII-wiecznych dzietach
pos$wigconych astronomii. Interesujacym zresztg zjawiskiem jest fake, ze pita-
gorejska kosmologia w nieco odmienionej postaci przezywala swoj prawdziwy

' W tym sensie pojecie harmonii mozna by utozsami¢ ze wspétczesnym pojeciem interwatu.
¢ E. Witkowska-Zaremba, Musica..., dz. cyt., s. 7.
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renesans w wieku XVII. Jest to réwniez okres, w ktérym powstaje bodaj najwie-
cej graficznych przedstawiert réznych koncepcji kosmologicznych, co jest o tyle
zrozumiale, ze wlasnie wtedy dochodzi do najbardziej burzliwych dyskusji do-
tyczacych budowy wszechs$wiata®.

I. Syftema Pythagora Prolemai &c.
{ -
3

4. Model kosmologiczny

ilustrujacy poglady pitagorejczykow
w dziele Johna B. Ricciolego

(wyd. Frankfurt 1653)*

% Pamigtajmy, ze Galileusz dokonywal swoich odkry¢ potwierdzajacych kopernikanska tezg
heliocentryczng w poczatkach XVII stulecia, za§ w 1615 roku stanat przed trybunatem in-
kwizycyjnym.

%4 J. B. Riccioli, Ahmagesti Novi [Tomus 1] Pars Prior / Avctore P Joanne Baptista Ricciolo Societatis
Jesv Ferrariensi Philosophie, Theologie, Samp; Astronomiz professore, Francofurti 1653. (Zrédto
rysunku: http://diglib.hab.de/drucke/n-55-2f-helmst/start.htm?image=00163). J. B. Riccioli
pisze, ze przedstawiony w powyzszym modelu system przyjmowali oprécz pitagorejczy-
kéw takze Archimedes, Cyceron, Pliniusz, Ptolemeusz oraz wielu uczonych arabskich. Zob.
J. B. Riccioli, Almagesti. .., dz. cyt., s. 101.



The Ancient Roots of the Theory of Music of the Spheres

The theory of “music of the spheres” (musica mundana) introduced by Boethius in
his treaty De institutione musica is an original contribution in development of mediaeval
theory of music. However, it’s roots trace back to the Greek antiquity. When consider-
ing the sources of medieval theory of musica mundana, one shall underline three most
important sources: (1) mythology with its complex cosmogony (esp. by Homer and He-
siod), (2) early cosmology by pre-Socratic philosophers (incl. Anaximander, Heraclit),
(3) Pythagorean school. Despite of the fact that idea of the music of the spheres — as
presented by the Pythagoreans — was criticized by Aristotle in his De caelo, it became one
of the most influential cosmological concept. One of the most striking results of this
situation is the fact, that for many ages (during mediaeval era) music was regarded as
a scientific discipline, despite its aesthetical dimension.



