ARTYRULY

Alicja So¢ko-Mucha

PROBLEM INTERPRETACJI W NAURKACH
HUMANISTYCZNYCH (NA PRZYRLADZIE
STRURTURALIZMU EDMUNDA LEACHA)

1. WPROWADZENIE

W niniejszym artykule' zajmuje sie problemem strukturali-
stycznej interpretacji kultury w naukach humanistycznych.
Z oczywistych wzgledéw ograniczam pole swoich badan do wy-
branego przyktadu interpretacji strukturalistycznej. Przedmio-
tem analizy jest tekst brytyjskiego antropologa kultury, Edmunda
Leacha (1910-1989): Przeciw podziatowi na gatunki: czy przypowiesci
stawiajq Swiatto na $wieczniku, czy ukrywajq je pod korcem?’

Celem artykutu jest uzyskanie odpowiedzi na nastepujace py-
tania:

1. Jaka metode badawcza deklaruje Edmund Leach?

! Niniejszy artykut jest nieznacznie zmieniong wersja pracy licencjackiej, na-
pisanej pod kierunkiem ks. dr. Zbigniewa Liany, obronionej w 2010 r. na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I w Krakowie.

* E. Leach, Przeciw podzialowi na gatunki: czy przypowiesci stawiajg swiatto na
$wieczniku, czy ukrywajq je pod korcem?, [w:] E. Leach, A.D. Aycock, Siostra Mojzesza.
Strukturalistyczne interpretacje mitu biblijnego, przet. M. Buchowski, H. Burszta,
W.J. Burszta, Wydawnictwo Zysk i Spétka, Poznari 1998.
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2. Czy badania Leacha nad tekstami ewangelicznymi zostaty
przeprowadzone zgodnie z deklarowana przezenn metoda
badawczg?

3. Jaka warto$¢ wykazuje praca Leacha z punktu widzenia
filozofii nauki?

Niniejszy artykut sktada sie z trzech cze$ci. W pierwszej z nich
zajmuje sie rozwazaniami metodologicznymi prowadzonymi przez
Leacha. Staram sie okresli¢, co badacz rozumie pod pojeciem me-
tody strukturalnej. Wskazuje na najwazniejsze elementy leachow-
skiej koncepcji: cele badawcze, tezy, zalozenia, definicje termi-
néw: struktura, transformacja strukturalna,
mit, rytuat, postulowane narzedzie badawcze - schemat
.rites de passage” van Gennepa. Jednocze$nie staram
sie wskazywaé na momenty, w ktérych Leach wykracza poza
uprawnienia antropologa. W drugiej cze$ci artykutu zajmuje sie
przyktadem konkretnej analizy strukturalnej dokonanej przez
Leacha, to jest analizy strukturalnej Ewangelii w oparciu o sche-
mat van Gennepa. Relacjonuje kolejne kroki postepowania ba-
dawczego, sprawdzajgc, czy badacz nie wykracza poza zasady
strukturalizmu, wyznaczone w metodologicznej czesci tekstu.
W ostatniej, trzeciej cze$ci artykutu wskazuje na najbardziej dys-
kusyjne momenty zaréwno koncepcji metody strukturalnej, jak
i konkretnego zastosowania tej metody w tekscie Leacha. Staram
sie odpowiedzie¢ na pytanie, jakag wartos¢ poznawcza posiadaja
badania strukturalne, prowadzone przez Leacha z punktu widze-
nia filozofii nauki.

Edmund Leach jest jednym z licznych reprezentantéw struktu-
ralizmu w badaniach nad kultura. Sam strukturalizm, nawet jezeli
wzigé pod uwage wytgcznie nauki humanistyczne, skupia przed-
stawicieli licznych dziedzin. Po$réd nich znajduja sie: jezyko-
znawcy, antropolodzy kultury, literaturoznawcy, filozofowie,
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psycholodzy, socjolodzy, religioznawcy, historycy, historycy
sztuki. Nietatwe jest zdefiniowanie, czym jest strukturalizm, za-
réwno w jego warstwie ,,formalnej”, jak ,,materialnej”. Bywa bo-
wiem strukturalizm zaréwno metodg badawcza, jak i interpreta-
cja kultury. Podobnie nie ma zgody co do tego, co jest istotg
strukturalizmu. Oczywicie nazwa tego kierunku badawczego
w antropologii wywodzi sie od pojecia struktury, rozumianej jako
to, co trwale, niezmienne, glebokie, abstrakcyjne - w opozycji do
tego, co nietrwate, zmienne, powierzchniowe, konkretne. Zdaniem
strukturalistéw, struktury wyrazaja sie poprzez wszelkie zjawiska
kultury: jezyk, mity, religie, obyczaje etc., aczkolwiek tylko nie-
ktérzy z badaczy, jak choéby Claude Lévi-Strauss, sktonni sa
twierdzi¢, iz struktury te sg odzwierciedleniem struktur ludzkiego
umystu’. Badaczy rézni takze stopiert abstrakcyjnosci, jaki gotowi
sa przypisal strukturom. Jak pisze Gabriela Augustynowicz,
,Przypomina to nieco poszukiwanie w genotypie danego osobni-
ka zespotu genéw generujacych odpowiednio cechy osobnicze,
gatunkowe, rasowe”*. Réwniez nie ma jednoznacznej odpowiedzi
na wiele innych pytan, ktére mozna postawi¢ strukturalistom.
Jest wiec strukturalizm zespotem réznych metod i teorii
w badaniach nad kultura, ktére taczy to, iz postuguja sie pojeciem
struktury w wyzej zarysowanym rozumieniu.

Najwazniejszym przedstawicielem strukturalizmu w etnologii
byt Claude Lévi-Strauss (1908-2009), twdrca antropologii struktu-
ralnej. Jego badania wspieraly sie na pracach Emile’a Durkheima

* Zob. E. Krawczak, Antropologia kulturowa: klasyczne kierunki, szkoly i orientacje,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004, s. 129-135.

* G. Augustynowicz, Jeszcze raz strukturalizm (sytuacja orientacji strukturalno-
-semiotycznej w etnologii polskiej 1972-1983), ,,Etnografia Polska” 1984, t. XXVIII, z. 2,
s. 39.
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(pojecie faktu spotecznego), Ferdinanda de Saussure’a’, Marcela
Maussa (zasada wymiany jako fakt spoteczny, rézne ,,poziomy”
wymiany), Franza Boasa (dyrektywa docierania do nieu$wiado-
mionego poziomu zjawisk kulturowych) oraz tezach praskiego
strukturalizmu lingwistycznego Mikotaja Trubeckiego i Romana
Jacobsona (badania fonologiczne)®. Zdaniem Lévi-Straussa kulture
mozna badaé za pomocg metod, jakie stosuje sie w lingwistyce
strukturalnej, poniewaz kultura jest efektem symbolizacji/struk-
turyzacji rzeczywisto$ci przyrodniczej (naturalnej), jakiej doko-
nuje umyst cztowieka przy pomocy jezyka. Kluczowym sposobem
ujmowania rzeczywistosci przyrodniczej jest tworzenie opozycji
binarnych.

Historycy idei podkreslaja, iz w humanistyce XX w. miata miej-
sce ,moda na strukturalizm™. Strukturalizm, ze wzgledu na sys-
temowe ujmowanie zjawisk, jawit sie jako szansa na ,,unaukowie-
nie” humanistyki, zblizenie jej do ideatu nauk $cistych. Jakkolwiek
ztoty okres tego kierunku badawczego najprawdopodobniej juz
mingt, strukturalizm nadal znajduje swoich kontynuatoréw. Kie-
runek ten wyraznie wptynat na rozwéj badan teoretycznoliterac-
kich. O randze strukturalizmu §wiadczy i ten fakt, ze w nawiaza-
niu do niego utworzono nazwe kolejnej (i jednocze$nie wyraznie
skierowanej przeciwko tezom strukturalistéw) orientacji badaw-

> Dychotomia langue i parole jako dwdch odrebnych plaszczyzn analizy semio-
logicznej; ogtoszenie w 1916 r. Kursu jezykoznawstwa ogdlnego de Saussure’a uwaza
sie za symboliczny poczatek strukturalizmu.

¢ Zob. Stownik etnologiczny: terminy ogdlne, red. Z. Staszczak, Pafistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa-Poznan 1987, s. 332.

7 M. Czeremski, Struktura mitéw. W strone metonimii, Wydawnictwo Nomos,
Krakéw 2009, s. 7.
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czej w humanistyce: poststrukturalizm?® Niektérzy bada-
cze uwazaja, iz od strukturalnego myslenia niepodobna sie wy-
zwoli¢, i kazda préba ujmowania zjawisk kultury de facto jest
jakim$ rodzajem strukturalizmu. Wydaje sie, iz fakty te stanowia
dostateczne uzasadnienie przyjrzenia sie niektérym zagadnie-
niom klasycznego strukturalizmu z perspektywy meta. Préba ta
moze wydac sie tym bardziej interesujaca, iz filozoficzna refleksja
metodologiczna nad naukami humanistycznymi pozostaje mniej
rozwinieta i okre$lona niz refleksja nad metodg nauk $cistych.

2.,,ROZPRAWA O METODZIE” EDMUNDA LEACHA

Edmund Leach swoje badania opisane w tek$cie Przeciw podzia-
towi na gatunki: czy przypowiesci stawiajq Swiatto na $wieczniku, czy
ukrywajq je pod korcem? okresla mianem ,badari strukturalnych”,
»studiéw strukturalnych” oraz ,analizy strukturalnej”. Nato-
miast tytut tomu, z ktérego pochodzi omawiany tekst, sugeruje,
iz mamy do czynienia ze ,,strukturalistycznymi interpretacjami”.
Leach nie usci$la, ktére z wymienionych okreslen (zwiaszcza:
»analiza” i ,interpretacja”) najlepiej oddaje charakter obranego
przez niego podej$cia. Mozna przypuszczal, iz kryje sie za tym
przekonanie, iz w badaniach humanistycznych operacje opisywane
tymi pojeciami sg po czesci tozsame.

Antropolog ma $wiadomo$¢, iz zasadnicze postulaty metody
strukturalnej sa w naukach humanistycznych rozwijane i reali-
zowane na rozmaite sposoby. Za przyktad daje prace Rudolfa
Bultmanna, Claude’a Levi-Straussa, Rolanda Barthesa i Wiodzimierza

& Zob. M. Glowitiski, Postowie, [w:] T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka, przet.
L. Sieradzki, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 213.

° E. Leach, Przeciw podziatowi..., s. 128.

Racjondlia [nr 4 2014 9



Alicja Socko-Mucha

Proppa. Leach zdaje sobie sprawe, iz proponowany przez niego wa-
riant badan strukturalnych jest ,,zadtuzony” u innych badaczy, ale
jednoczesnie nie spetnia w cato$ci postulatéw ktéregokolwiek z nich.
W tym sensie mamy do czynienia z autorskg propozycja Leacha.

Gléwnym terminem stosowanym w metodologii Leacha jest
struktura. Marginalnie pojawia sie takze okreslenie trans-
formacje strukturalne. Przez strukture Leach rozumie
pewien poziom znaczenia w tekscie'’, ,tajemnice, tzn. ukryte
znaczenia odmienne od rzucajgcych sie w oczy”, ,,ustrukturyzo-
wane uwzorowanie” tekstu", ,tematyczny wzér” w tekscie™.
,Transformacje strukturalne” sg, jak sie wydaje, réznymi, cho¢
nie pozbawionymi podobieristw, konkretnymi realizacjami struk-
tury w postaci fragmentéw tekstu. Na ogét transformacje struktu-
ralne nie sg tym samym, co gatunki literackie wyrdzniane przez
teoretykdw literatury®.

Leach twierdzi, iz struktura tekstu biblijnego nie jest wynikiem
$wiadomej dziatalnosci jego autoréw, jakkolwiek jako$ wynika
z ideologii wczesnego Ko$ciota'®, W innym miejscu antropolog
pisze, iz wlasciwe strukturalne rozumienie tekstu biblijnego naj-
prawdopodobniej byto dane pierwotnym uzytkownikom tekstu™.
Natomiast dla wspétczesnych czytelnikéw, uwiktanych w rozmaite
sposoby interpretowania Biblii, ten poziom rozumienia jest nie-
znany. Strukturalista, badajac tekst biblijny, dziata jak ,,mistrzo-
wie podejrzent”: odstania ukryta strukture znaczeniowa tekstu.

10 Zob. tamze, s. 122.
"' Tamze, s. 128.

2 Tamze, s. 121.

B Tamze, s. 122.

" Tamze.

> Tamze, s. 147.
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Podstawowa teza Leacha charakteryzujaca jego strukturalne
podejscie do tekstu biblijnego dotyczy wlasciwej relacji tego tek-
stu do rytuatu eucharystycznego. Wedtug Leacha ,,pozornie epi-
zodyczny tekst Ewangelii powinien by¢ rozpatrywany jako cato$é
wyrazajgca sens liturgii eucharystycznej”'®. Badacz stwierdza,
iz niewiele wiemy na temat obrzadku pierwszych chrzescijan,
oprécz tego, iz wykorzystywano w nich teksty ewangeliczne. Jed-
nak w jego przekonaniu mozna sensownie zatozy¢, iz zachodza
liczne podobienistwa pomiedzy wczesnym Ko$ciotem a innymi
wspdlnotami religijnymi, wyrostymi w tym samym czasie z pnia
judaizmu. O tych ostatnich wiemy z kolei znacznie wiecej. Leach
przypomina, iz w wielu wspdlnotach religijnych malowidta $cien-
ne o tematyce religijnej objasniaty sens ich rytuatéw. Tymczasem
pierwsi chrze$cijanie byli prawie nieikoniczni (z powodu zakazéw
tak religijnych, jak politycznych). Mozna sie wiec spodziewal,
ze ich $wiete teksty - obrazowe i epizodyczne - spetniaty funkcje
objasniajaca wzgledem ich rytuatu, czyli liturgii eucharystycznej.
»Zaktadam, ze 6w kontekst stosowania owych tekstéw miat
wplyw na sposéb ich rozmieszczenia, a przynajmniej w pewnym
stopniu na ich rzeczywista zawarto$¢”". Leach podaje przyktady
innych kultur (Kachinowie z péinocnej Birmy, lud Iban z Borneo,
buddyjscy Syngalezowie ze Sri Lanki), gdzie, jego zdaniem, $wiety
tekst pelnit podobna funkcje.

Leach podejmuje tradycje antropologiczna, ktéra wszystkie
Swiete teksty, niezaleznie od kultury, w ktérej powstaty, oraz ich
natury, okresla mianem ,,mitu”. Mit to §wieta opowie$¢, systema-
tycznie odtwarzana w rytuale, ktéra nie musi by¢ prawdziwa
w sensie historycznym, lecz w sensie aksjologicznym. Z antropo-

® Tamze, s. 120.

7 Tamze, s. 121.
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logicznego punktu widzenia, stwierdza Leach, chrzescijatistwo
i jego Swiete ksiegi, podobnie jak wszelkie inne zjawiska religijne,
mozna bada¢ w powiazanych ze soba kategoriach rytuat - mit,
dzieki czemu nie stawia sie ich w uprzywilejowanej pozycji, o co
mozna by posadzal z ducha przeciez europejska antropologie.

W oparciu o te zasade heurystyczng antropologii Leach propo-
nuje holistyczny postulat hermeneutyczny, aby traktowal tekst
biblijny jako znaczeniowg cato$é, w ktérej poszczegdlne fragmenty
nie posiadajg autonomicznego znaczenia: cato$é tekstu jest jed-
nym mitem, poszczegélne fragmenty, pozornie rézne, w istocie
moéwig o tym samym. Przestrzen i czas mityczny nie sg tozsame
z przestrzenig i czasem w znaczeniu historycznym, sg ,,absolut-
nym tu i teraz”. Stad, zdaniem Leacha, mit:

nie ma poczatku, $rodka ani kotica - wszystko istnieje jednocze-
$nie jak w marzeniu sennym [...]. Kolejno$¢ wydarzeri w opowie-
$ci jest produktem ubocznym istoty narracji. Tekst moze powie-
dzie¢ tylko jedng rzecz naraz, ale to co powie pdzniej, bedzie jak
mozna sie spodziewaé, identyczne z tym, co powiedzial, lecz przy
zastosowaniu innego obrazowania'®.

Jednak warto zauwazy¢, ze w praktyce badawczej Leach wy-
znacza granice tak rozumianej catosci: mitologiczng catoscia sa
ewangelie, a nie np. Nowy Testament, Biblia czy Biblia wraz ze
znanymi tekstami niekanonicznymi. Leach uzasadnia ten zabieg
charakterem potocznej wiedzy religijnej: potocznie wydarzenia
ewangeliczne znamy jako kompilacje czterech ewangelii, a nie
w podziale na poszczegdlne ewangelie.

® Tamze, s. 129-130.
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W zwigzku z holistyczng koncepcja mitu Leach odrzuca trady-
cyjny podziat tekstu Ewangelii na gatunki. Twierdzi, ze podziat
ten jest pochodna instytucjonalnego podziatu specjalizacji ba-
dawczych naukowcéw i de facto niewiele méwi na temat znaczenia
samego tekstu. Kategoria mitu skutecznie znosi te podzialy
i pozwala na $wieze spojrzenie na badany tekst.

Holistyczna kategoria interpretacyjna mitu nie tylko nakazuje
traktowa¢ tekst cato$ciowo, lecz réwniez nakazuje traktowaé po-
szczegblne fragmenty tego tekstu jako znaczeniowo (tzn. struktu-
ralnie) tozsame z catocia. Méwigc inaczej, fragment tekstu reli-
gijnego wyraza to samo strukturalne znaczenie (te samg mityczna
strukture znaczeniowg) co tekst jako cato$é. Takie podejscie po-
zwala Leachowi poddawa¢ strukturalistycznym badaniom frag-
menty Ewangelii, w tym fragmenty wyrdznione jako odrebne
gatunki literackie, a nie tylko Ewangelie jako cato$¢.

W sposéb szczegdlny Leach wskazuje na mityczny (holistyczny)
sens literackiego gatunku przypowiesci ewangelijnych. W przy-
padku Ewangelii obok zwyktej narracji - ,,powiesci” - wyrdzniajg-
cym sie gatunkiem literackim jest przypowie$¢. Brytyjski antro-
polog zwraca uwage na fakt, iz samo znaczenie terminu ,,przypo-
wie$¢é nowotestamentowa” jest nieoczywiste. Leach twierdzi,
iz jakkolwiek na ogdt zwyklismy uwazaé przypowiesci za barwne
historie o prostym przestaniu, ktérego wydobycie utrudnia nam
jedynie dystans czasowy i kulturowy, to w samym Pi§mie Swie-
tym jest wyraZnie powiedziane, Ze ,,przypowiesci sg tajemnicami,
ktérych znaczenie wyjawiane jest jedynie wybranym, a wiec tym
samym sg niezrozumiate dla ttumu™".

Zapewne Leach nawigzuje do nastepujacego fragmentu Ewan-
gelii wg $w. Marka:

¥ Tamze, s. 125.
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A gdy byt sam, pytali Go ci, ktérzy przy Nim byli, razem z Dwuna-
stoma, o przypowie$¢. On im odrzekt: ,,Wam dana jest tajemnica
krélestwa Bozego, dla tych za$, ktdrzy sa poza wami, wszystko
dzieje sie w przypowieciach, aby patrzyli uwaznie,
a nie widzieli, stuchali uwaznie, a nie ro-
zumieli, zeby sie nie nawrdcili i nie byta
im odpuszczona [wina]” (Mk 4,10-12)%

oraz do nastepujacego fragmentu z Ewangelii wg $w. tukasza:

Wam dano poznaé [wprost] tajemnice krélestwa Bozego, innym
za$ w przypowiesciach, aby patrzac, nie widzieli,
i stuchajagc, nie rozumieli (tk8,10).

Z drugiej strony Leach chyba pomija pozornie podobne stowa
w Ewangelii wg $w. Mateusza:

Przystapili do niego uczniowie i zapytali: ,,Dlaczego méwisz do
nich w przypowieéciach?” On im odpowiedziat: ,,Wam dano po-
zna¢ tajemnice krélestwa niebieskiego, im za$ nie dano. [...] Dla-
tego méwie do nich w przypowiesciach, ze patrzac, nie widza, i
stuchajac, nie stysza ani nie rozumieja. Tak spelnia sie na nich
przepowiednia Izajasza: Stuchaé¢ bedziecie, a nie
zrozumiecie, patrzel bedziecie, a nie zo-
baczycie. Bo stwardnialo serce tego ludu,
ich uszy stepiaty i oczy swe zamkneli,
zeby oczami nie wiedzieli ani uszami nie
styszeli, aby swym sercem nie rozumieli,
i nie nawrécili sie, abym ich uzdrowit”
(Mt 13, 10-11; 14-15)

* Wszystkie przytaczane przeze mnie cytaty z Biblii pochodza z Biblii Jerozo-
limskiej 2004, podkresl. A.S.-M.
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i dalej: ,,Otworze usta w przypowiesciach, wypowiem rzeczy ukry-
te od zalozenia $wiata” (Mt 13, 35). Te ostatnie fragmenty mozna
sensownie zinterpretowa¢, przeciwnie do Leacha, w kluczu rozu-
mienia przypowiesci jako opowiesci, ktéra w obrazowej i prost-
szej formie podaje to, co podane wprost, jest niezrozumiate dla
thumu.

*k

Zalozenie Leacha o wtérnosci mitu wobec rytuatu prowadzi do
pytania, co Leach rozumie mdéwiac o ,wyrazaniu sensu rytuatu
przez mit”. Leach zaktada, ze zdarzenia opisywane w micie sa
przypadtosciowe, za$ jego istote stanowi struktura, i to ona wyraza
rytuat’.

Tego typu ,.ekspresyjna” zalezno$¢ mitu od rytuatu wyznacza
dwie mozliwe z logicznego punku widzenia drogi badania struk-
turalistycznego. W pierwszym przypadku badanie to mozna po-
mysle¢ jako analize tekstu Ewangelii w celu wydobycia ukrytej
struktury mitycznej i odkrycia rytuatu, ktéry za tym mitem sie
kryje i jest przezen wyrazany. W drugim przypadku sytuacja ba-
dawcza jest odwrotna. Z géry, a priori, zaktada sie charakter rytu-
atu, jaki wyrazany jest w tekscie implicite w postaci ukrytej struk-
tury mityczne;j.

Niewatpliwie pierwsze podejscie, ktére mozna okresli¢ jako
autentycznie heurystyczne, bytoby o wiele bardziej ambitne po-
znawczo. Podejscie drugie, czysto hermeneutyczne, ogranicza sie
do wykazania, ze konkretny tekst da sie zinterpretowaé w arbi-
tralnych, apriorycznych kategoriach antropologicznych®.

* To ostatnie zatozenie posiada duze ograniczenie, poniewaz odrzuca mozli-
wo$¢ rozpatrywania konkretnych wydarzen, tworzacych mit, w oderwaniu od
postulowanej struktury mitu.

*? Zagadnienie to, jako stricte metodologiczne, zostanie rozwiniete w ostat-
niej czesci artykutu.
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Leach opowiada sie za drugim, czysto hermeneutycznym po-
dejéciem do analizy strukturalistycznej. Po pierwsze, uznaje a priori,
co zostato juz powiedziane wyzej, ze tekst Ewangelii stanowi mi-
tologiczng artykulacje rytu eucharystycznego. Po drugie, Leach
proponuje, aby teksty Ewangelii bada¢ przy uzyciu koncepcji rites
de passage (obrzedéw/rytuatéw przejécia) Arnolda van Gennepa.
»Bada¢” znaczy sprawdzié, czy schemat van Gennepa pozwala na
wydobycie mitycznej struktury Ewangelii. Juz na wstepie Leach
okresla te koncepcje jako ,,teorie zadziwiajaco przystajaca do fak-
téw” obrzedowych i cieszaca sie duzym uznaniem ze strony an-
tropologéw®. Samo to stwierdzenie pozwala oceni¢ metodolo-
giczng warto$¢ analiz Leacha.

Wedle koncepcji van Gennepa, sposréd rozmaitych sekwencji
nalezy wyrézni¢ kategorie rytuatéw przejscia. ,Mozna
je podzieli¢ na nastepujace podkategorie: rytualy wylgczenia (sepa-
racji), rytuaty okresu przejsciowego (marginalnego) i rytuaty wilgczenia
(integracji)”*. Sensem tych rytualéw jest bezpieczne tj. mozliwie
wolne od ztych mocy (dla ,,zainteresowanego” i jego otoczenia)
i zakonczone jednoznacznym okresleniem nowego statusu, prze-
prowadzenie cztowieka z jednego $wiata do innego. Za klasyczny
przyktad obrzedéw przejscia moga stuzy¢ rytuaty wejécia w doro-
stos¢, za$lubiny, $wiecenia kaptanskie oraz koronacja kréléw,
cigza i pordd, pogrzeb. Zdaniem francuskiego folklorysty, w wy-
mienionych ceremoniach poszczegdlne podkategorie moga by¢
bardziej badZ mniej rozwiniete np. rozbudowany rytuat wlaczenia
w przypadku za$lubin, dtugi okres przej$ciowy w przypadku cigzy,
podkreslenie momentu wytaczenia w przypadku pogrzebu.

 E. Leach, Przeciw podziatowi..., s. 130.

** A. van Gennep, Obrzedy przejscia, przel. B. Bialy, Pafistwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 2006.
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Co wiecej, niekiedy schemat ten ulega podwojeniu. Dzieje sie tak
zwlaszcza wtedy, gdy okres przej$ciowy miedzy jednym stanem
a drugim jest na tyle dtugi, by stworzy¢ odrebny etap. W ten wta-
$nie sposéb narzeczetistwo staje sie okresem przejéciowym mie-
dzy stanem wolnym a matzeristwem. Jednakze przej$cie od stanu
wolnego do narzeczetistwa obejmuje cala serie specyficznych ry-
tuatéw wylaczenia, okresu przej$ciowego oraz integracji z okre-
sem przejSciowym. Z kolei przejécie od narzeczeristwa do mat-
zetistwa to seria rytuatdéw, poczawszy od wyltaczenia z okresu
przejsciowego, poprzez rytuaty okresu przejéciowego, az po ry-
tualy wiaczenia®.

Van Gennep ma $wiadomos¢ braku petnej adekwatnosci pro-
ponowanego schematu pojeciowego w odniesieniu do symbolicz-
nej rzeczywistosci cztowieka: ,,Musze jednak przyznaé, ze w wy-
padku dziatar ludzkich sklasyfikowanie tych rytuatéw w mozliwie
jasny sposéb nie moze by¢ tak precyzyjne jak na przyktad podzia-
ly w botanice””. Ma on ponadto $wiadomos¢, iz tego typu ogdl-
no$¢ proponowanego przez niego schematu sprawia, iz schemat
ten mozna stosowaé bez zadnej réznicy do szerokiej grupy zja-
wisk. Zauwaza to réwniez Leach: ,[...] analiza w stylu van Genne-
pa jest tak redukcjonistyczna, iz przy odrobinie pomystowosci
moze by¢ dopasowana do prawie kazdej empirycznej sekwencji
obrzedowej”. O ile jednak pierwszy badacz uwaza to za istotne
ograniczenie, o tyle drugi widzi w tym mocna strone proponowa-
nego schematu.

Co wiecej, wbrew tym stowom Leacha, van Gennep uznaje
ograniczong stosowalno$¢ (brak uniwersalno$ci) proponowanego
przezen schematu: ,Daleki jestem od twierdzenia, ze wszystkie

» Tamze, s. 37.
% Tamze.

*7E. Leach, Przeciw podziatowi..., s. 131.
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obrzedy zwigzane z narodzinami, inicjacja, malzenistwem itp.
majg charakter tylko i wylacznie rytuatéw przejscia”. Etnolog
wskazuje na takie aspekty wymienionych ceremonii jak: rytuaty
ptodnosci, wrézbiarskie, opiekuricze i inne.

Odmienna ocena warto$ci heurystycznej schematu rites de pas-
sage przez jego autora i przez Leacha stanowi cennag wskazéw-
ke dla oceny wartosci metodologicznej rozwigzania Leacha. Za-
gadnienie to zostanie podjete w rozdziale ostatnim. Analizy meto-
dologiczne poprzedzi¢ musi jednak analiza konkretnego przy-
ktadu zastosowania przez Leacha jego koncepcji metody struktu-
ralnej.

3. BADANIA STRUKTURALNE EDMUNDA LEACHA

Leach proponuje rozwazy¢, czy schemat van Gennepa da sie
dopasowa¢ do (przypadkowo) wybranych partii tekstu (czy lepiej:
mitu) ewangelicznego. Punktem wyjscia analizy strukturalnej
sg opisy cudéw z pierwszego rozmnozenia chleba, obecne we
wszystkich czterech Ewangeliach (Mt 14, 13-21; Mk 6, 32-44;
kk 9, 10-17; J 6, 9-13) oraz opisy cudéw z drugiego rozmnozenia
chleba, zawarte w Ewangeliach wg $w. Mateusza i wg $w. Marka
(Mt 15, 32-38; Mk 8, 1-9). Leach zwraca uwage na fakt, iz liczni
komentatorzy Biblii sktonni sa wszystkie te opisy odnosi¢ do jed-
nego wydarzenia, lecz gubig sie w argumentacji, dlaczego dwéch
spo$réd ewangelistéw opisuje te sama historie az dwa razy. Anali-
za strukturalna, dokonywana przez brytyjskiego antropologa, ma
dostarczy¢ na to pytanie dostatecznej odpowiedzi.

 A. van Gennep, Obrzedy przejscia..., s. 37.
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Rozdzial szdsty Ewangelii wg $w. Marka - opis pierwszego
rozmnozenia chleba w kontekscie opiséw wydarzeti nastepuja-
cych tuz przed nim oraz tuz po nim - jest, zdaniem Leacha, mode-
lowym przyktadem tekstu o szkielecie typu rites de passage”. Po-
stacig, ktéra podlega rytuatom przejscia, jest Jezus Chrystus.
(Marginalnie Leach wskazuje réwniez na przemiany apostotéw).
Leach akcentuje trzy momenty opowie$ci ewangeliczne;j:

1) niemozno$¢ czynienia cuddéw; stopniowe odchodzenie

Chrystusa od normalnego rodzinnego otoczenia,
2) cudowne rozmnozenie zywnos$ci oraz chodzenie po wodzie
(epifania)®’,

3) powrét Chrystusa do normalnego rodzinnego otoczenia -

ale ze zdolnoscig czynienia cudéw; jako osoby boskiej.

Wskazane przez badacza weztowe zagadnienia niewatpliwie sg
zakorzenione w tek$cie biblijnym, a nadto wydaja sie odpowiadaé
schematowi zaproponowanemu przez van Gennepa: wytgczenie -
stan marginalny - wlaczenie. Leach stara sie, aby wszystkie wyda-
rzenia, opisane w rozdziale széstym Ewangelii wg $w. Marka, upo-
rzagdkowaé wedlug van gennepowskiej struktury. W rezultacie
uzyskuje nastepujacy schemat’:

* Rozwazaniom na temat tego, co uznaje Leach za strukture tekstéw ewan-
gelicznych - schemat van Gennepa czy jednak pewna jego egzemplifikacje -
po$wiecam fragment ostatniego rozdziatu niniejszego artykutu.

*® Leach przez ,epifanie” rozumie ,kroczenie Jezusa po wodzie” lub ,,prze-
mienienie Jezusa na gérze”. Natomiast ja w dalszej czeéci niniejszego tekstu
decyduje sie okreslaé mianem epifanii wszystkie dziatania Chrystusa, przez ktére
wyraza sie jego nadnaturalna moc. Do problemu definiowania epifanii przez
Leacha powracam w ostatniej czesci niniejszego artykutu.

*'E. Leach, Przeciw podziatowi..., s. 136.
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I

stan marginalny;
inny $wiat

E/F G H/]J

separacja
(@)
o
aTuazZOBIM

A B K
ten $wiat ten $wiat

A - wzmianka o braku mocy Jezusa w jego domowym otoczeniu;
B - uczniowie wyruszaja jako kaptani w anormalnej odziezy;

C - wzmianka o Jezusie jako nastepcy Jana Chrzciciela;

D - wzmianka o egzekucji Jana Chrzciciela (jako ofiary);

E - odejscie Jezusa i uczniéw do miejsca odosobnienia;

F - po ktérym nastepuje zgromadzenie wiernych;

G - cudowne pozywienie zgromadzonych (Eucharystia);

H - powrdt uczniéw do normalno$ci (odwrécenie E);

I - odejécie Jezusa do bardziej oddalonego miejsca odosobnienia;
J - epifania: Jezus objawia sie jako osoba boska;

K - Jezus manifestuje boskg moc w normalnym otoczeniu.
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Analiza Leacha, cho¢ uwzglednia wszystkie wydarzenia opisa-
ne w omawianym fragmencie Biblii, moze wzbudzaé watpliwosci.
Badacz klasyfikuje stosunkowo dtugi passus Ewangelii, opisujgcy
poréwnanie Chrystusa do Jana Chrzciciela oraz zgtadzenie tego
drugiego, jako etap rytu separacji (Chrystusa i ewentualnie takze
jego uczniéw). Jakkolwiek $mier¢ jest rodzajem separacji, to wy-
daje sie, iz nie jest to separacja w tym znaczeniu, jakie przypisuje
sie jej w zaproponowanym przez Leacha wariancie van genne-
powskiego schematu. A zatem mozna zaryzykowa¢ uwage, iz Leach
nie wyjasnia w godny zaakceptowania sposéb, dlaczego passus
pos$wiecony Janowi Chrzcicielowi znalazl sie w analizowanej opo-
wiedci biblijnej. Czyzby chodzito o jaki$§ rodzaj mnemotechniki,
stosowanej przez tych, ktérzy opowiadali mity w czasie spra-
wiania obrzedéw?

Kolejne ewangelie prezentuja transformacje strukturalne oma-
wianego mitu. Wersja §w. Mateusza (Mt 14) wykazuje niewiele
réznic w stosunku do wersji $w. Marka.

Wersja $w. tukasza (tk 8, 19-9, 45), cho¢ zblizona, wykazuje
znaczace réznice. Wiecej uwagi poswieca kukasz przemianie
$wiadomosci uczniéw anizeli przemianie samego Chrystusa.
Réwniez epifania ma nieco inng postaé: cudownego rozmnozenia
chleba oraz przemienienia Chrystusa na gérze (a takze wcze$niej-
szych: uciszenia burzy, uwolnienia opetanego Gerazeticzyka,
uzdrowienia cierpiacej na krwotok i wskrzeszenia cérki Jaira -
cho¢ w zasadzie Leach pomija te fakty milczeniem). Jednak w opi-
sie Chrystusa z omawianego fragmentu Ewangelii wg Lukasza, jak
sie wydaje, brakuje istotnych elementéw z punktu widzenia sche-
matu van Gennepa. Leach podkreéla, iz ,cata sekwencja zaczyna
sie od «rytu separacji» (8, 22-25), kiedy to Jezus z uczniami ptynie
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do obcej krainy”*?, za$ nieco wczesniej czytamy stowa Jezusa
o tym, iz jego matka i braémi nie sg (wytacznie) matka i bracia
biologiczni. Jest to prawda, jednak Leach pomija milczeniem
ewangeliczne informacje na temat cudéw, dokonywanych przez
Jezusa przed rzeczong separacja (uzdrowienie stugi setnika,
wskrzeszenie syna wdowy z Nain). Przejscie, o ktérym Leach méwi,
bytoby zatem jedynie przejéciem fizycznym (ot, zwykla podréz),
a nie przemiana ,,ontologiczng”. Jezus od poczatku omawianego
fragmentu wykazuje nadludzka moc. Zas przemiana $wiadomosci
uczniéw réwniez nie jest przemiang zupetng - tak na poczatku,
jak na koricu omawianego fragmentu nie rozumiejg rzeczy boskich.

Wersja $w. Jana (6) obejmuje cudowne rozmnozenie chleba,
kroczenie po morzu oraz mowe Jezusa w synagodze w Kafarnaum.
Podobnie jak w przypadku Ewangelii wg $w. tukasza, Jezus juz
od poczatku wykazuje moc boska (wydarzenia opisane w rozdzia-
le széstym sa poprzedzone m.in. uzdrowieniem chromego przy
sadzawce Betesda). W pewnym sensie wszystkie te wydarzenia
maja charakter epifaniczny. Leach pisze, iz mowa Chrystusa
w synagodze ma charakter ,niepetnej epifanii”: Jezus nawiazuje
do ,,wczorajszego” cudownego rozmnozenia chlebéw, nazywajac
siebie ,,chlebem zycia” (6, 35). Wbrew sugestii Leacha takze w tej
wersji trudno dopatrze sie ,,rytuatéw przejscia”. Jedynie odno-
towywany réwniez przez Leacha fragment: ,,Czyz to nie jest Jezus,
syn Jézefa, ktérego ojca i matke my znamy?” (6, 42a) moze suge-
rowac, iz wcze$niej Chrystus nie wykazywal mocy nadprzyrodzone;.

W nastepnej kolejnosci antropolog, przy pomocy schematu
van Gennepa i swoich dotychczasowych analiz, wyjasnia, dlaczego
tukasz i Jan opisuja tylko jedno cudowne rozmnozenie chleba,

*2 Tamze, s. 137.
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natomiast Marek i Mateusz dwa. Ze strukturalistycznego punktu
widzenia rozmnozenie chleba jest wydarzeniem mitycznym; opi-
sanie w micie dwdch rozmnozen chleba jest de facto powtérze-
niem tego samego motywu w kontekscie dwdch transformacji
strukturalnych. Przypomnijmy, iz Leach przez termin ,epifania”
rozumie objawienie boskiej mocy Chrystusa obecne w scenie kro-
czenia Chrystusa po wodzie lub przemienienia Chrystusa na gé-
rze. Ewangelisci, ktérzy opisuja tylko jedna epifanie, opisuja takze
tylko jedno rozmnozenie chleba®i, odpowiednio, ewangelisci,
ktérzy opisuja obie epifanie, opisuja dwa rozmnozenia chleba.
Zdaniem Leacha jest to przejawem strukturalnego uwzorowania
tekstéw ewangelicznych. Jednak, i zaznacza to takze Leach™, nie
we wszystkich przypadkach realizowany jest petny schemat van
Gennepa.

Z dotychczasowych rozwazan Leach wycigga nastepujacy
whiosek:

Struktura, ktéra przedstawitem, wzmacnia te elementy w tekscie,
ktére jasno zapewniaja, ze w dniu Sadu Ostatecznego (bedacego
takze koricowa Epifanig), zbawieni zostang tylko ci, ktérzy stoja
blisko Chrystusa, poniewaz uczestnicza w Eucharystii. I odwrot-
nie - zaklada sie, ze poprzez uczestnictwo w Eucharystii wierni
zapewniaja pojawienie sie takiej Epifanii®*.

** Leach pisze: ,,kukasz i Jan opisuja tylko jedna taka scene, tj. Przemienienie,
podczas ktérego Jezus chodzi po wodzie” (E. Leach, Przeciw podziatowi..., s. 140).
Tymczasem tukasz opisuje przemienienie na gérze, za$ Jan kroczenie Jezusa po
wodzie. Niestety, nie jestem w stanie sprawdzié, czy btad w tekscie Leacha jest
btedem autora, czy tez ttumacza.

** Tamze, s. 140.

* Tamze.
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Wydaje sie, ze wyprowadzenie takiego wniosku jest naduzy-
ciem. Wiecej pisze o tym problemie w ostatnim rozdziale niniej-
szego artykutu.

W nastepnej kolejnosci badacz rozwaza problem przypowiesci
biblijnych. Jak juz zostato powiedziane wczesniej, Leach nie baczy
na tradycyjny podzial na gatunki literackie, a takze na odréznia-
nie w tekscie narracji od wypowiedzi bohateréw, stad zatozenie,
iz ,[...] nie ma wyraznej réznicy miedzy fragmentami tekstu, kté-
re Zwyczajowo uwaza sie za przypowiesci, a innymi, traktowany-
mi przez teologdw jako teksty przedstawiajace opowiedziang hi-
storie”**. Szczegdlne zainteresowanie skupia antropolog na przy-
powiesci o siewcy. W wersji Mateusza (Mt 12, 46-13, 52) przypo-
wie$é o siewcy poprzedzona jest wypowiedzig Chrystusa o jego
odizolowaniu od rodziny, natomiast po serii przypowiesci pojawia
sie informacja o powrocie Jezusa w rodzinne strony. Jakkolwiek
nie ma tutaj relacji o epifanii, Leach uznaje, iz istnieje struktural-
ne podobienistwo pomiedzy przypowiescia o siewcy a opowiescia
o cudownym rozmnozeniu chleba. Leach pisze:

Zgodnie z argumentacja strukturalistyczna mozna powiedzieé, ze
cala ta sekwencja jest swego rodzaju ,,éwiczeniem” wprowadza-
jacym do sekwengji dotyczacej Eucharystii/epifanii. W tym przy-
padku przypowiesci i ich interpretacja powinny by¢ réwnowazne
w pewnym sensie wzgledem opowie$ci o pozywieniu ttumu
mistycznym ciatlem Chrystusa. I to jest wlasnie to, o czym ten
tekst méwi*’.

Przypowies¢ o siewcy umieszczona jest tez w Ewangelii wg
$w. Marka i w Ewangelii wg $w. Lukasza. Sw. Jan nie przytacza tej
przypowiesci, za to w innym miejscu swej Ewangelii zapisuje

* Tamze.

" Tamze, s. 143.
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znamienne zdanie: ,,Zaprawde, zaprawde, powiadam Wam: Jesli
ziarno pszenicy, wpadlszy w ziemie, nie obumrze, zostanie samo
jedno, ale jesli obumrze, przynosi plon obfity” (J 12, 24). Zdaniem
Leacha, fragment ten nawiazuje do przypowiesci o siewcy, i faczy
te przypowie$¢ z idea Eucharystii: rytuatu, sprawowanego przez
Ko$cidt, przy wykorzystaniu mitycznego tekstu - Ewangelii.

4, KRYTYKA PRACY LEACHA. STRUKTURALIZM LEACHA JAKO PRZYKEAD
INTERPRETACJI/ WYJASNIENIA

Celem niniejszego artykutu jest préba oceny z perspektywy
metodologicznej strukturalistycznej propozycji Leacha. Nie cho-
dzi przy tym, by ocenia¢ strukturalizm jako taki, lecz jego kon-
kretng wersje w wydaniu Leacha. Strukturalizm jako antropolo-
giczna metoda interpretacji tekstu religijnego nie jest bynajmniej
jednolitym nurtem hermeneutycznym. Propozycja Leacha posia-
da swoja specyfike, ktérej nie brak wewnetrznych ograniczen.
Ograniczenia te zamierzam pokaza¢ w niniejszym rozdziale.

Proponowana przeze mnie krytyka bedzie uwzgledniata dwa
aspekty: aspekt merytoryczny oraz logiczno-metodologiczny.
Pierwszy dotyczy niekonsekwencji Leacha w stosowaniu metody
strukturalnej analizy tekstu, drugi natomiast - wazniejszy - jego
wlasnej oceny metodologicznej wartosci proponowanej przezen
,metody” strukturalnej.

*k

Pierwszy zarzut merytoryczny moze dotyczy¢ pojeciastruk-
tury, jakim postuguje sie Leach w swej analizie Ewangelii.
Jednym z celéw tekstu Edwarda Leacha jest ukazanie struktury
tekstu ewangelicznego. Zgodnie z deklaracja badacza, nadrzed-
nym celem jego pracy jest uzasadnienie tezy, iz nie ma réznicy
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pomiedzy gatunkami literackimi, sktadajacymi sie na Ewangelie,
a ,,pozornie epizodyczny tekst Ewangelii powinien by¢ traktowa-
ny jako cato$¢ wyrazajgca sens liturgii Eucharystycznej™. Aby
uzasadnié te teze, Leach usiluje wykazal istnienie w Ewangelii
tematycznego wzoru, czyli struktury odpowiadajacej schematowi
,obrzedéw przejécia”, zdaniem Leacha - opisujacemu obrzed Eu-
charystii. Ten sposéb wyjasniania wydaje sie zgodny z tym, co
o strukturalizmie pisze Gabriela Augustynowicz: ,,[...] dotarcie do
kodu - systemu [czyli struktury - A.S.-M.] wystarcza nam przy
naszym wyjasnianiu””, Jednocze$nie badacz proponuje, aby
sprawdzié, czy struktura ,,rytuatéw przejécia” autorstwa Arnolda
van Gennepa ,,pasuje” do opowiesci biblijnej. Zdaniem antropolo-
ga jego badania pokazujg, iz konstrukt van Gennepa przystaje
do struktury ewangelicznego tekstu. Ukryta struktura Ewangelii
jest struktura przejscia Chrystusa ze stanu wyrazania sie na spo-
séb ludzki do stanu wyrazania sie na sposéb boski (epifaniczny).
Jest to jednoczesnie struktura wyrazajgca przemiane $wiadomosci
apostotéw od $wiadomosci ograniczonej do spraw ludzkich do
stanu wtajemniczenia w sprawy boskie. Jednak w ostatecznej
instancji - zgodnie z zasada ekspresji rytuatu przez mit - struktu-
ra mitu ewangelicznego ukazuje przej$cie wiernych, sprawuja-
cych rytuat Eucharystii, ze stanu poczucia braku do stanu spet-
nienia: obcowania z Bogiem, zbawienia. Jakkolwiek Leach okre$la
swe badania mianem strukturalnych, i jakkolwiek uznaje, iz struk-
tura van Gennepa ,,przystaje” do badanych tekstéw, to jednak nie
okresla explicite, co de facto jest rzeczong strukturg Ewangelii. Jest
nig albo sam abstrakcyjny schemat van Gennepa, albo mniej abs-
trakcyjna egzemplifikacja tego schematu: przejscie Chrystusa ze

* Tamze, s. 120.

** G. Augustynowicz, Jeszcze raz..., s. 37.
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stanu ludzkiego do boskiego. Tekst Leacha nie daje podstaw do
dokonania wyboru pomiedzy tymi dwiema interpretacjami.
*

Drugi problem dotyczy wyboru przez Leacha narzedzia ba-
dawczego, jakim jest schemat rites de passage van Gennepa, w celu
analizy Ewangelii. Schemat ten powstat wskutek obserwacji kla-
sycznych obrzedéw - od narodzin po $mier¢, jakie towarzysza
ludziom réznych kultur w trakcie ich zycia. Co wiecej, w wiekszo-
$ci przypadkéw chodzito o obrzedy przejscia, jakie konkretny
cztowiek mégt doswiadczyé w odniesieniu do siebie tylko jeden
raz. Tymczasem Leach, w $lad za niektérymi antropologami,
uznal 6w schemat za poreczne narzedzie do badania zjawisk kul-
turowych o innym charakterze. Zastosowat koncepcje van Gen-
nepa nie do rytuatu, lecz do wielowatkowego, barwnego tekstu.
W tym celu musiat dodatkowo zatozy¢, ze tekst Ewangelii stanowi
w swej strukturze ilustracje obrzeddw.

Van Gennep kierowat sie przekonaniem, ze rzeczywisto$¢ kul-
turowa ma charakter procesualny, a wszelka préba uporzadkowa-
nia jej w schemat nie uwzglednia jej autentycznego charakteru.
Tekst, przeciwnie, jest statyczny i pozbawiony charakteru proce-
sualnego. Takie przeniesienie struktury van Gennepa ma oczywi-
$cie swoja cene. Wprawdzie Leach odnajduje w Ewangelii van-
gennepowska strukture, ale za cene zignorowania tych fragmen-
téw, ktére zaktdcaja przejrzysto$é struktury. Z drugiej strony,
w pewnych passusach tekstéw Ewangelicznych badacz dostrzega
tylko ,,cze$¢ struktury”, np. jedynie ryt separacji. Nie moze to nie
rodzi¢ pytania o warto$¢ poznawcza wynikéw badan, w ktérych
tak dalece abstrakcyjna struktura, jak struktura van Gennepa,
»pasuje” tylko cze$ciowo. Dla van Gennepa schemat ,,obrzedéw
przejscia” pozbawiony ktéregokolwiek cztonu: wylaczenia, stanu
marginalnego lub separacji, bytby najprawdopodobniej pozba-
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wiony jakiegokolwiek sensu. Wprawdzie tekst Ewangelii, wielo-
watkowy i barwny, stwarza nieograniczone mozliwosci interpre-
towania, trudno jednak uznac to za zalete ,,metody” Leacha.

*

Kolejnym zarzutem, jaki mozna postawi¢ badaniom Leacha,
jest arbitralno$¢ w stosowaniu dostownego i metaforycznego
podejscia do tekstéw ewangelicznych. O ile historie o rozmnoze-
niu chleba Leach sktonny jest przyjaé w jej warstwie dostowne;j,
o tyle w przypowiesci o siewcy dopatruje sie znaczet innych niz
te, ktére bezposrednio wynikaja z tekstu. Wbrew wywodom Lea-
cha, nie wynikaja one takze z kontekstu: w passusie z przypowie-
$ciami schemat van Gennepa jest ,,wysoce niepetny”. Tego typu
metodologiczna niekonsekwencja w interpretacji tekstu sprawia,
iz Leach do$¢ swobodnie zestawia ze sobg takie pojecia jak ,,roz-
mnozenie chleba”, ,ofiara”, ,$mier¢”, ,,Eucharystia” i takie poje-
cia jak ,epifania Przemienienia Paniskiego”, ,epifania kroczenia
Jezusa po morzu”, ,,Sad Ostateczny” ,,zbawienie w Dniu Ostatecznym”,
co zbliza go bardziej do krytykowanej przezen metody tradycyj-
nej hermeneutyki biblijnej niz do ideatéw strukturalistycznych.

Analogiczne zastrzezenia mozna wysung¢ w odniesieniu do
uzycia przez Leacha terminu ,,epifania”. Leach odnosi ten termin
przede wszystkim do sytuacji przemienienia Chrystusa na gérze
oraz do sytuacji kroczenia Chrystusa po morzu. Wspomina takze
0 ,,cze$ciowej epifanii”, odnoszac to wyrazenie do mowy w syna-
godze w Kafarnaum, w ktérej Chrystus zapowiada swa zbawcza
moc, a takze o ,epifanii ostatecznej” - Sadzie Ostatecznym. Tego
typu uzycie terminu ,,epifania” ma sens, jesli za epifanie boskosci
Chrystusa uzna sie nie tylko Przemienienie na gérze, ale, zgodnie
z tradycja teologiczng, takze inne momenty, w ktérych Chrystus
ujawnia swg moc nadprzyrodzona - a zatem wszystkie dokony-
wane przez Chrystusa cuda i znaki. Zawezenie tego pojecia, tak
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jak czyni to Leach, do ledwie kilku wydarzeri ewangelicznych
bytoby sensowne, gdyby dato sie wskaza na ich wspélny zakres
znaczeniowy, wyrdzniajacy je z szerszej grupy zdarzeti podobnych.
Tymczasem trudno jest zrozumiel, co taczy wydarzenie Przemie-
nienia i kroczenia po wodzie, i co jednocze$nie wyrdzniatoby je od
np. cudownego rozmnozenia chleba czy cudownego uzdrowienia
chorego.
*

Z punktu widzenia analizy logicznej metoda strukturalna Lea-
cha, podobnie jak wszelki strukturalizm antropologiczny, jest
przyktadem rozumowania zwanego wyjasnianiem. Wedtlug
Zygmunta Hajduka® wyjasnianie jakiego$ zdania polega na po-
szukiwaniu jego racji w zbiorze zdati zaréwno uznanych (prze-
stanki), jak i nie uznanych za prawdziwe (hipotezy). Zdanie wyja-
$niane jest dedukowalne ze swych racji. Istnieja rézne typy wy-
jasniania: przez proste uogélnienie indukcyjne oraz wyja$nianie
teoretyczne. To ostatnie odwoluje sie do pewnych terminéw teo-
retycznych, oznaczajacych hipotetyczne, nieobserwowalne byty
lub przyczyny majace za zadanie ,,wyjasni¢” obserwowane zjawi-
sko (tekst, zdanie faktualne). Wérdd typédw wyjadnienr Hajduk
wymienia osobno tzw. interpretacje humanistyczna
polegajaca na poréwnaniu ,,obserwowalnego” zdarzenia humani-
stycznego ze zdarzeniem lub zjawiskiem typowym.

Niezaleznie od typu wyjasniania, rozumowanie to nigdy nie
gwarantuje pewnos$ci. Kazde zdanie jest dedukowalne z nieskoni-
czonej liczby innych zdan, zatem, teoretycznie rzecz ujmujac,
mozliwych jest nieskoriczenie wiele réznych wyjasnien tego sa-
mego zdarzenia (faktu) czy zdania (tekstu). Pojecie prawdziwosci

“° Z. Hajduk, Ogdlna metodologia nauk, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego, Lublin 2000, s. 82 i n.
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nie znajduje tutaj zastosowania. Co wiecej, niejednoznaczno$é
wyjasnienia ,,dziata” réwniez w drugg strone: kazde wyjasnienie
mozna ,,dopasowaé” do dowolnych faktéw, takze faktéw neguja-
cych proponowane wyja$nienie. W tym ostatnim wypadku czesto
dokonuje sie to przez odwotanie sie do tzw. modyfikacji
ad hoc. Jednakze ze wzgledu na arbitralny charakter tych mo-
dyfikacji wspétczesna metodologia zakazuje tego typu procedur®.
*

Wyjasnienie strukturalne nalezy potraktowaé raczej jako pe-
wien typ wyjasnienia teoretycznego niz interpretacje humani-
styczng w rozumieniu Hajduka. Struktura wyjasniajaca nie jest
bowiem zadnym obserwowanym typowym zjawiskiem, lecz pew-
ng hipotetyczng konstrukcja teoretyczna. Teoretyczny cha-
rakter schematu van Gennepa, stosowanego przez Leacha, wydaje
sie nie ulegal watpliwo$ci. Pewna abstrakcyjna struktura zostaje
przeniesiona z jednego kontekstu do zupetnie innego, w sposéb,
ktéry nie wydaje sie oczywisty, a z punktu widzenia twércy tego
schematu (van Gennepa) wrecz niedopuszczalny.

Przenoszenie struktur wyjasniajacych z jednego kontekstu do
drugiego samo w sobie nie jest zakazane, gdyz moze okazal sie
cennym narzedziem heurystycznym (tzn. odkrywczym). Wszela-
ko, aby taki zabieg uznaé za celowy i warto$ciowy powinni§my
dysponowaé przynajmniej minimalnymi obiektywnymi kryteria-
mi oceny nowych hipotez wyjasniajacych. Problem Leacha wydaje
sie polega na tym, ze jedyne kryteria, jakie proponuje w celu
oceny zaproponowanej przezet aplikacji schematu van Gennepa

! Na temat relacji faktu do wyja$niania por. P. Duhem, Teoria fizyczna. Jej
przedmiot i struktura (fragmenty), [w:] Pierre Duhema filozofia nauki. Wybdr pism, red.
K. Szlachcic, przet. M. Sakowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1991, s. 80-81; na temat modyfikacji ad hoc zob. A. Chalmers, Czym jest
to, co zwiemy naukq?, przel. A. Chmielewski, Wroctaw 1993, s. 77-79.
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do interpretacji tekstu Ewangelii, to ,,zadziwiajace przystawanie
[schematu] do faktéw” i duze uznanie ze strony antropologdéw.

Zgodnie z tym, co zostato powiedziane, samo ,,przystawanie”
w zadnym wypadku nie $wiadczy o poznawczej wartosci zastoso-
wanego schematu. Mozna zapewne bez trudu wykazaé, ze wiele
innych schematéw takze ,,pasuje” do Ewangelii. Swego czasu tego
typu metoda ,,podobieristwa” dominowata w astrologii i magii:
kazde, dowolne podobietistwo wskazywalo na jakie$ ukryte zwiaz-
ki i przyczyny. Dopiero na poczatku czaséw nowozytnych zadano
istotne z epistemologicznego punktu widzenia pytanie, ktére
podobieristwa sg istotne dla naszego poznania, a ktére sa li tylko
subiektywne i estetyczne®. Z tego pytania wyrosta wspétczesna nau-
ka empiryczna. Samo uznanie przez innych antropologéw nie wy-
daje sie zbyt warto$ciowym argumentem, gdyz mozliwe jest, ze takze
oni kierujg sie podobnie subiektywnymi motywami jak Leach.

Z drugiej strony, przy odrobinie pomystowosci oraz zwlaszcza
przy odpowiednich modyfikacjach ad hoc kazda teorie mozna dos-
tosowa¢ do dowolnych faktéw, a w przypadku interpretacji tekstu
- do dowolnego fragmentu tekstu. Tak wtasnie, jak pokazatam,
postepuje Leach, dopasowujac schemat do tekstu Ewangelii ,,na
site”: eliminujgc niewygodne szczegdty lub rezygnujac z brakuja-
cych w tek$cie elementéw schematu.

Leach fascynuje sie ,,zaleta” schematu, iz mozna go zastosowaé
do niemal wszystkich zachowan kulturowych, czyniac z niej argu-
ment za warto$cig poznawczg tego schematu (,,prawdziwo$cia”).
Swoim zachowaniem przypomina wszakze krytykowanych przez
Karla Rajmunda Poppera indukcjonistycznie nastawionych Marksa,

“2 7Zob. Z. Liana, Okultyzm a nauka w okresie oswieceniowym, [w:] M. Heller et. al.,
Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt czy wspdtistnienie, Wydawnictwo OBI - Biblos,
Tarndw 2001, s. 169-298.
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Freuda i Adlera, odnajdujacych wszedzie ,,potwierdzenia” ich hi-
potez. Tego typu potwierdzenia $wiadczg jedynie o tym, ze ,,kazdy
dajacy sie pomysleé przypadek moze by¢ zinterpretowany przez
jego teorie [...] Ta rzekoma zaleta jest w istocie mankamentem”®.

Nie chodzi o to, by teorie antropologiczne traktowac jak teorie
empiryczne. Chodzi raczej o pewng doze krytycyzmu w koncep-
cjach humanistycznych. Leach nie informuje, jakie niezgodnosci
w tek$cie musiatyby zaj$¢, aby jego wyjasnienie strukturalne oka-
zalo sie nieadekwatne w odniesieniu do Ewangelii. Tym samym
wyniki jego badat sg niekrytykowalne, co budzi obawe, iz mamy
tu do czynienia nie tyle z metodg badawcza i jej realizacja, ile
z ideologia. Pisatam, iz pod tym wzgledem van Gennep byt bar-
dziej krytyczny od Leacha. Nie uwazat, by ,,moc” interpretacyjna
jego schematu - zdolno$¢ do dopasowania do dowolnych niemal
zachowan kulturowych - byta jego zaleta. Stad catkiem §wiadomie
nakladat na swdj schemat dodatkowe ograniczenia stosowalnosci
i wyrazat watpliwosci co do jego hermeneutycznej uniwersalno$ci.

*

Ostatnia uwaga krytyczna dotyczy stosunku Leacha do innych
metod badawczych. Jakkolwiek stara sie on zachowaé neutralng
postawe wobec rozmaitych metod badawczych, dosé czesto ata-
kuje inne podejscia niz strukturalne. Tym samym jednak wykra-
cza poza uprawnienia antropologa. W niektdrych partiach tekstu,
zamiast zastosowania wlasciwej dla etnologii, a zaczerpnietej od
Husserla, neutralnej ideologicznie procedury ,,brania w nawias”
pewnych probleméw badawczych w celu ograniczenia pola bada-

> K.R. Popper, Nauka. Domysly i refutacje, [w:] tenze, Droga do wiedzy. Domysty
i refutacje, przel. S. Amsterdamski, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1999, s. 64-65.
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nia, Leach wyraza stowa krytyki innych perspektyw badawczych,
w szczegblnosci podejscia historyczno-krytycznego:

Nie wierze, ze ktokolwiek dostrzega réznice miedzy poprawnymi

i niepoprawnymi ,interpretacjami” tekstéw biblijnych. Na tym

polu mozna fantazjowac bez ograniczen”*;

[...] absurdem jest préba rozréznienia w obrebie dzisiejszych tek-
stéw ewangelicznych passuséw, ktdére sa utrwaleniem rzeczywi-
stych stéw realnej osoby, jaka byl Jezus z Nazaretu oraz fragmen-
téw, ktdre reprezentuja pézniejsze gtosy redakcyjne do tych stéw*

i dalej:

Nie wierze w ogdle, ze Jezus byl postacig historyczna. Dla mnie
ma on dramatyczna, mityczna i poetycka realno$¢ Edypa Sofo-
klesa. Nawet je$li kiedys zyt syn zydowskiego ciesli, ktdry stat sie
prorokiem czaséw J6zefa, to i tak nie mozemy sie tudzié, iz be-
dziemy cokolwiek o nim wiedzie¢*.

Ten radykalny sceptycyzm, stosowany konsekwentnie, jak sie
wydaje, nie dopuszcza mozliwosci przeprowadzania jakichkolwiek
badan historycznych i nie uznaje za zasadne zadnych innych me-
tod interpretowania jakichkolwiek tekstéw z przesztosci.

Sposdb, w jaki Leach argumentuje za warto$cia strukturalnej
metody interpretacji oraz za wyjatkowoscig strukturalnego zna-
czenia tekstu, ma charakter dalece arbitralny. Wedtug Leacha
metoda strukturalna ,,dostarcza zadowalajacego wyja$nienia”. Na
rzecz jej ,,prawdziwo$ci” $wiadczy z kolei to, ze rozwiewa jak naj-
wiecej watpliwosci interpretacyjnych, przy jednoczesnym braku

*E. Leach, Przeciw podziatowi..., s. 121.
* Tamze, s. 125.

“ Tamze, s. 144.
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uwiktania w kontrowersyjne zatozenia i maksymalnym uprosz-
czeniu problemu. Niemal wszystkie pojecia zastosowane przez
Leacha w celu uwiarygodnienia metody strukturalnej maja cha-
rakter subiektywno-psychologiczny: zaréwno pojecie zadow o -
lenia, jak i pojecie rozwiania watpliwos$ci czy kon-
trowersyjno$ci,anawet prostoty nie sa pojeciami meto-
dologicznymi gwarantujagcymi intersubiektywng ocene warto$ci
stosowanej metody. Blizej im do wewnetrznych kryteriéw przy-
naleznosci do grupy wyznawcédw okreslonego estetyczno-aksjo-
logicznego paradygmatu (por. Kuhn) niz do uniwersalnych (inter-
subiektywnych) kryteriéw prawdziwo$ci.

5. ZAKONCZENIE

Celem niniejszego artykutu byto zbadanie z perspektywy me-
todologicznej propozycji strukturalistycznej Leacha, wyrazonej
w jego tekscie Przeciw podziatowi na gatunki: czy przypowiesci stawia-
jg $wiatto na $wieczniku, czy ukrywajq je pod korcem?. Podstawowym
pytaniem, na jakie prébowatam odpowiedzie¢, brzmi: ,Jaka jest
warto$¢ heurystyczna badan Leacha?”.

Przedmiotem badan byt strukturalizm Leacha, zaréwno
ten przezen ,,deklarowany” jak i ten ,realizowany” w jego anali-
zach Ewangelii. Stad usitowalam réwniez odpowiedzieé¢ na pyta-
nie o to, czy jego koncepcja moze zostaé uznana za spéjna.

Powotujgc sie na rozréznienia zaproponowane przez Z. Hajdu-
ka, uznatam iz wywdd Leacha nalezy potraktowaé jako przyktad
wyjasniania teoretycznego, tj. takiego, ktére racji zda-
nia poszukuje odwotujgc sie do pewnych termindw teoretycznych,
oznaczajacych hipotetyczne, nieobserwowalne byty. W przypadku
Leacha takim terminem teoretycznym jest struktura.
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Leach, odwotujac sie do rozwazan van Gennepa, strukture
te utozsamia ze schematem ,rytualéw przej$cia” albo z pewna
jego egzemplifikacja. Brytyjski antropolog, wbrew intencjom van
Gennepa, nie stosuje tego schematu do rytuatéw przejécia w kla-
sycznym rozumieniu, lecz do tekstu ewangelicznego, uznajac,
ze przez tekst ten wyraza sie rytuat eucharystyczny. Leach dekla-
ruje, iz odnajduje w Ewangelii elementy vangennepowskiego
schematu, de facto - czesto kosztem zignorowania niewygodnych
fragmentéw Ewangelii lub pominiecia niektérych elementéw
schematu. Réwniez, wbrew swym deklaracjom, taczy podejscie
dostowne oraz alegoryczne do tekstu ewangelicznego, w sposéb
swobodny postugujac sie takimi terminami jak: ,,epifania”, ,,Kré-
lestwo”, ,,izolacja”.

Leach przyjmuje zatozenia typowe dla antropologéw, traktujac
Ewangelie jako ,mit” (zgodnie z etnologiczng definicjg mitu).
Jednak o ile rzetelni badacze mitu jedynie zawieszaja rozwazania
historyczne, o tyle Leach na ogét zachowuje wobec tych rozwazan
(czy raczej prowadzacych je badaczy) postawe krytykancka.

Warto$¢ heurystyczna rozwazan Leacha, jego zdaniem opiera
sie na ,zadziwiajacej przystawalnosci schematu do faktéw”,
»wzbudzaniu zadowolenia”, poparciu innych antropologéw.
Sg to czynniki psychologiczne, mato istotne z punktu widzenia
metodologii nauk.

Niniejszy artykut stanowi prébe zbadania z pozycji metodolo-
gicznej jedynie propozycji strukturalnej Edmunda Leacha. Ta za$
jest propozycja tylez klasyczna, co stosunkowo wczesna. Mozna
sie spodziewaé, iz wspdltcze$ni kontynuatorzy badan struktural-
nych z powodzeniem unikajg btedéw popetnionych przez Leacha.

Z drugiej strony, do niektérych sposréd postawionych przeze
mnie zarzutéw (np. psychologizmu u Leacha) mozna odnie$¢ sie
krytycznie, wskazujac na ograniczenia samej metodologii.
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ON THE INTERPRETATION IN THE HUMANITIES
(THE CASE OF STRUCTURALISM OF EDMUND LEACH)

SUMMARY

The article presents the problem of structuralism in cultural anthropology
as an example of interpretation in the humanities. The main goal is a critical
description of Edmund Leach’s proposal put forward in his Against Genres: Are
Parables Lights Set in Candlesticks or Put Under a Bushel? The proposed method, as
well as its application to biblical texts, is analysed from the perspective of phi-
losophy of science. The analysis leads to the description of areas in which the
author breaches the rules of the method proposed by himself.
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