tukasz Remisiewicz

GARSC UWAG O SEMANTYCZNYM
ZAANGAZOWANIU SOCJOLOGOW

Uzasadniona wydaje sie opinia, ze stopieri osobistego zaanga-
zowania autora na réznych etapach badari naukowych znaczaco
wplywa na ich konicowy rezultat. Oddzialywanie to ujawnia sie
szczegblnie' w naukach spotecznych, w ktérych im wieksza liczba
osobistych, filozoficznych, religijnych, politycznych czy moral-
nych zalezno$ci, w ktére jest uwiktany naukowiec, tym mniej
obiektywne mogg stal sie analizy dotyczace okres$lonego przed-
miotu badawczego. Cho¢ istniejg rézne poglady na temat bez-
stronno$ci naukowca, do miana klasycznej urasta opinia Maxa
Webera, ktéry twierdzil, ze jakkolwiek mozliwa jest neutralnosé
semantyczna, to jednak warunki spoteczne i osobowo$ciowe ,,za-
korzenione” w danej spotecznosci eliminuja mozliwosé zachowa-
nia neutralno$ci w praktyce. Jak postaram sie dowie$¢, sytuacja

! Wptyw wiasnych przekonan badaczy spotecznych jest wyraznie widoczny,
poniewaz sami naukowcy najczeéciej posiadaja przed rozpoczeciem badar jakie$
przekonanie na temat jego obiektu. Wydawatoby sie, ze wptyw taki nie wystepu-
je wéréd oséb zajmujacych sie naukami przyrodniczymi, a tym bardziej formal-
nymi, jak matematyka i logika, jednak i to nie jest oczywiste. Por. np. 1. Lakatos,
Dowody i refutacje. Logika odkrycia matematycznego, przet. M. Koztowski, K. Lipszyc,
Tikkun, Warszawa 2005.
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wyglada jeszcze gorzej, bowiem wspominana przez Webera neu-
tralno$¢ semantyczna réwniez nie jest mozliwa. Nie jest ona moz-
liwa, poniewaz nie istnieje osoba nieuwiktana w jaka$ filozofie
jezyka, przyjmowana najczesciej implicite. Istotno$¢ tego uwikta-
nia, i jego konsekwencje, w postaci ksztattowania mozliwych do
podejmowania dziatan i interpretacji, sprébuje pokazaé konfron-
tujac neopozytywistyczna filozofie jezyka oraz konsekwencje jej
przyjecia, w przypadku prowadzenia badari z zakresu socjologii
religii. Sprébuje takze przedstawié (przynajmniej prowizorycznie)
pewne $rodki zaradcze, neutralizujace wplyw jezyka na bezstron-
no$¢ badawcza.

Granice tego, co mozna wypowiedzie¢ oraz tego, co mozna
zrozumieé, wyznaczaja granice mozliwych dociekan. Jest to do§é
oczywiste: jak poucza klasyk, o czym nie mozna méwié, o tym
nalezy milczeé’. Sytuacja bytaby prosta, gdyby panowata zgoda
co do tego, o czym mozna méwié oraz co mozna zrozumieé. Apro-
bowana, przynajmniej w nauce, relacja miedzy méwieniem i ro-
zumieniem, jest nastepujgca: nalezy méwi¢ o tym, co da sie
zrozumiel. Jesli bowiem nadawca tworzy zdanie, ktére odbiorca
odczytuje zgodnie z jego intencjami, mamy do czynienia z procesem
komunikacji. Uzywajac jezyka filozofii analitycznej nalezy powie-
dzieé, ze chodzi tutaj o zdania, ktére majg sens (meaning’).

Kazdy $wiadomy czlowiek - niezaleznie od réznych czynnikéw
- musi podejmowa’ sie oceny sensownosci zdat. Musi na przy-
ktad wiedzie¢, ze jezeli styszy ,,aaaaarrrrhhh” podczas gdy kto$

* L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa 2000, s. 83

* ,Meaning” w wiekszoéci stownikéw angielsko-polskich ttumaczy sie jako
»znaczenie”. W ttumaczeniach anglojezycznej filozofii analitycznej termin ten
oznacza zaréwno polskie ,,znaczenie”, jak i ,,sens” wiasnie. ,,Sensowno$¢ poz-
nawcza” to na przyktad ,,cognitive meaningfulness”.
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ziewa, to odglos ten nie tworzy zdania. Musi takze wiedzieé, ze
jesli dziecko gaworzy i pokazuje co$ palcem, to komunikat ten
moze by¢ impresywny i oznaczaé ,,daj mi to”. Tym samym musi
wiedzieé, ze nawet dzwieki nietworzace stéw moga co$ oznaczad,
wyrazaé jaka$ intencje. Stowa ,,musi” uzywam tutaj w dwéch zna-
czeniach. Po pierwsze, w znaczeniu spotecznym, zwigzanym
z regutami plynnego dialogu®. Po drugie logicznym - dziatajac
$wiadomie pod wplywem gaworzenia dziecka wskazujgcego pal-
cem przedmiot, przypisanie temu gestowi sensu jest ukrytym
zatozeniem i warunkiem koherencji systemu przekonan.

Porozumienie odbywa sie jednak przede wszystkim za pomoca
stéw. W wiekszosci chodzi o stowa majace jasno sprecyzowany
desygnat: ston, tramwaj, sonata, ksiezyc. Co do sensownosci tych
stéw panuje powszechna zgoda. Mozna jednak bez specjalnego
przygotowania i wysitku stworzy¢ stowo, ktére nic nie znaczy -
takie, ktére nie posiada desygnatu, na przyktad ,niertnik”. Na
pytanie, czy niertnik istnieje, nie mozna odpowiedzie¢ ,,tak” lub
»nie”, poniewaz nie wiadomo, co kryje sie za tym stowem, a wiec
jaki jest jego desygnat. Dopiero ustalenie znaczenia stowa ,,niert-
nik” sprawi, ze bedzie mozna okresli¢ warto$¢ logiczna zdania,
w ktérym stowo to zostato uzyte.

Istnieja jednakze stowa, ktére przez rézne filozofie jezyka
sa wylgczane ze zbioru stéw sensownych. Szczegdlne kontrower-
sje wywotuja stowa odwotujgce sie do introspekcji, bez odwotania
do ktérej niemozliwe bytoby powstanie wielu gatezi refleks;ji
teoretycznej, na przyktad fenomenologii czy socjologii rozumiejg-
cej, a takze zdania religijne zwigzane z kategoria transcendencji,

* Kto kwestionuje reguly plynnego dialogu naraza sie na ostracyzm, o czym
przekonuje znany eksperyment przerywania Garfinkla (zob. H. Garfinkel, Studia
z etnometodologii, przet. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2007, s. 59-60).
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ktére sa obecne w socjologii religii. Szczegdlnie restrykcyjne kry-
teria sensownosci stéw pochodza od przedstawicieli filozofii neo-
pozytywistycznej lub bliskim jej myélicielom. Wspomnieé nalezy
o kryterium weryfikacji, kryterium falsyfikacji oraz kryterium
odniesienia.

Zasade weryfikacji tak opisuje Alfred Jules Ayer:

Twierdzimy, ze zdanie posiada dla danej osoby sens wtedy i tylko
wtedy, gdy wie ona jak zweryfikowa¢ sad, ktéry zdanie to wyraza
- to jest, jakie obserwacje prowadzilyby ja, pod pewnymi warun-
kami, do uznania [tego sadu] za prawdziwy lub fatszywy. Nato-
miast jesli dana hipoteza zaklada swoja prawdziwos¢ lub fatszy-
wo$¢ w zwiazku ze swoja potwierdzalno$cig w przysztosci to, jesli
nie jest tautologia, jest tylko pseudo-hipotezg. Wyrazenie to mo-
ze mie¢ dla kogo$ znaczenie emocjonalne, ale nie ma faktycznego
sensu’.

Jesli wiec nasz sad wyrazamy poprzez zdanie ,,W drugim poko-
ju stoi krzesto”, to zaktadajac, ze potrafimy zidentyfikowaé poje-

Z:

cia ,krzesto” i ,,drugi pokdj”, warunkiem weryfikacji tego sadu
bedzie udanie sie do drugiego pokoju i zaobserwowanie, czy rze-
czywisto$¢ jest zgodna ze stanem opisywanym przez to zdanie.
Jesli naocznie przekonamy sie, ze krzesto znajduje sie w pokoju,

* ,We say that a sentence is factually significant to any given person, if, and
only if, he knows how to verify the proposition which it purports to express -
that is, if he knows what observations would lead him, under certain conditions,
to accept the proposition as being true, or reject it as being false. If, on the other
hand, the putative proposition is of such a character that the assumption of its
truth, or falsehood, is consistent with any assumption whatsoever concerning
the nature of his future experience, then, as far as he is concerned, it is, if not
a tautology, a mere pseudo-proposition. The sentence expressing it may be
emotionally significant to him; but it is not literally significant™: AJ. Ayer, Lan-
guage, truth and logic, New York 1952, s. 35, thum. wlasne - L.R.
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uznamy to zdanie za prawdziwe. Jesli nie, jest ono fatszywe.
Jednak w obu przypadkach mamy do czynienia ze zdaniem sen-
sownym, poniewaz byli§my w stanie powzia¢ kroki, aby je zwery-
tikowad.

Rozwazmy jednak inne zdanie: ,Planeta Mars jest z sera”.
Zdanie to wydaje sie sensowne, poniewaz wiemy, czym jest
»,Mars”, wiemy takze, czym jest ,,ser”. Jednak z faktu, ze nie potra-
fimy zweryfikowaé tego zdania wynikatoby, ze jest ono pozba-
wione sensu, co wyraznie ktéci sie ze zdrowym rozsadkiem.
Zmusito to Ayera do rozdzielenia weryfikacji na praktyczng i teo-
retyczng®. Przyktad Marsa dotyczy weryfikacji praktycznej.
Natomiast weryfikacja teoretyczna to taka, ktéra stanowi opis
warunkdw, jakie musiatyby zaj$¢, aby zdanie uznaé za prawdziwe:
»,Wiem jednak jakich obserwacji musialbym dokonaé, gdybym
znalazt sie w odpowiednim miejscu by je poczynié. A zatem mimo,
ze hipotezy tej praktycznie nie da sie jej zweryfikowad, teoretycz-
nie jest weryfikowalna, a zatem ma sens’”. Ponadto Ayer postulu-
je rozréznienie weryfikacji silnej (strong) i stabej (weak)®. Silna
opiera sie na wykazaniu prawdziwo$ci sadu w sposéb konkluzyw-
ny, przez do$wiadczenie. W podanym wczes$niej przyktadzie
z krzestem byltoby to po prostu wskazanie: ,,0to krzesto w drugim
pokoju”. Jednak weryfikacja konkluzywna jest niemozliwa w sto-
sunku do zdan wyrazajacych sady ogélne, takie jak ,Arszenik
to trucizna”, ,,Wszyscy ludzie sa $miertelni”. W tym przypadku
weryfikacja musi z koniecznosci opieral sie na prawdopodobieti-
stwie, a kolejne $wiadectwa potwierdzajace dany sad zwiekszaja
prawdopodobienistwo jego prawdziwosci.

® Tamze, s. 36.
" Tamze.

8 Tamze, s. 37.
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Zasade weryfikacji krytykuje Karl Popper. Krytyka dotyczy
w pierwszej kolejnosci weryfikacji jako metody sprawdzania
teorii naukowych. Zauwaza, ze nawet z nieskoriczonej ilosci
obserwacji potwierdzajacych dang teorie w zaden sposdb nie wy-
nika logicznie jej pewno$¢’. Natomiast teorie naukowa mozna
w sposéb konkluzywny obalié, wskazujac przypadek, ktéry nie
jest z nig zgodny. Wprowadza wiec w miejsce weryfikacjonizmu
wilasne narzedzie - falsyfikacjonizm. Powodem, dla ktérego
Popper decyduje sie na uzycie tego narzedzia, jest takze kryterium
demarkacji'’. Jest to kryterium, ktére winno pozwoli¢ na stwier-
dzenie, ktére teorie posiadaja pewne cechy metafizyczne, ktére
za$ majg charakter empiryczny.

Wydaje mi sie, ze wybdr zasady weryfikacji prowadzi do dyle-
matu: albo sprowadzimy nauki przyrodnicze do metafizyki z po-
wodu nieuzasadnialno$ci ich ogdlnych tez, co jest absurdalng
konsekwencja ,,silnej” weryfikacji, albo tez bedziemy uzasadniali
owe teorie probabilistycznie, co z kolei jest niezgodne z logika.
Nalezy jednak podkresli¢, ze Popper nie uznawat falsyfikacjoni-
zmu za kryterium sensownosci, w przeciwieristwie do neopozy-
tywistédw, ktérzy weryfikacjonizm za takie kryterium uwazali.
Nie zmienia to faktu, Ze zarzuty, jakie w kierunku weryfikacjoni-
zmu zglosit Popper, byly na tyle powazne, Ze w mojej ocenie
nalezatoby uznaé, iz to wilasnie falsyfikacjonizm jest granica
rozdzielajaca zdania sensowne i zdania nie posiadajace sensu.

Trzecim kryterium jest kryterium odniesienia, nieuwiktane tak
bardzo w filozofie nauki, ktére przedstawia Bohdan Chwedericzuk
w nastepujacej formule, zainspirowanej filozofig Davida Hume’a:

° K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, PWN, Warszawa
1977, s. 29.

1 Tamze, s. 34.
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Stowo ma charakter poznawczy wtedy i tylko wtedy, gdy odnosi
sie, posrednio lub bezposrednio, do do$wiadczenia. Rozumiemy
je, gdy potrafimy go uzy¢, w zdaniu rozstrzygalnym przez do-
$wiadczenie™.

W niniejszym artykule nie interesuje mnie, czy wymdg Hume’a
jest stuszny czy nie. Jako ze punktem centralnym jest perspekty-
wa empirystyczna, wystarczy mi na tym etapie rozwazan stwier-
dzenie, ze wszystkie argumenty przeciw temu wymogowi Chwe-
dericzuk odpiera™. Kryterium przedstawione przez Chwedericzu-
ka znaczaco rézni sie od poprzednich propozycji. Podczas gdy
Ayer utozsamial sens oraz weryfikowalno$¢ (znaczenie
sadu to sposéb jego weryfikacji), dla Chwedeficzuka relacja
do doswiadczenia jest tylko warunkiem do uzyskania przez stowo
pewnego atrybutu - a mianowicie sensownos$ci (dalej postuguje
sie on tym stowem w zastepstwie ,,charakteru poznawczego”).

Wymdg 6w opiera sie wiec nie na mozliwosci potwierdzenia
lub zaprzeczenia sagdom, zawierajagcym zdanie, o ktérym chcemy
rozstrzygnaé czy podpada czy tez nie podpada pod ten wymdg.
Chodzi natomiast o jakakolwiek mozliwa, obiektywna i odpowie-
dzialng ocene tego sadu. Chwedeniczuk przytacza przyktad pojecia
»sprawiedliwo$¢ spoteczna”, ktéry jest wszak stosunkowo nieja-
sne, a juz na pewno nie posiada desygnatu w rozumieniu rzeczy
materialnej. Jednak, zdaniem Chwedericzuka, mozemy sie nim
postugiwaé, poniewaz odpowiada ono pewnym uktadom i zacho-
waniom spotecznym, rozdziatowi débr, przywilejom witadz etc.

! B. Chwedeniczuk, Przekonania religijne, Aletheia, Warszawa 2000, s. 58. Zob.
takze o zastosowaniu wymogu Hume’a do analizy zagadnienia definicji religii:
L. Remisiewicz, Jak filozofia empirystyczna zmienia myslenie socjologa na temat religii,
,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2011, nr 3, s. 109-122.

128, Chwedeficzuk, Przekonania..., s. 61-107.
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,Rozumiemy te wyrazenia, gdy znamy - méwiagc krétko - ich
zwiazki znaczeniowe z wyrazeniami, ktére rozumiemy, bo je wia-
zemy z naszymi doznaniami zmystowymi”®. Poza tym, jak mi sie
wydaje, nawet jesli nie jesteSmy w stanie konkluzywnie wykazad,
ze w danym przypadku ,sprawiedliwo$¢ spoteczna” istnieje,
to spieramy sie mimo wszystko o rzeczy ,,znane” z do$wiadczenia.
Posiadamy wiec elementarng odpowiedzialno$é za stowo. Moze-
my sie spieral, czy dany uktad débr i przywilejéw wyczerpuje, czy
tez nie wyczerpuje znamion ,,sprawiedliwosci spoteczne;j”, ale jest
to spdr o co$ konkretnego, o pewne konkretne fenomeny, ktére
kategoryzujemy, choé co prawda arbitralnie. Mozemy ponadto
uméwicé sie, ze okre$lone warunki beda rozstrzygaty kwestie pod-
legania uwarunkowaniom ,,sprawiedliwosci spotecznej”.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan nalezy stwierdzié, ze
wskazaliSmy trzy kryteria, ktére niezaleznie od siebie - wedlug
réznych empirystéw - decyduja o sensownosci wyrazen. Kryteria
weryfikowalnodci i falsyfikowalnosci uznajg za sensowne takie
zdania, ktére da sie konkluzywnie, kolejno potwierdzi¢ lub im
zaprzeczy(. Kryterium odniesienia natomiast ujmuje zdania sen-
sowne jako te, ktére odnosza sie posrednio lub bezposrednio do
dos$wiadczenia.

Moéwiac ,Na stole lezy ksiazka”, wydaje komunikat sensowny,
poniewaz w okreslonych okolicznosciach jestem w stanie rozstrzy-
gnal, czy zdanie to jest prawdziwe czy falszywe. Potrafie wiec
rozstrzygnac jego warto$¢ logiczna. Tak samo bedzie w wypadku
zdania: ,,Na stole lezy dzwiek”. Rozumiem wszystkie stowa w tym
zdaniu, wiec bez watpliwosci musze uznaé, ze czynno$¢ lezenia
nie jest atrybutem, jaki mozna przypisaé dZwiekowi. Zdanie jest

3 Tamze, s. 53.
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wiec falszywe. Inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku
zdania: ,Na stole lezy dusza”. Nie wiemy, jakie atrybuty moze,
a jakich nie moze mie¢ ,dusza”; nie wiemy, czym ona jest,
a przynajmniej czym jest w kategoriach empirycznych. Wihady-
staw Piwowarski méwi, ze dobra definicja to taka, ze po przed-
miocie danym w do$wiadczeniu da sie rozstrzygnaé, czy podpada
on czy tez nie podpada pod dany termin™.

Zdanie sensowne to takie, ktéremu mozemy przypisaé wartosé
logiczna - prawdy lub falszu. Kazdy uznaje pewne zdania za sen-
sowne, inne za$ za bezsensowne. Co wiecej, kazdy musi uzna-
walé pewna pule zdat za sensowne. Pierwsza kategorig zdan
uznawanych za sensowne sa wilasne, informatywne wypowiedzi.
Jezeli wypowiadamy jaki$ sad, niemal zawsze wypowiadamy go
z intencja komunikacji. Przyjmujemy, ze zostanie on odczytany
zgodnie z naszymi zalozeniami. Naukowiec réwniez musi uzna-
wa¢ pewne minimum zdan za sensowne. Otéz musi nade wszystko
uznawaé za sensowne zdania wtasnej metodologii, zawierajace
wskazéwki dotyczace procedur badawczych. Musi takze za sen-
sowne uznawal wlasne wypowiedzi. Decyzja o tym, jakiej klasy
zdania uwazamy za sensowne, jest decyzjg podejmowang na polu
filozoficznym. Nawet jesli decyzja taka jest przyjmowana implicite,
$wiadomy metodologicznie badacz powinien umie¢ uzasadnié, jakie-
go rodzaju kryterium postuguje sie, by odrézni¢ sens od bezsensu.

Przyja¢ nalezy, ze decyzje w zakresie uznawania jakiejs filozo-
fii jezyka sa po pierwsze arbitralne, a po drugie szczere. Poprzez
stwierdzenie, ze sg arbitralne chce powiedziel, iz sa one wyborem
podjetym w oparciu o jedna z dostepnych, alternatywnych filozo-

* W. Piwowarski, Socjologia religii, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Lublin 1996, s. 25.
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fii jezyka. Innymi stowy: rézne, czesto nieintuicyjne filozofie sa
réwnouprawnione z tymi uchodzacymi za zdroworozsadkowe.
Decyzje dotyczace filozofii jezyka sa szczere, to znaczy nie zostaly
przyjete jedynie hipotetycznie, ale sa realnymi zespotami pogla-
déw. Kto przyjmuje wiec filozofie jezyka wylaczajacego ze zbioru
zdan sensownych dana klase zdan, pozbawia sie mozliwo$ci odno-
szenia do niej w zakresie calej swojej dziatalno$ci jezykowe;j.
Przyktadowo, jesli kto§ uwaza za bezsensowne wszystkie zdania,
w ktérych podmiotem jest stowo ,,Bég”, uznaé musi za bezsensow-
ne wszystkie wywiady, analizy, ankiety, w ktérych stowo to pada.

W tym minimalnym rozumieniu kazdy socjolog, czy szerzej -
naukowiec, jest zaangazowany w problem o charakterze filozo-
ficznym i kazdy rozwigzuje go w pewien sposéb, czesto w sposéb
nieswiadomy. Nieswiadomo$¢ bycia uwiktanym w spér oczywiscie
w zaden sposéb tego uwiklania nie umniejsza. Uznawanie pew-
nych zdan za sensowne albo bezsensowne jest warto$ciowaniem -
nie tyle aksjologicznym, co epistemologicznym. Zdania bezsen-
sowne to zdania bez wartosci, nawet w logicznym tego stowa zna-
czeniu. Zdania sensowne sa wartosciowe dlatego, ze mozna nada¢
im warto$¢ logiczna. To wlasnie sgdzenie o wartosciach jest swo-
istym zaangazowaniem - na polu ideologicznym lub filozoficz-
nym. Ideologicznos¢ nie przeczy oczywiscie filozoficznosci, zas
filozofia moze zamieni¢ sie w ideologie. Zaangazowanie filozo-
ficzne, objawiajace sie w arbitralnym doborze epistemologicz-
nych zatozen, jak kazde warto$ciowanie jest niezbedna praktyka
kazdego badania: ,[...] sady warto$ciujace i odchylenia ideolo-
giczne sa w socjologii nieuniknione, a nawet dopuszczalne na
heurystycznym etapie doboru problemu lub tematu badawczego,
ale powinny by¢ wykluczone przy ostatecznych wynikach i ich
uzasadnieniu. A wszystkie warto$ci, jak radzit Gunnar Myrdal,
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powinny by¢ wyrazone wprost i poddane dyskus;ji”**. Wspdtczes$ni
socjologowie, jak wynika z moich obserwacji, nie zdajg sobie za-
ZWYyCzaj sprawy ze swojego semantycznego zaangazowania. Rzecz
jasna, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej kazde stowo
w kazdej pracy bytoby szczegétowo uzgadniane w oparciu o kry-
terium sensownosci. Nie o takie rozwigzanie chodzi. Mysle
jednak, ze przedstawienie jasnego kryterium sensownos$ci stéw
w codziennej praktyce badawczej i sprawozdawczej nie bytoby
trudne, a jednoczes$nie czynitoby zado$¢ radzie Myrdala.

Kryterium sensownosci jest rzecza pewnego wyboru, pewnej
decyzji filozoficznej. Stanowisk jest wiele, socjolog ma wiec wiele
wariantéw, ktére ze stéw uznaé za sensowne i na jakich warun-
kach. Moze jednak przeciez doj$¢ do sytuacji, ze jego prace czyta
osoba, ktéra postuguje sie zgota odmiennymi kryteriami. Czy jest
ona zdana na to, by uznal caty wysitek za intelektualny betkot?

Janusz Marianski jest znanym socjologiem moralnosci i religij-
nosci. W jednym z badai na temat postaw mtodych ludzi wobec
tych dwéch systeméw kulturowych autor ten pyta, czy respon-
dent: ,,- Wierzy w istnienie sity wyzszej, ktéra rzadzi swiatem?
- Wierzy w istnienie Boga osobowego? - Wierzy, ze istnieje Bég
w trzech osobach? - Wierzy, ze Bég jest stwércg $wiata i/lub czto-
wieka?”"°, Truizmem jest powiedzieé, ze Mariariski uznaje pytanie
o istnienie ,,Boga w trzech osobach” za zdanie sensowne. Gdyby
bylo inaczej, pytanie o te kwestie nie mogtoby pas$¢é. Nie bierze
jednak pod uwage faktu, ze respondent mégltby uwazaé to pytanie
za pozbawione poznawczego znaczenia, poniewaz kafeteria musi

15 P. Sztompka, Dziesigc tez o statusie socjologii w $wiecie nieréwnosci, ,,Globalny
Dialog” 2007, nr 2.2, s. 17.

16 J. Mariatiski, Kondycja religijna i moralna mtodych Polakéw, Nomos, Krakéw
1991, s. 96-98.
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by¢ w tym przypadku ograniczona do odpowiedzi implicite przyj-
mujacych sensownos¢ tego pytania, zréznicowanych jedynie pod
wzgledem przyznania twierdzeniu o istnieniu ,Boga w trzech
osobach” odpowiedniej wartosci logiczne;.

Zalézmy jednak, ze tak spreparowang ankiete bierze do reki,
przeprowadza i analizuje neopozytywista uznajacy ktéres z wyzej
nakre$lonych kryteriéw sensownosci. Czy badanie takie jest dla
niego catkowicie bezwartos$ciowe? Otéz bynajmniej. Przyjmijmy,
ze chcemy zbadal, jaka religie realnie wyznaje respondent.
Nie od dzi§ wiadomo, ze pomiedzy religia ,,deklarowang” a religia
wyznawang jest czesto faktycznie spory dystans. Mozemy, dla
kazdej z interesujgcych nas religii, sporzadzi¢ matryce gotowych
odpowiedzi, sktadajgcych sie z deklaracji doktrynalnych. Kazda
religia miataby wiec swéj wtasny ,,wzér odpowiedzi”, wyzna-
czajacy zakres jej wierzen. Nastepnie, poréwnujac odpowiedzi
respondenta dotyczace jego deklaracji doktrynalnych, mogliby-
$my poréwnal i zawyrokowal, czy religia deklarowana jest
doktadnie ta sama, co religia realnie wyznawana.. Warto przy tej
okazji doda¢, ze tego typu dzialanie nie wymaga od socjologa
rozumienia doktryny danej religii. Uznanie przez respon-
denta zdania religii P za prawde mozna zdefiniowa¢ jako dopisa-
nie do niego stéw ,jest prawdziwe”. Nie oznacza to, ze jest ono
faktycznie (empirystycznie) prawdziwe, falszywe lub w ogéle
bezsensowne. Zostato jednak za takie uznane, zostat przydzielony
mu taki status, ktérego jawnym znakiem jest zaznaczenie go jako
»prawdziwego” lub poczynienie deklaracji réwnoznacznych.

Wydaje sie, ze mutatis mutandis podobny sposéb analizy mozna
zastosowaé wszedzie tam, gdzie konieczno$cia nie jest analiza
sensu wypowiedzi, a sam fakt danej wypowiedzi. Fakt danej
wypowiedzi bardzo czesto, przez samo polaczenie z pewnymi
instytucjami, daje pole do analizy.
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Istnieja wiec deklaracje, ktére wedtug filozofii empirystycznej
nie posiadaja poznawczego sensu, ale moga by¢ mimo wszystko
przydatne do analizy w pewnych konkretnych sytuacjach. Istnieja
jednak takze komunikaty i wnioski badawcze, ktérych czescia sa
stowa lub zdania kontrowersyjne z punktu widzenia analizowanej
tu filozofii. 0ddajmy glos Franciszkowi Adamskiemu:

Wiara w zycie pozagrobowe, znana u wszystkich ludéw i w kazdej
kulturze, wolne od wszelkich ograniczedi w realizacji samego
siebie pragnienie osiagniecia pelni szcze$cia oznacza nic
innego, jak pragnienie samego Boga i da-
zenie do Niego: zycie i szczeScie wieczne utozsamia
sie z Bogiem - On tylko jest wieczny, wszech-
mocny i tylko w Nim znajdujg uosobienie
upragnione przez cztowieka najwyzsze
warto$ci, ktére stanowia dobro, prawda, piekno, mitosé
i doskonato$¢. Tesknigcy za tymi warto$ciami cztowiek w natu-
ralny sposéb otwiera si¢ na ich Zrédto. Wobec Transcen-
dencji cztowiek zajmuje postawe religijng, to znaczy uznaje
istnienie pierwiastka boskiego (sacrum), oddaje Mu cze$¢ i pod-
porzadkowuje swe zycie wyznaczonym normom"’.

Cytowane dzieto nosi tytut Socjologia religii, jest wiec z zato-
zenia dzietem naukowym, nauka za$ postuguje sie komunikatami
i formutuje hipotezy - wyrazenia mozliwe do interpretacji i dys-
kusji. Dyskutowaé mozna za$ tylko z czyms, co sie rozumie. Tym-
czasem z punktu widzenia filozofii empirystycznej, pragnienie
»Boga” i ,dazenie do Niego”, a takze postawy ,,wobec Transcen-
dencji” musiatyby by¢ zdefiniowane w kategoriach empirycznych.
Gdy zas$ jako takie zostalyby zdefiniowane, nie mogtyby dotyczy¢

7 F. Adamski, Socjologia religii, Petrus, Krakéw 2010, dostepny w internecie:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/1/1K/petrus_2010_soc_reg_00.html, dostep:
2V 2014, podkresl. L.R.
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niczego transcendentnego. Totez wnioski, ktére wyraza Adamski,
nie mogg by¢ podstawa dyskusji z empirysta.

Mozna oczywiscie argumentowad, ze to empirysta traci na
tym, ze zamyka sie na pewne sensy ukryte w wypowiedziach
odnoszacych sie do sfery pozaempirycznej. Wypada jednak w tym
miejscu zauwazy(¢, ze empirysta wcale nie zamyka sie, lecz z przy-
jetych zatozenn wnioskuje o niemozliwosci zrozumienia pewnych
stéw z powodéw ,naturalnych”, a nie przygodnych (ktérymi
moglyby by¢ jego checi lub ich brak). Przy odpowiedniej dozie
precyzji datoby sie, rzecz jasna, stworzy¢ pewnego rodzaju model,
w ktérym zachowania ludzkie nazywaliby$my wskaznikiem kon-
taktu z Transcendencja. Jednak w jezyku empirysty zachowania te
nie bylyby wskaznikiem, lecz desygnatem wyrazenia ,kon-
takt z Transcendencja”. Wyrazenie to stosujemy bowiem wobec
obserwowalnego zachowania X, nie majac nic innego, co mogliby-
$my okresli¢ tym mianem lub wnioskowa¢ o jakichs$ sytuacjach,
ktérych zachowanie X miatoby by¢ indykatorem. Z pewnoscia nie
o to chodzi cytowanemu Franciszkowi Adamskiemu.

Osoby wystepujace z twierdzeniem o bezsensownosci zdan
religii sa oczywiscie w mniejszos$ci, stad trudno sie dziwié, ze réw-
niez w socjologii stanowia niewielkg grupe. Jak staratem sie jed-
nak pokazal, réznorodno$¢ pogladéw filozoficznych na nature
sensu moze doprowadzi¢ do nieporozumieri. Dlatego w mojej
opinii uczciwe badanie powinno rozpoczaé sie od pytania, ile
jesteSmy w stanie powiedzie¢ o obiekcie badan, to wlasnie bo-
wiem wyznacza jasno granice realnego przedmiotu, jak i sposobu
analizy. Przyjecie i jasne okreslenie wyznawanej filozofii jezyka
jest zasadniczym krokiem do rozja$nienia przedmiotu swoich
badan, jak i poszerzenia refleksji na temat wtasnej metodologii,
réwniez tej nieu$wiadomionej. Tym bardziej, ze przedstawione
zagadnienia to mikroskopijny utamek probleméw, na jakie nara-
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zone sg wspotczesne prady socjologiczne w rodzaju fenomenolo-
gii czy wszelkich odmian postmodernizmu. Bardzo potrzebna jest
dzi$ debata o tym, co faktycznie chcemy pozna¢ i naukowo
zakomunikowal. Efektownos$¢ socjologicznej poezji nie zawsze
idzie bowiem w parze z efektywnoscig komunikacji.

FEW REMARKS ON THE SEMANTIC ENGAGEMENT
OF SOCIOLOGISTS

SUMMARY

There is a common opinion that a researcher cannot be entirely objective.
Although they can keep a semantic neutrality, their identity and social envi-
ronment make it impossible to maintain this neutrality in the practice. The
author tries to prove that this neutrality is impossible as well because every
scientist chooses their own philosophy of language. The author shows examples
of certain statements of sociology of religion confronted with three positivist
requirements and ways in which the choice can influence the interpretation.
We can translate the statements to become compatible with the requirements
of the language but every translation is subject to risk of losing the depth, the
root of thinker’s intention. Since there are many opposite views on philosophy
of language a need arises to develop a sociological thought concerning this
aspect of their work.
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