Marta Wegrzyn

RICOEUROWSRKA | FILOZOFIA ROZPOZNANIA”

[...] podmiot interpretujgcy siebie interpretu-
jgc znaki, to nie jest juz cogito; to byt egzystu-
Jjgcy, ktéry odkrywa dzieki egzegezie swojego
zycia, ze jest juz ustanowiony w byciu, nim
Jjeszcze sam sig ustanowi i nalezy do siebie'.

1. WSTEP

Ricoeurowska filozofia cztowieka koncentruje sie wokét pyta-
nia: kim jest ten, ktéry pyta o to, kim jest? Podejmuje ona kwestie
tozsamosci i taczy w sobie problem interpretacji z problemem
,bycia soba”. Interpretacja - w mysli francuskiego filozofa - staje
sie droga prowadzaca do samorozumienia.

Dotychczasowo problem hermeneutyki pojawiat sie tylko
w obrebie egzegezy i miat na celu uchwycenie sensu analizowa-
nego tekstu. Wraz z myslg Heideggera hermeneutyka weszta
w obreb refleksji filozoficznej. Niemiecki mysliciel zauwazyt,
ze hermeneutyka niesie za soba problem rozumienia w ogdle’.

! P, Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, [w:] tenze, Egzystencja i hermeneutyka,
przel. E. Bierikowska, H. Bortnowska, S. Cichowicz i in., PAX, Warszawa 1985, s. 190.

* Hermeneutyka Heideggera, jako filozoficzna wskazéwka programowa,
uwazana jest za radykalizacje tkwigcej w rozumieniu tendencji do interpretowa-
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Juz nie tylko pojmujemy rozumienie jako sposéb poznawania, ale
takze jako sposéb bycia’. Co wiecej, Ricoeur, inspirujac sie my$la
Heideggera uwaza, ze rozumienie $wiata i siebie prowadzi do au-
tentycznego bytowania w $wiecie®.

Kres wiary w cogito, ktére samo si¢ ustanawia, ktére w sposéb
bezposredni i wyrazny ujmuje siebie, prowadzi do poszukiwania
metody i fundamentu wszelkiej wiedzy o sobie. Aby cztowiek do-
tart do istoty swojego bytu, musi przebrngé droge interpretacji,
ktérej podlegaja wytwory pozostawione przez niego (a takze
przez cala ludzko$¢) w $wiecie. Zostaje wiec zastosowana metoda
posrednia, polegajaca na analizie, a nastepnie interpretacji naszego

nia. Hermeneutyka, jak zaznacza Heidegger, jest rozumiana «w pierwotnym tego
stowa znaczeniu wedle ktérego jest to interpretowanie» [M. Heidegger, Bycie
i czas, przel. B. Baran. PWN, Warszawa 1994, s. 53.] [...] Nie teoria wyktadni, lecz
sama wykladnia jest przedmiotem hermeneutyki, podniesionej do poziomu
filozofii, ze wzgledu na zdobywana samo przejrzysto$¢ Dasein, przy czym filozo-
ficzna praca wyja$niania prowadzi jedynie do korica interpretacje, ktérej rozu-
miejace Dasein zawsze juz dokonuje. Tym samym, hermeneutyka filozoficzna
zmierza do samo-wyktadni faktycznosci, niejako do wyktadni wyktadni, dzieki
czemu Dasein moze stal sie przejrzysty dla samego siebie. W wykladni przed
Dasein zostaja odstoniete podstawowe struktury jego bycia”: J. Grondin, Wprowa-
dzenie do hermeneutyki filozoficznej, przet. L. Lysiefi, WAM, Krakdw 2007, s. 125-126.

* Tischner ujmuje to w nastepujacy sposdb: ,,Rozumienie, ktére dawniej byto
przede wszystkim sposobem poznania jakiego$ pisanego lub méwionego «tek-
stu», okazalo sie by¢ sposobem poznania cztowieka i otaczajacego go $wiata”:
J. Tischner, Rozumienie-dziejowosé-prawda, [w:] Filozofia wspdlczesna, pod red. tegoz,
Instytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy, Krakéw 1989, s. 170.

* Ricoeur traktuje interpretacje tekstu jako akt o znaczeniu egzystencjalnym:
,[...] interpretacja jest procesem, w ktérym odstoniecie nowych sposobéw bycia
- lub, jesli kto$ woli Wittgensteina od Heideggera, nowych form zycia - wyposa-
za podmiot w nowe mozliwo$ci poznania samego siebie”: P. Ricoeur, Wyjasnianie
i rozumienie, [w:] tenze, Jezyk, tekst, interpretacja, przel. P. Graff, K. Rosner, PIW,
Warszawa 1989, s. 186.
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dyskursu, naszych dziatati i ich zamierzen. Interpretacja jest wiec
wedle Ricoeura nieustannym zwracaniem sie ku sobie za posred-
nictwem obiektywnych oznak swojego zycia w $wiecie. ,,Samoro-
zumienie siebie dokonuje sie poprzez interpretacje sposobdw,
w jakich sobo$¢ istnieje «poza soba» - w $wiecie, w historii,
w relacjach z innymi”®. Poddajemy interpretacji przejawy bycia-
w-$wiecie, nasze zewnetrzne akty i ich rezultaty. ,,Cogito moze by¢
odzyskane jedynie okreznie przez odszyfrowanie [...] dokumen-
téw jego zycia”®. Hermeneutyka staje sie wiec interpretacja
zachowan czlowieka. Ricoeur pisze:

Sadze stanowczo, ze rozumienie jest nieodtaczne od rozumienia
siebie samego, [...] uwazam, ze symboliczne uniwersum jest $ro-
dowiskiem samowyjasnienia. Z jednej strony oznacza to, ze
w wypadku, gdy znaki nie sg $rodkiem, §rodowiskiem, medium,
dzieki ktérym istniejacy czlowiek usituje znalezé swoje miejsce,
dokona¢ projekcji i zrozumie¢ samego siebie, zagadnienie sensu
przestaje istnie¢. Z drugiej strony zas, na odwrdt oznacza to co$
zupelnie przeciwnego; znika bezpo$rednie ujecie siebie przez
siebie, apercepcja wewnetrzna, przyswajanie sobie wiasnego
pragnienia istnienia na krétkiej drodze $wiadomo$ci, zamiast
tego pojawia sie cata droga interpretacji znakéw. Krétko méwiac,
mojg robocza hipoteza jest konkretna refleksja, przez ktéra ro-
zumiem cogito zapo$redniczone przez cate uniwersum znakéw’.

Jednym z etapédw prowadzacych do samorozumienia jest droga
rozpoznania. Ricoeur zauwaza: ,,W przypadku wszak «rozpozna-
nia siebie» bedzie chodzito takze o tozsamo$¢. Bo wihasnie tozsa-

* M. Kowalska, Dialektyka bycia sobg, [w:] P. Ricoeur, O sobie samym jako innym,
PWN, Warszawa 2003, s. XXXII.

° P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., s. 197.

7 P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, przet. M. Falski, Wyd. KR, Warszawa
2008, s. 237.
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mo$¢ rozumiana jako tozsamos$¢ osoby, bedzie stawkg rozpozna-
nia [...]”%. Rozpoznanie samego siebie staje sie dla czlowieka
wyzwaniem i wymaga osobistego zaangazowania. Rozpozna¢ sie-
bie samego to dotrze¢ do zagadki wlasnego dziatania i mysélenia.

2. ROZPOZNANIE JAKO IDENTYFIKACJA

Warunkiem uznania/potwierdzenia swojej podmiotowosci,
a takze podmiotowosci innego, jest rozpoznanie. Rozpoznaje inne-
go jako réznego ode mnie i rozpoznaje siebie w petni swej sobosci,
jako podmiot dziatajacy, myslacy i cierpiacy. Pojecie rozpoznania
(reconnaissance) jest terminem wieloznacznym, stad tez we wste-
pie do ksigzki Drogi rozpoznania Ricoeur odwotuje sie do trzech
znaczen tego stowa:

L. Rozpoznawaé (przedmiot) za pomoca rozumu, mysli, kojarzac
g0 ze zwigzanymi z nim obrazami i postrzezeniami, odrézniaé,
identyfikowaé, rozpoznawaé dzieki procesowi pamieci, osadowi,
lub dziataniu.

1I. Przyjmowad, uznawa¢ za prawde.

III. Przyznawaé z wdziecznoéci, ze jest sie komus za co$ (opinie,
czyn) zobowigzanym’.

Problematyka rozpoznania zajmuje sie wiec takimi zagadnie-
niami jak: poznanie jednostki lub poznanie przedmiotu, a takze
rozpoznanie tozsamosci indywiduum na poziomie ,,tego samego”
i ,innego”. Dokonane przez Ricoeura analizy leksykograficzne
kieruja go w strone filozofii rozpoznania. Owa filozofia ma w so-
bie, jak zauwaza francuski filozof, trzy kregi senséw filozoficz-
nych: krag kantowski, krag bergsonowski i krag heglowski. To, co

® P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, przel. J. Margariski, Wyd. Znak, Krakéw 2004, s. 14.

° Tamze, s. 7.
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interesuje Ricoeura w sposéb szczegdlny to rdznica, jaka istnieje
miedzy rozpoznaniem a poznaniem, a takze réznica miedzy iden-
tyfikacja a odréznieniem. Poznanie odnosi sie do poznania czego$
po raz pierwszy. Poznajemy co$ jako nowe, a $cislej jawi nam sie
to, jako co$, czego jeszcze nie znamy. Z nieznanym nam obiektem
postanawiamy nawigza¢ relacje, ktéra w pierwszej kolejnosci jest
relacja poznawczg. Natomiast rozpoznaé co$ to ustosunkowacé sie
do czego$, co juz nam znane; rozpoznaé to niejako odstonié¢ na
nowo, zidentyfikowaé. Réznica, jaka zachodzi miedzy identyfika-
cja a odrdéznieniem, niesie za soba problem tozsamosci i innosci.
Identyfikacja to poznanie (na podstawie konkretnych cech) tego
co identyczne (takie samo), gdy z kolei odrézni¢ co$ to odréznié
jedng rzecz od drugiej, wykazal, ze miedzy owymi rzeczami wy-
stepuje kategoria innosci (,,tego, co inne”). Odnos$nie pary identy-
fikowaé-odrézniaé, francuski filozof pisze: ,,Rozpoznal co$ jako
takie samo, identyczne ze sobg, a nie od siebie inne, oznacza zara-
zem odréznié to od wszystkiego innego”".

Punktem wyjscia jest dla Ricoeura powigzanie stowa ,,rozpo-
znanie” z terminem ,,poznanie”, pojmowanym jako kognitywne
dziatanie w $wiecie, by nastepnie termin ten odtaczyé od proce-
dury pojmowania i potaczy¢ go z terminem ,,uznanie”. Uznanie
rozumiane jest tu dwuaspektowo: jako rozpoznanie tozsamosci
innego podmiotu, mamy wiec do czynienia z uznaniem wzajem-
nym, a takze jako uznanie samego siebie, a wiec rozpoznanie
wiasnej tozsamosci. Ricoeura interesuje zastosowanie stowa ,,roz-
poznanie”, a $cislej strona czynna i bierna tego czasownika, czyli
srozpoznawaé co$” badz ,zostaé rozpoznanym”. Rozpoznanie
oznacza wiec akt filozoficzny i ,,zyskuje status coraz bardziej

1 Tamze, s. 13-14.
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niezalezny wzgledem zdolno$ci poznawczej [cognition] jako zwy-
ktego poznania [connaissance]”".

Szczegblnie wazne jest tu zagadnienie rozpoznania-iden-
tyfikacji. Identyfikacja moze dokonywal sie bowiem na dwdch
ptaszczyznach: ,,w stosunku do siebie samego” i ,,w stosunku do
czego$ innego/drugiego”. W celu uscislenia problematyki rozpo-
znania Ricoeur odwotluje si¢ do Kartezjusza i Kanta. Zaréwno
jednego, jak i drugiego filozofa cechuja odmienne koncepcje
rozpoznania. Kartezjaniskie identyfikowanie kojarzone jest z od-
réznieniem, gdy tymczasem Kant podporzadkowuje kategorie
identyfikowania taczeniu (identyfikowanie to dla Kanta laczenie
rzeczy).

Rozpoznawaé w ujeciu Kartezjusza to przede wszystkim od-
rézniaé za pomoca rozumu i mysli. Rozpoznaé to ,,0dréznié praw-
de od falszu”, ustrzec sie przed zbtadzeniem. Z kolei rozpoznanie
u Kanta wigze sie z czasem. W przypadku podmiotowo$ci Kant
odwotuje sie do czasu ,bycia w $wiecie wraz z jego realnymi
zmianami”*?. Identyfikacja jest nawigzaniem relacji w kontekscie
czasu. Rozpoznanie ,,ukazuje [..] jedno$é $wiadomosci wobec
przedmiotu””. W takim ujeciu rozpoznanie boryka sie z tym,
co ,,zmodyfikowane” nie do poznania.

Rozpoznanie traktujemy jako diagnoze. Podmiot zaréwno wo-
bec siebie, jak i wobec drugiego dokonuje rozpoznania, na pod-
stawie wczesniej przeprowadzonego rozeznania, pewnego obiek-
tywnego ,,badania”, polegajacego na weryfikacji pewnych cech,
przejawéw, dziata. Rozpoznanie jest wiec rezultatem procesu
polegajacego na poznaniu, odréznieniu i sprawdzeniu, ktérego

" Tamze, s. 13.
2 Tamze, s. 32.

3 Tamze, s. 34.
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celem jest przede wszystkim identyfikacja okreslonej jednostki
(czy tez przedmiotu), a takze petne uchwycenie cech $wiadcza-
cych o innosci podmiotu.

3. ROZPOZNANIE SIEBIE SAMEGO

Ricoeur zaczyna swoje rozwazania od stwierdzenia, Ze rozpo-
znajemy siebie przy udziale drugiego czlowieka. Rozpoznanie
staje sie ,udzialem cztowieka «dzialajacego i cierpigcego» jako
cztowieka «zdolnego» do pewnych dokonan”**. Zanim wiec przej-
dziemy do omdwienia procesu rozpoznania siebie samego, po-
winni$my uwzgledni¢ rozpoznanie drugiego cztowieka. Francuski
filozof pisze:

W przypadku rzeczy rozpoznanie polega w znacznej mierze na
identyfikowaniu za pomoca cech ogdlnych badz specyficznych;
jednak pewne przedmioty nam bliskie maja swego rodzaju oso-
bowo$¢, ktéra sprawia, ze rozpoznawanie ich polega na wczuwa-
niu sie w nie w relacji nie tyle ufnodci, ile wspétudziatu. Osoby
z kolei rozpoznaja sie gtéwnie za pomoca cech jednostkowych®™.

Stad tez ja, jako osoba posiadajaca zdolnosci poznawcze, jestem
w stanie rozpoznaé drugiego takze jako osobe i uznaé jego pod-
miotowos$¢. Francuski filozof odwotuje sie w swoich badaniach
nad rozpoznaniem drugiego do Husserlowskich Medytacji karte-
zjariskich'® i stwierdza, ze relacja miedzy podmiotem poznajacym

" Tamze, s. 58.

' Tamze, s. 53.

!¢ Ricoeur, réwnolegle z odwotaniem sie do Husserlowskiej fenomenologii
percepcji, przywoluje Lévinasowska fenomenologie o charakterze etycznym.
Francuski filozof nie opowiada sie za jedng badZ drugg wersja ,,Zzrédtowej asyme-
trii, w ktérej punktami odniesienia sa «ja» i «inny»”, ale uwaza, ze ,,istotne jest
dla nas natomiast, jak usilnie kazda z obydwu stron dazy do tego, aby przezwy-
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a podmiotem poznanym przechodzi droge od jednostronnosci do
wzajemnosci:

Sprawa konstytucji fenomenu ,,innego” przybiera zatem obrét
paradoksalny: inno$¢ innego, tak jak kazda inna innos¢, konsty-
tuuje sie we (in) mnie i ze mnie [a partir] (aus) mnie; niemnie;j
obcy jako inny jest ukonstytuowany dla siebie wlasnie jako ego,
to znaczy jako podmiot do$wiadczenia, na tej samej zasadzie jak
ja, jako podmiot zdolny postrzega¢ mnie samego, jako kogo$ na-
lezacego do $wiata jego do§wiadczenia.

Rozpoznanie drugiego oznacza przyznanie mu statusu podmiotu,
uznanie go za podmiot, ktéry dzieki swojej inno$ci uzupetnia toz-
samo$¢ poznajacego. Inny w relacji wzajemnosci, za sprawa pro-
cesu rozpoznania uzyskuje, wedlug Ricoeura, status przedmiotu

ciezy¢ utrzymujacg sie w pewien sposéb w tle dodwiadczenia wzajemnosci
asymetrie [...]"”: P. Ricoeur, Drogi rozpoznania..., s. 149. Nalezy réwniez podkresli¢,
ze Ricoeur nie podziela stanowiska Husserla odno$nie kwestii subiektywnosci,
co wiecej poddaje je krytyce, piszac: ,,Husserl upatrywat w redukcji podstawowy
akt filozoficzny, w ktérym $wiadomosé odcina sie od $wiata i konstytuuje siebie
jako absolut; po redukcji wszelki byt staje sie dla $wiadomosci sensem i dlatego
jest czym$ wzgledem niej relatywnym. Redukcja stawia cogito Husserlowskie
w sercu tradycji idealistycznej, na przedtuzeniu cogito Kartezjusza, Kanta, Fich-
tego. Cartesianische Meditationen ida jeszcze dalej w kierunku samowystarczalno-
$ci $wiadomosci i dochodza do radykalnego subiektywizmu, ktéry wyzwala sie
z solipsyzmu, walczac z nim jego wlasng bronig i wywodzac innych z pierwotnej
konstytucji ego cogito™ P. Ricoeur, O pewnej filozoficznej interpretacji Freuda, [w:]
tenze, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, przel. E. Bierikowska,
H. Bortnowska i in., Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1985, s. 265. Warto
wspomnie¢ tutaj o Ricoeurowskiej serii artykutéw poswieconych fenomenologii
w ksiazce: P. Ricoeur, A lécole de la phénoménologie, VRIN, 1986. Husserlowskim
Medytacjom kartezjariskim po$wieca artykut: Etude sur les ,,Méditations Cartésiennes”
de Husserl, [w:] Revue Philosophique de Louvain, Troisiéme série, t. 52, nr 33,
1954, s. 75-109.

Y7 P. Ricoeur, Drogi rozpoznanid..., s. 150.
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upodmiotowionego. Podmiot poznawany uzyskuje te sama pozy-
cje co podmiot poznajgcy. W pierwszej kolejnosci dochodzi do
rozpoznania podmiotu i uchwycenia jego cech podmiotowych,
w drugiej kolejno$ci do uznania owego podmiotu. Francuski filo-
zof pisze: ,,Jedynie ja sie ukazuje, staje sie «obecny»; inny bedacy
domniemang analogig, zostaje «uobecniony»”**.

Po dokonaniu rekognicji, uznaniu tozsamosci jakiej$ osoby (lub
rzeczy), Ricoeur przechodzi do kwestii rozpoznania siebie samego.
Swoje rozwazania opiera na literackich przyktadach rozpoznania
i poszukiwania swojej tozsamo$ci. Bierze swojego czytelnika
w podréz szlakami kultury europejskiej i europejskiej mysli filo-
zoficznej, prowadzac rozwazania ,,nad stlowami oznaczajgcymi

rozpoznanie, rolg znakéw rozpoznawczych i rola przebran”".

4., ,,WALKA O ROZPOZNANIE”

Ricoeur za bohatera ,,walki o rozpoznanie” wybiera Edypa
z tragedii Edyp w Kolonie®. Francuski filozof analizujac teksty Ary-
stotelesa (gtéwnie Poetyke) skupia sie na trzech elementach, ktére
wyrézniajg tragedie’': czyn tragiczny (dziatanie tragiczne), pery-

'8 Tamze, s. 151.

¥ Tamze, s. 61.

*® Sofokles, Edyp w Kolonie, przel. K. Morawski, Elan, Biatystok 2002.

! 0dwotujac sie do Antygony Sofoklesa, Ricoeur charakteryzuje grecka trage-
die nastepujgco: ,,[...] tematem tragedii jest dziatanie [...]. Jest wiec ona dzietem
samych dziatajacych i ich indywidualnosci. [..] ci dzialajacy pozostaja na stuzbie
duchowych mocy, ktére nie tylko ich przekraczaja, lecz nadto same toruja droge
archaicznym i mitycznym energiom bedacym takze niepamietnymi zZrédtami
nieszczedcia”. 1 dalej, wskazujac na niefilozoficzne cechy tragedii pisze: ,[...]
wrogie mityczne moce wzmacniajgce rozpoznawalne konflikty rél; nie dajaca sie
zanalizowaé mieszanina losowych przymuséw i $wiadomych wyboréw; oczysz-
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petie bohatera oraz rozpoznanie. ,,Tragedia [...] opowiada o jed-
nym catkowitym dziataniu ludzkim, [...] jakim$ pelnym znaczenia
czasowym odcinku dziejéw jednego cztowieka”*, w trakcie ktdre-
go moze nastapi¢ odwrdcenie losu bohatera. Edyp i zyciowy
dramat, ktérego jest on uczestnikiem, wskazujg tym samym na
tajemniczy sens dziejéw samego czlowieka. U Zrdédet nieszcze$é
Edypa znajduje sie przeznaczenie - nadrzedna sita rzadzaca swia-
tem. Klagtwa, jaka od wiekdéw cigzyta na rodzie Labdakiddéw,
wyznaczyta przyszla historie bohatera. Nic juz nie zalezalo od
jego postepowania, kazdy czyn zblizat go do spelnienia sie prze-
powiedni. Walka, jaka podejmuje bohater, okazuje sie staba, za$
stuszna i rozwazna decyzja (proairesis”®) w rezultacie staje sie po-
zorng. Kolejne czyny Edypa stajg sie realizacja tego, co zostato
wczesniej przepowiedziane.

Czym jest zatem rozpoznanie? Rozpoznanie ujete jest w tym
utworze ,,jako przejscie od stanu niewiedzy do wiedzy”*. Tragizm
Edypa polega wlasnie na owym ,,przejsciu”, jest konsekwencja
dokonanej przez Edypa retrospekcji, rozpoznania samego siebie
w potaczeniu dramatycznych okolicznosci z przesztosci. Tragizm
Edypa jest takze nastepstwem identyfikacji swojego dziatania,
bowiem ,,bohater jest tym samym cierpigcym cztowiekiem, ktéry
rozpoznal sie przez dziatanie””. Edyp staje sie wiec przyktadem

czajacy skutek wywierany przez samo widowisko we wnetrzu namietnosci, jakie
ono rodzi”: P. Ricoeur, Interludium, [w:] O sobie samym..., s. 400-402.

*2 7. Adamczewski, Tragiczny protest, PIW, Warszawa 1969, s. 38.

 Proairesis - w ujeciu Arystotelesa stuszna decyzja zyciowa podjeta pod
wplywem rozwagi: W. Galewicz, Z Arystotelesem przez greckie tragedie, Wydawnic-
two Literackie, Krakéw 2002, s. 142-144.

** P. Ricoeur, Drogi rozpoznanid..., s. 65.

» Tamze, s. 68.
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bohatera, ktéry Zrédlo swego samorozumienia upatruje w inter-
pretacji swojego dziatania. Podstawowym warunkiem rozpozna-
nia siebie staje sie gotowos¢ do przypominania sobie dokonanego
czynu. Ricoeur analizujgc poczynania bohatera greckiej tragedii
powotuje sie na filozofie dziatania Arystotelesa, wedtug ktérego
dziatanie i postanowienie dgzg do dobra. Z kolei Zrédto tego dobra
»tkwi w nas samych, w naszych dziataniach. Do tego sie sprowa-
dza najbardziej elementarny warunek tego, co nazywamy pozna-
niem samego siebie. Jego zasadniczg mozliwo$¢ okresla umoco-
wanie celu dobra w dziataniach stanowiacych obowigzek cztowie-
ka jako takiego, nasz obowiazek”*. W zwigzku z tym Ricoeur mé-
wi o fenomenologii cztowieka zdolnego, ktérego wyrdznia zdanie:
»moge zrobi¢”. Zdolno$¢ dziatania i podejmowania decyzji jest
zdolnos$cia samego podmiotu. Poprzez dokonanie danego czynu,
a takze mozliwo$¢ refleksyjnego zwrdcenia sie ku sobie, podmiot
jest w stanie dokonad tzw. aktu przypisania.

Termin ,,przypisanie” podkresla specyficzno$¢ atrybucji, ktéra
wszak dotyczy zwiazku miedzy dziataniem a podmiotem dziata-
nia, ktére on, jak sie réwniez méwi, posiada, ktére jest jego, ktdre
on sobie przywlaszcza. Przypisanie dotyczy [..] zdolnosci samego

podmiotu do wskazania siebie samego jako tego, kto dang rzecz
robi badZ zrobit”’.

Tozsamo$¢ osobowa, a tym samym rozpoznanie siebie zwigzane
jest z rozpoznaniem swojego dziatania i méwienia. W celu rozpo-
znania siebie podmiot dokonuje aktu refleksji nad swoim méwie-
niem i dziataniem, opowiada o sobie, by w ten sposéb rozpoznaé
sie jeszcze bardziej w takim a takim akcie. W ten oto sposéb pro-

* Tamze, s. 70-71.

* Tamze, s. 86.
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blematyka rozpoznania siebie tgczy sie z pamiecig i obietnicg,
ktérych celem jest odzyskanie oddalonej przesztosci. Podmiot
rozumiany jest tutaj jako ten, ktéry pamieta i rozpoznaje zaréwno
siebie samego, jak i to, co uprzednio zostato przez niego poznane.
Problematyka rozpoznania siebie w kontekscie pamieci i obietni-
cy polega na tym, ze:

[...] w chwili urzeczywistnienia wspominanie i obiecywanie od-
miennie sytuujg sie w dialektyce takozsamosci [mémeté] i tozsa-
modci siebie [ipséité], dwéch konstytutywnych waloréw tozsamo-
$ci osobowej: w wypadku wspomnienia gléwny akcent pada na
takozsamo$¢, tak ze w ogéle nie ma mowy o charakteryzowaniu
tozsamodci [identité] za pomoca tozsamosci siebie [ipséité]; w wy-
padku obietnicy dominacja tozsamoéci siebie jest tak przemozna,
ze obietnice chetnie przywoluje si¢ jako jej paradygmat?.

Pamigé, ktéra kieruje sie w strone przeszto$ci ma charakter
wspomnienia, reminiscencji, z kolei obietnica jest sktadana z my-
$la o przysztosci i ma charakter prospektywny. W obydwu przy-
padkach mamy do czynienia z grozba niespetnienia - w wypadku
wspomnienia moze to by¢ zapomnienie, z kolei w wypadku obiet-
nicy, niedotrzymanie stowa. Ricoeur pisze: ,,dzieki pytaniu «kto
sobie przypomina?» rozpoznanie wspomnienia oznacza rozpo-
znanie siebie””. Podobnie sprawa przedstawia sie z kwestig
dotrzymywania stowa; dotrzymywanie stowa $wiadczy o tym,
ze pomimo i wbrew wystepujacym zmianom - zaréwno tym we-
whetrznym, jak i zewnetrznym - jestem wierny danemu stowu.

Podmiot dazy do rozpoznania siebie. Za sprawa retrospekcji
tworzy opowie$¢ o sobie samym. Miarag umozliwiajgca dokonanie

% Tamze, s. 100.

* Tamze, s. 101-102.
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owego rozpoznania jest kryterium etyczne. Etos cztowieka odpo-
wiedzialnego chwyta taki modus bycia, w ktérym sprawdzenie
prawdziwosci realizuje sie poprzez weryfikacje lojalnosci podmio-
tu wobec jego wczesniejszych obietnic/zobowigzan. Zestawienie
terazniejszego ,,ja” z jego wczesniejszymi postanowieniami i ewa-
luacja efektéw ich realizowania, rozstrzygaja o odpowiedzialnosci
osoby, a tym samym sa jedyna droga prowadzacg do niezafatszo-
wanego rozpoznania. Owo rozpoznanie moze zosta¢ dokonane
tylko w kregu etyki i aksjologii*’. Etos jest konieczny do tworzenia
przez podmiot koherentnego wizerunku samego siebie.

Zasadniczym warunkiem rozpoznania siebie jest che¢ dotrzy-
mania danego stowa, przy czym wierno$¢ danemu stowu jest moz-
liwa do sprawdzenia dopiero wtedy, gdy istniejacy w czasie pod-
miot dokonuje retrospekcji. Za pomoca hermeneutyki siebie,
a §cilej hermeneutyki swoich dziatan, podmiot jest w stanie
dokona¢ rozpoznania siebie.

5. ZAKONCZENIE

Wedtug mitu Edyp od urodzenia byt naznaczony przez zty los™.
Znajac wyroki fatum i chcac unikngé przeznaczenia wpadt w jego
objecia. W przypadku Edypa tragedia byta nieunikniona. Bohater
nie miat wyboru: wszystko, czego dokonal, stato sie juz przedtem.
Dramat Edypa to nie tyle dramat ojcobdjstwa czy kazirodztwa, ile
- jak zauwaza Ricoeur - przede wszystkim ,,dramat prawdy”:

*® Ricoeur nie rozpatruje warto$ci w aspekcie ontologicznym, odwotuje sie
raczej do ich praktycznej strony. Warto$ci pomagaja oceni¢ dziatania podmiotu
i sg konieczne przy tworzeniu etosu cztowieka odpowiedzialnego.

*! J. Parandowski, Mitologia: wierzenia i podania Grekéw i Rzymian, Wydawnic-
two Poznariskie, Poznan 1989, s. 150-152.
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Dramatem Edypa jest to, ze przeklat czlowieka, ktérego nie zna,
a ktéry zabit Laiosa i poslubit Jokaste, to problem identyfikacji,
odmowa identyfikacji, skoro bedzie prébowat oskarzyé¢ swojego
szwagra, skoro oskarzy kaptana, jest to wiec problem nie-prawdy,
walki o prawde, walki o rozpoznanie siebie®’.

Rozpoznanie prawdy dokonuje sie poprzez cierpienie, bowiem
tylko na skutek o$lepienia bohater doznaje wewnetrznego widze-
nia. ,,Rozpoznanie siebie dokonuje sie - jak zauwaza francuski
filozof - za cene twardej nauki, zdobywanej w ciagu dlugiej
podrézy poprzez te state konflikty, ktérych powszechnos$é jest
nieodtaczna od ich kazdorazowo nieprzekraczalnego umiejsco-
wienia”*. Rozpoznanie siebie rozgrywa sie w tragicznosci, w dzia-
taniach bohatera. Rozwazajac kwestie udanego rozpoznania,
Ricoeur pisze: ,Mamy na mysli perypetie, ktérej towarzyszy
rozpoznanie, anagnosisi - w tragedii greckiej: Edyp rozpoznaje
w sobie samym ztowrogiego inicjatora nieszcze$é, ktére spadly
na miasto™*. Edyp dokonuje autorozpoznania, ktére ,staje sie
«jasnoscig bohatera»”*.

Cztowiek w filozofii Ricoeura to cztowiek cierpigcy i dziatajacy,
cztowiek rzucony w $wiat i partycypujacy w $wiecie, to przede
wszystkim cztowiek poszukujgcy samego siebie. Rozpoznanie
samego siebie staje sie dla cztowieka wyzwaniem i jest osiagalne
na drodze interpretacji oznak swojego bytowania w $wiecie.

** P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, przet. J. Skoczy-
las, [w:] tenze, Egzystencja i hermeneutyka, PAX, Warszawa 1985, s. 142.

** Tenze, O sobie samym..., s. 402,
** Tenze, Pamig¢, historia, zapomnienie, Universitas, Krakéw 2012, s. 567.

* ]. Kott, Zjadanie bogéw: szkice o tragedii greckiej, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1986, s. 12.
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RICOEUR'’S ,PHILOSOPHY OF RECOGNITION"
SUMMARY

The article is devoted to one of the central problems of philosophy, which
is a human identity, based on Ricoeur’s ,,philosophy of recognition”. This French
philosopher refers to literary examples of recognition and to search for identity.
He chooses Oedipus as a hero of ,,struggle for recognition”. Oedipus’ life drama
shows a mysterious sense of human history. The source of hero’s misery lies in
the destiny - a superior force that rules the world. Confronting the fate and
drama self-recognition is accomplished.
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