Pawel Palasitiski

GILLES’A DELEUZE'A INTERPRETACJA
FILOZOFII FRYDERYRA NIETZSCHEGO

1. WSTEP

Wielu stawnych filozoféw wspétczesnych mierzyto sie z filozo-
fig Fryderyka Nietzschego. Wsrdd pretendentéw do scalenia przez
interpretacje niedokoniczonego dzieta autora Tak méwit Zaratustra
znalezli sie miedzy innymi: Karl Jaspers, Martin Heidegger i Lew
Szestow. Wsrdd polskich filozoféw mozemy natomiast wymienié¢
Krzysztof Michalskiego, Romana Rozdzeriskiego, Bogdana Barana
i Zbigniewa Kuderowicza. Sposrdd wielu znakomitych interpreta-
c¢ji na szczegdlna uwage zastuguje egzegeza Gilles’a Deleuze’a.
Francuski filozof w swoich ksigzkach Nietzsche i filozofia oraz
Nietzsche przedstawit w sposdb niezwykle syntetyczny interpreta-
cje catej filozofii autora Zmierzchu bozyszcz. Ksiazki te, pomimo
malej objetosci, ukazuja filozofie pustelnika z Sils-Maria niemalze
jako system filozoficzny. Niewielka objetos¢ tekstéw traktujacych
o filozofii Nietzschego u Deleuze’a, przektadajaca sie na zakres
rozwazan przeprowadzonych przez tego autora, oraz sama inter-
pretacja ukazujgca filozofie nietzscheariska jako dzieto zakoriczo-
ne, budza kilka watpliwosci.
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Pierwszym pytaniem, ktére rodzi interpretacja Deleuze’a do-
tyczy selekcji, jaka dokonat w kwestii omawianych przez siebie
watkdw filozofii Nietzschego. Drugim problemem jest interpreta-
cja, ktéra ukazuje filozofie autora Poza dobrem i ztem jako projekt
niezwykle uporzadkowany'. Mozna zapytal, czy Deleuze nie na-
rzucit chaosowi mysli pozostawionych przez Nietzschego sztyw-
nych ram, ktére deformuja jego obraz. Mozna réwniez wyrazié
watpliwos$é, czy interpretacja francuskiego filozofa jest zgodna
z interpretowanym przez niego tekstem Zrédtowym. Odpowiedzi
na te pytania wydaja sie jednak nieistotne, poniewaz interpreta-
cja Deleuze’a, wykraczajac poza ramy filozofii nietzscheariskiej,
ukazuje zarazem oryginalne stanowisko filozofa. Zapoznajac sie
z interpretacjami Deleuze’a mamy zatem mozliwo$¢ poznania
inspiracji i wyrostego z niej stanowiska.

2. CZYM JEST FILOZOFIA?

Gilles Deleuze w swojej interpretacji filozofii Nietzschego na
samym wstepie zwraca uwage na styl niemieckiego filozofa. Nie-
tzsche - jak zauwaza francuski filozof - postuguje sie aforyzmem
i poematem, co wplywa na jego koncepcje filozoficzna®. Deleuze
pisze: ,Ideat poznania, ideat odkrywania prawdy Nietzsche zaste-
puje interpretacjg i ocena. Interpretacja wyznacza zawsze czast-
kowy i fragmentaryczny «sens» zjawiska, ocena okre$la «war-
to$é» senséw i scala fragmenty, nie ostabiajac ani nie usuwajac
ich wielo$ci™. Aforyzm ma odpowiada¢ za ,,sens”, ktéry podlega

! Zob. A. Lewandowski, Deleuzjariski ,,obraz mysli” Nietzschego: noologia antydia-
lektyczna, [w:] G. Deleuze, Nietzsche, przet. B. Banasiak, Wyd. Officyna, £6dZ 2012, s. 9.

2 Zob. G. Deleuze, Nietzsche..., s. 61.

* Tamze.
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interpretacji, natomiast poemat za ,,warto$¢™*. Deleuze opisuje
metode, jaka stosowat Nietzsche. Wedlug francuskiego filozofa
Nietzsche badat zjawiska z wielu réznych perspektyw, odnajdywat
rézne ,sensy” tych zjawisk, by podda¢ je pézniej ocenie i okresli¢
ich ,,warto$¢”. Nietzsche jawi sie zatem jako obserwator i inter-
pretator - z jednej strony dgzy do obiektywnego poznania po-
przez perspektywiczny oglad zjawiska, z drugiej zas nadaje tym
zjawiskom subiektywna ocene. Z tego powodu Deleuze pisze:
,»Filozof przysztodci jest artysta i lekarzem, jednym stowem, pra-
wodawca”’. Nietzsche jest artysta, poniewaz konstruuje interpre-
tacje i tworzy oceny; lekarzem - poniewaz stara si¢ zbada¢ kazde
zjawisko z réznych stron; prawodawca, gdyz jego oceny roszcza
sobie prawo do obowigzywania.

Deleuze widzi w Nietzschem myfliciela powracajacego do po-
czatkéw filozofii, w ktérej wystepowata ,,jedno$¢é mysli i zycia™.
Deleuze pisze, ze jest to: ,jedno$¢ ztozona: krok ze wzgledu na
zycie, krok ze wzgledu na my$l. Sposoby zycia podsuwajg sposoby
mysSlenia, sposoby mys§lenia tworza sposoby zycia. Zycie uaktual-
nia mysl, mysl z kolei afirmuje zycie. O tej presokratycznej jedno-
$ci nie mamy dzisiaj nawet pojecia”’. Warto zaznaczy¢, ze francu-
ski filozof stawia ,,zycie” jako gtéwne Zrédto i centrum filozofii
Nietzschego. Zycie ,uaktualnia mysl”, jak pisze Deleuze, ktéra
zwraca sie w jego strone. Jednocze$nie zycie nigdy nie ustaje
w procesie uaktualniania mys$li, a my$l w procesie zwracania sie
ku zyciu. W procesie tym mysl moze osiggnal przewage, wtedy
mamy do czynienia ze ,sposobami zycia zbyt uktadnymi dla

* Zob. tamze, s. 61.
® Tamze.
¢ Zob. tamze, s. 62.

’ Tamze.
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mySliciela [...]”. Wydaje sie, ze gdy my$l osiagnie przewage nad
zyciem, to nie odpowiada ona na wezwanie zycia, a zwraca sie
sama do siebie, tworzac konstrukcje przewidywalna i nie opisuja-
ca adekwatnie zycia. Natomiast w przypadku, gdy Zycie osiagnie
przewage nad mys$la, to tworzy ono mysli na wskro$ szalone’.
Relacja, w ktérej wystepuje harmonia pomiedzy dziatajacym zy-
ciem, a odpowiadajagcag na wezwanie zycia myslg, ktérg opisuje
Deleuze, znajdujemy juz w rozwazaniach starozytnych grekéw
oraz u Nietzschego. Z tego powodu Deleuze stwierdza: ,,Filozofie
powinni$my rozumie¢ jako site”*°.

Co istotne, filozofia powinna zwracal sie w strone afirmacji
zycia i z niego wyptywaé. Oznacza to, ze filozofia powinna by¢ sita
afirmatywng. Deleuze pisze jednak, ze filozofia ulegta ,,degenera-
cji”, ze nastgpit: ,, Tryumf «reakcji» nad zyciem aktywnym i nega-
cji nad afirmatywng myslg”". Deleuze opisuje nastepne zagroze-
nie dla filozofii:

[...] gdy filozof ulega zdegenerowaniu, filozof-prawodawca uste-
puje miejsca filozofowi ulegtemu. Zamiast krytyka ustanowio-
nych wartos$ci, zamiast twdrcy warto$ci nowych i nowych ocen
pojawia sie konserwator wartoéci przyjetych. Filozof przestaje

by¢ fizjologiem czy lekarzem, a staje sie metafizykiem, przestaje

by¢ poeta, a staje sie ,,profesorem publicznym”*.

Filozof musi zatem by¢ zaréwno burzycielem zastanego po-
rzadku, jak i twércg nowego. Pytanie wiec, dlaczego Nietzsche

8 Zob. tamze.

° Zob. tamze.
1 Tamze.

' Tamze, s. 63.

2 Tamze.
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oraz Deleuze uwazaja, ze metafizyka §wiadczy o zdeprawowaniu
filozofii? Wydaje sie, ze utwierdzanie starego porzadku, czyli ja-
kiej$ koncepcji metafizycznej, nie jest wlasciwym sposobem od-
powiedzi na wezwanie, jakie niesie zycie dla mysli.

Swiat dla Nietzschego, o czym w ksiazce Nietzsche Deleuze nie
pisze wprost, jest albo stawaniem sie*, albo wolg mocy**. Zaréwno
stawanie sie, jak i wola mocy maja charakter dynamiczny, zatem
zycie ciagle sie zmienia, co wptywa na ksztatt afirmujacej go my-
8li. Filozof, ktéry zastyga w poszukiwaniu mysli afirmujacej zycie
- to znaczy takiej, ktéra znajduje harmonie pomiedzy nig samag
a zyciem - sita rzeczy doprowadza do degeneracji swej mysli, gdyz
nie nadaza ona za uaktualniajacym ja zyciem. Zdegenerowana
mys$l tworzy filozofie, ktéra ,,[...] jest juz tylko spisem wszelkich
racji, jakie cztowiek narzuca sobie, by by¢ ulegtym”. Historia
degeneracji filozofii bierze swéj poczatek juz od czaséw i osoby
Sokratesa, a siega az do filozofii Hegla'’. Z przytoczonych cytatéw
wynika, ze Deleuze widzi w filozofii Nietzschego droge powrotna
do wtasciwego rozumienia zadania filozofii i roli filozofa.
Nietzsche pisat o filozofach przysztosci: ,Ich «poznawanie» jest
twdrczoscia, ich twdrczo$¢ prawodawstwem, ich wola prawdy -
wola mocy”". Filozofia powinna odnosi¢ sie bezposrednio do
zycia, filozof za$ ma tworzy¢ mysl afirmujgcg zycie. Oznacza to,
ze filozof ma uprawia¢ filozofie stuzacg zyciu.

13 Zob. F. Nietzsche, Wola mocy, przet. K. Drzewiecki, S. Frycz, Wyd. vis-4-vis/
Etiuda, Krakéw 2009, s. 220.

* Zob. tenze, Pisma pozostale, przel. B. Baran, Wyd. Aletheia, Warszawa 2009,
s.362.

15 70b. G. Deleuze, Nietzsche..., s. 64.
16 7ob. tamze, s. 66.

7 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, przel. S. Wyrzykowski, Wyd. vis-4-vis/
Etiuda, Krakéw 2010, s. 119.
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3. ROZNICUJACA WOLA MOCY I REAKTYWNY NIHILIZM

Deleuze twierdzi, ze: ,Kazda interpretacja jest okresleniem
sensu zjawiska. Sens polega witasnie na stosunku sil, zgodnie
z ktérym w ztozonej i zhierarchizowanej cato$ci jedne sity dziata-
ja, a inne reaguja”*®. Wspomniane sity moga za$ by¢ albo aktywne,
albo reaktywne, za$ ,stosunek sity do sity zwie sie «wolg»”".
W tym miejscu Deleuze interpretuje pojecie woli mocy Nietzsche-
go: ,,Wola mocy jest zywiotem réznicujacym, z ktérego wywodza
sie $cierajace sie sity i wlasciwa im jako$¢ we wzajemnym powia-
zaniu””. W interpretacji Deleuze’a wola mocy oznacza ,,zywiot
genealogiczny”, czyli taki, ktéry ze swej istoty réznicuje®. Co cie-
kawe, Deleuze twierdzi, ze powinni§my unika¢ rozumienia woli
mocy jako ,,zadzy panowania” czy ,,pragnienia mocy”*. Stwier-
dzenie to jest wyraznym nawigzaniem do interpretacji Martina
Heideggera, z ktérym otwarcie nie zgadzat sie Deleuze, a ktéry
ujmowat wole mocy wiasnie jako dazenie do wzrostu®.

Z zywiotu woli mocy wyplywaja dwa rodzaje sit: aktywne, kté-
re ,,afirmuja wlasng réznice” oraz reaktywne, ktére ,,przeciwsta-
wiajg sie temu czym same nie s3”*. Deleuze wiagze afirmacje
z interpretacja wskazujaca na wielo$¢é, negacje za$ z interpretacja
prowadzacg do monistycznej jedno$ci. Tryumfem negacji nad

8 G. Deleuze, Nietzsche..., s. 67.

9 Zob. tamze.

» Tamze.

1 Zob. tenze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Wyd. Spacja, Warszawa
1993, s. 58.

2 Zob. tenze, Nietzsche..., s. 83.

» Zob. M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, przel. A. Gniazdowski et dl., Warszawa
1998-1999, s. 257-258.

2 7ob. G. Deleuze, Nietzsche..., s. 68.
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afirmacja jest natomiast nihilizm. Zatem z interpretacji Deleuze’a
nihilizm wylania sie jako negacja wynikta z zywiotu woli mocy.
Francuski filozof pisze réwniez, ze nihilizm jest ,,sita napedowa
historii cztowieka” w ktérej caly czas sie znajdujemy®.

Deleuze opisuje za Nietzschem etapy nihilizmu pod wzgledem
psychologicznym®. Pierwszym etapem jest resentyment, ktéry
francuski filozof sprowadza do przewarto$ciowania warto$ci
przez stabych, opisanego przez Nietzschego w ksigzce Z genealogii
moralnosci”’. Niewolnicy przez swoja niemoc negatywnie warto-
$ciuja dziatanie aktywne silnych ,,pandéw”, a dalej przedstawiaja ja
jako swojg zastuge i cnote. ,,Niewolnikéw” cechuje wiec biernosé
w dziataniu, a aktywno$¢ zostaje przetransformowana w odczucie
urazy, resentymentu wzgledem silnych ,,panéw” i ich aktywnosci®.

Drugim etapem jest ,nieczyste sumienie”. Deleuze wiaze je
z powstaniem wspdlnot, ktére odbieraja swoje zycie jako wine”.
Negacja osigga w tym etapie znacznie wyzszy stopief niz miato
to miejsce w pierwszym etapie resentymentu. ,Nieczyste sumie-
nie” prowadzi do trzeciego etapu ,,ideatu ascetycznego”, w kté-
rym ma miejsce ,,ostateczna negacja zycia” jako ,,wola nicosci”.
Deleuze stwierdza: ,Nietzsche pokazuje, ze etapy te sa réwniez
geneza wielkich kategorii mysli: Ja, Swiata, Boga, przyczyny celo-
wosci itd.”*° Deleuze powotuje sie tu na upatrywana przez Nie-
tzschego przyczyne nihilizmu, tkwiaca w sposobie interpretowa-

» Zob. tenze, Nietzsche i filozofia..., s. 159-160.
% Zob. tenze, Nietzsche..., s. 70.

?7 Zob. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przel. L. Staff, Wyd. Zielona Sowa,
Krakdéw 2003, s. 26-27.

% 70b. G. Deleuze, Nietzsche..., s. 71.
» Zob. tamze.

* Tamze, s. 72.
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nia $wiata przez ludzi. Nietzsche twierdzi, ze poprzez narzucanie
na $wiat kategorii celu, jednosci i bytu ludzie powotuja do zycia
$wiat imaginacyjny, negujacy $wiat ich faktycznej egzystencji’'.

Czwartym omawianym przez Deleuze’a etapem rozwoju nihili-
zmu jest ,,$mieré Boga”. Deleuze pisze, ze oznacza ona negacje
warto$ci wyzszych, ktére prowadzity do negacji zycia i ich zmiane
na wartosci ludzkie®. Jednak ,nic sie nie zmienito, gdyz to samo
zycie reaktywne, to samo niewolnictwo, ktére tryumfowato w cie-
niu warto$ci boskich, tryumfuje w wartosciach ludzkich”. Deleuze
twierdzi, Ze przyczyna nieudanej zmiany warto$ci po $mierci
Boga jest brak twdrczosci i aktywnosci. Ludzie nie tworzg nowych
wartosci, a jedynie zbieraja ,,odpadki sit reaktywnych i woli nico-
§ci”*. W etapie tym nie nastgpit zwrot z negacji na afirmacje;
mysl dalej tryumfuje nad zyciem.

Etap piaty, zatytulowany przez Deleuze’a ,,Ostatni cztowiek
i cztowiek, ktéry chce zniknal” jest konsekwencjg niewystarczal-
nosci wartosci ludzkich. ,,Sens” i ,warto$¢”, czyli perspektywa
i jej interpretacja, nie zostaly odnalezione™. Ich odnalezienie jest
konieczne, aby afirmacja mogta zwyciezy¢é nad wszechobecng
nihilistyczna negacja. W tym momencie pojawi¢ ma sie ,,cztowiek,
ktéry chce znikngé”. Deleuze pisze o nim, ze: ,[...] ze swej strony
zwraca sie przeciw sitom reaktywnym, staje sie wolg negowania
samego zycia i inspiruje cztowieka pragnieniem zniszczenia siebie

3 Zob. F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (z lat 1885-1889), przet. G. Sowitiski, [w:]
Wokét nihilizmu, red. G. Sowitiski, Wyd. A, Krakéw 2001, s. 98.

32 70b. G. Deleuze, Nietzsche..., s. 72-73.
* Tamze, s. 73.
4 Zob. tamze

35 Zob. tamze.
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w sposéb aktywny”*, Zmiana reaktywnego sposobu dzialania na
aktywny, mimo ze destruktywny, oznacza dopelnienie nihilizmu.
Mowiac wprost, negacja osiggneta swoje apogeum, zanegowane
zostato juz wszystko, pozostata jedynie mozliwo$¢ negacji samej
negacji. Zwrdcenie sie negacji przeciw samej sobie powoduje
zmiane sily w zywiole woli mocy na afirmatywny - na tym ma
polegal samoprzezwyciezenie nihilizmu w filozofii Nietzschego
wedtug Deleuze’a®. Na tym etapie naszej interpretacji nasuwa sie
pytanie, ktére réwniez zadaje sam Deleuze: jak ma przebiegal
i czym jest owa afirmacja?

4, CZYM JEST AFIRMACJA?

Deluze zauwaza, ze tym, co jest negowane w procesie nihili-
zmu, nie jest ,Byt”, lecz stawanie sie*’. Francuski filozof pisze:
,Nihilizm traktuje stawanie sie jako co$, co powinno odpokuto-
wac i zostaé wchloniete w Byt; wielo$¢ - jako co$ niesprawiedli-
wego, co powinno zosta¢ osagdzone i wchloniete w Jedno. Stawa-
nie sie i wielo§¢ sa winne, oto pierwsze i ostatnie stowo nihili-
zmu”™. Jak pamietamy Deleuze wlaczyt nihilizm w sktad zywiotu
woli mocy; wydawaé by sie mogto, ze dynamiczny charakter sta-
jacego sie $wiata jest wolg mocy. Czy zatem wola mocy i stawanie
sie sg dla Deleuze’a dwiema réznymi nazwami samego zjawiska?

Heidegger twierdzit w swojej interpretacji filozofii Nietzsche-
g0, ze autor Zmierzchu bozyszcz zamienit termin stawania sie na
pojecie woli mocy®. Jednak w interpretacji Deleuze’a ten watek

¢ Tamze, s. 74.

37 Zob. tamze, s. 75.

%% Zob. tamze, s. 76.

¥ Tamze.

“* M. Heidegger, Nietzsche..., s. 100.
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jego rozwazan nie jest jasny. Samo pojecie woli mocy w filozofii
Nietzschego nie jest jasne, podobnie jak pojecie stawania sie -
trzeba przy tym zaznaczy(, ze tozsamo$¢ tych dwdch pojeé nie
jest ani pewna, ani wykluczona. Pewne natomiast jest, ze nieza-
dowolenie ludzi ze stajacej sie, nieprzewidywalnej rzeczywisto$ci,
byto jedna z przyczyn nihilizmu®.

Wracajac do rozwazan Deleuze’a na temat afirmacji w filozofii
Nietzschego, francuski filozof pisze: ,,Wielo$¢ afirmowana jest jako
wielo$¢, stawanie sie - jako stawanie. A to oznacza, ze afirmacja
jest wieloscia, ze sama sie staje, ze stawanie sie i wielo$¢ sa afir-
macjami”*, W przytoczonym cytacie Delueuze zdaje sie sugero-
wad, ze afirmacja zwraca sie ku zyciu, ktére jest wieloscig i stawa-
niem sie. Mozemy zatem przypuszczal, ze afirmacja polega na
znalezieniu pozytywnej perspektywy, ,sensu” i interpretacji
»warto$ci” zycia. Deleuze pisze:

Wielo$¢ nie podlega juz osadowi z punktu widzenia Jednego ani
stawanie si¢ z punktu widzenia Bytu. Byt i Jedno nie tylko traca
dotychczasowy sens, lecz takze nabieraja nowego. Teraz bowiem
Jedno wyraza sie w wielosci jako wieloéci (strzepy lub fragmen-
ty), Byt wyraza sie w stawaniu sie jako stawaniu®.

Przytoczong wypowiedZz mozemy rozumie¢ jako interpretacje
wypowiedzi Nietzschego: ,,Nie «poznawaé», lecz schematyzowaé
— narzuci¢ chaosowi tyle regularnosci i form, ile czyni zado$§é
naszej potrzebie praktycznej”*. Zaréwno wypowiedZ Nietzsche-

go, jak i interpretacja Deleuze’a zdaja sie odnosi¢ do ludzkiego

“'F. Nietzsche, Zapiski..., s. 86.
2 G. Deleuze, Nietzsche..., s. 76.
“ Tamze, s. 78.

*F. Nietzsche, Wolamocy..., s. 219.
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ksztattowania poglagdu na $wiat. Kazda teoria czy $wiatopoglad
metafizyczny traci swojg moc absolutnego panowania. Swiatopo-
glad ujmuje wielo$¢ stawania sie w jedno, przy czym sam jest
w tym stawaniu sie zanurzony i mu podlegly jako jedna z mozli-
wych interpretacji. Dzigki utracie panowania teorie i §wiatopo-
glady zmieniaja sie. Mdéwigc jezykiem Nietzschego, tworzymy
rézne ,,schematy” otaczajacej nas rzeczywistosci, ktére - tu za
Deleuzem - sa uaktualnione przez zycie. Tak wytworzona przez
cztowieka interpretacja, ,warto$¢”, jest wyrazem afirmacji.
Jednocze$nie interpretacje te musi poprzedzal negacja poprzed-
nich, dlatego afirmacja jest w swej istocie podwdjng negacja -
negacja negacji®.

5. KONCEPCJA WIECZNEGO POWROTU DELEUZE’A

W dalszej cze$ci swojej interpretacji Deleuze mierzy sie z kon-
cepcja wiecznego powrotu Nietzschego. Jak sie okaze, to wtasnie
interpretacja tej koncepcji kaze sadzié, ze Deleuze w trakcie swo-
ich rozwazan dokonuje ingerencji w filozofie Nietzschego.

Deleuze pisze o trzech postaciach wiecznego powrotu tego
samego: ,powracanie jest wiasnie bytem stawania sie, jedno -
bytem wielo$ci, konieczno$é - bytem przypadku”*. Powracanie
jest bytem stawania sie, gdyz jak twierdzi Deleuze: ,,[...] powraca-
nie jest Tym Samym, co sie staje””. Oznacza to, ze wieczny
powrdt powinniSmy rozumieé jako wieczne stawanie sie tego
samego, gdzie ,,To Samo” powinni$my rozumie¢ wedtug francu-

# Zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia..., s. 186.
* Tenze, Nietzsche..., s. 78.

47 Zob. tamze.
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skiego filozofa jako ,,rézne” i wielo$¢*. Interpretacja ta zmienia
catkowicie sens nietzscheariskiej idei wiecznego powrotu tego samego.

Nietzsche pisat, ze wieczny powrdt jest koncepcja, ktéra przy-
bliza stawanie sie do bytu®, poniewaz wieczne stawanie si¢ zamy-
ka sie w kregu powtarzalno$ci. Stawanie sie i powtarzalno$¢ nie
sg zatem negowane. Niemiecki filozof poréwnywat wieczny po-
wrét do gry w kosci, w ktdrej kazdy wynik musi ulec powtdrze-
niu®, obrotu klepsydry® czy kota®. Wszystkie poréwnania autora
Zmierzchu bozyszcz dotycza powtarzalnosci. Dodatkowo Nietzsche
w ostatnich latach swojej aktywnosci filozoficznej starat sie poka-
zaé, ze koncepcja wiecznego powrotu ma naukowe podstawy.
Méwiac wprost, interpretacja wiecznego powrotu Deleuze’a
znacznie odbiega od jej przedstawienia w pismach Nietzschego.

Jezeli chodzi dwie pozostate postacie wiecznego powrotu, to
»jedno jest bytem wielo$ci”, gdyz - jak byta o tym mowa w po-
przednim rozdziale - interpretacja, ,,warto$¢”, nadaje pozdr jed-
nosci $wiatu, bedac jednocze$nie zanurzona w wielo$ci i ciggle sie
do niej odnoszac jak do stajacego sie zycia. ,,Konieczno$¢ jest
bytem przypadku”, poniewaz, jezeli zgodnie z filozofia Nietzsche-
go zalozymy, ze wszystko ma powrdci¢ w niezmienionej formie,
to kazdy element $wiata, kazdy proces bezwzglednie musi ulec
powtdrzeniu, mimo iz my odbieramy to jako zwykty przypadek.

*8 Zob. tamze.
* Zob. F. Nietzsche, Wola mocy..., s. 233.
>0 Zob. tenze, Pisma pozostdle..., s. 423.

>! Zob. tenze, Wiedza radosna, przel. L. Staff, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2006,
s. 179.

°2 Zob. tenze, Tak méwit Zaratustra, przet. G. Sowiniski, Wyd. Zielona Sowa,
Krakdéw 2005, s. 212.
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Deleuze pisze réwniez, ze wieczny powrdt tego samego jest se-
lektywny jako ,,mysl selektywna” i jako ,,byt selektywny”. Wiecz-
ny powr6t jako mysl selektywna eliminuje ,,$wiat «pét-chcenia»”,
gdyz kazdy wybdr podejmowany w perspektywie jego powrotu
staje sie wyborem aktywnym, rzadzonym mocg afirmacji*. Deleu-
ze w tym punkcie swojej interpretacji powotuje sie na przedsta-
wienie koncepcji wiecznego powrotu z Wiedzy radosnej Nietzsche-
go. We fragmencie Wiedzy radosnej pt. Najwigkszy ciezar jej autor
pisze: ,,Pytanie przy wszystkim i kazdym szczegéle: «chcesz tego
jeszcze raz i jeszcze niezliczone razy?» lezatoby jak najwiekszy
ciezar na postepkach twoich”*. Nietzsche podaje maksyme dzia-
tania®, ktérg ma stosowaé cztowiek afirmujacy zycie.

Wieczny powrdt jako ,,byt selektywny” w interpretacji Deleuze’a
przeczy powrotowi wszystkiego w niezmienionej formie. Deleuze
pisze:

Powraca tylko afirmacja, powraca tylko to, co moze by¢ afirmo-
wane, powraca tylko rado$¢. Wszystko, co moze byé negowarne,
wszystko, co jest negacjg, zostaje wykluczone przez sam ruch
wiecznego powrotu [...]. Wieczny powrét nalezy poréwnaé do ko-
ta, ruch kota powodowany jest sitag od$rodkows, ktéra odrzuca
wszystko to, co negatywne®.

Wieczny powrdt tego samego nie jest dla Deleuze’a powrotem
tego samego, a wlasciwie w ogdle nie jest powrotem. Francuski
filozof dostrzega réznice pomiedzy wtasng interpretacjag a wy-
ktadnia Nietzschego, starajac sie obroni¢ swojg teze. Nietzsche

%3 Zob. G. Deleuze, Nietzsche..., s. 79-80.
** F. Nietzsche, Wiedza radosna..., s. 179.

> Zob. S. Lojek, Obrona Nietzschego. Rzecz o odpowiedzialnosci, Wyd. Antyk, Kety
2002, s. 190-191.

% G. Deleuze, Nietzsche..., s. 80.
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w ksiazce Tak mowit Zaratustra opisuje sytuacje, w ktérej Zaratu-
stra choruje z powodu wizji wiecznego powrotu jako powracania
wszystkiego, co miato miejsce w przesztosci’’. Deleuze twierdzi, ze
,Zaratustra pojmuje tozsamo$¢ «wieczny powrdt = Byt selektyw-
ny»"*, Fragment Ozdrowialy Nietzschego nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, jak Zaratustrze udato sie przezwyciezy¢
wynikajacy z koncepcji wiecznego powrotu lek i obrzydzenie
przed powrotem ,matego czltowieka”. Jednocze$nie Nietzsche
nigdzie nie stwierdza, ze wieczny powrét miatby kierowad sie sitg
od$rodkows, niwelujacg wszelkie formy negacji. Interpretacja
Deleuze’a wydaje sie wiec wykraczaé poza tekst niemieckiego
filozofa. Trzeba jdnoczesnie przyznaé, ze koncepcja wiecznego
powrotu wedtug Nietzschego miata by¢ ideg powodujaca selekcje.

Selektywnos¢, na ktéra wskazujg teksty Nietzschego, nie odno-
si sie do bytu i kolejnych cykléw wiecznego powracania, lecz jest
zawarta w kazdym powrocie jako konieczno$¢ przemiany ducho-
wej, oceny zycia ze wzgledu na nie samo. Wieczny powrét ma
podzieli¢ ludzi na tych, ktérzy dostrzegaja pozytywna wartosé
swojego zycia oraz tych, ktérzy tej warto$ci odnalezé nie sa
w stanie. Ci ostatni, czyli nihili$ci, musza - jak pisze Nietzsche -
»Z natury wymrze¢™. Jednoczes$nie nie $wiadczy to o tym, ze
w nastepnym cyklu proces ten sie nie powtdrzy. Jezeli rozumieé
koncepcje wiecznego powrotu jako koncepcje nie metafizyczna,
lecz jako gléwng my$l nietzscheariskiej ,,idei wielkiej hodowli”®,
to staje sie ona jedynie ideg regulatywna, majaca doprowadzi¢ do

7 F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra..., s. 213.
%% G. Deleuze, Nietzsche..., s. 81.
> Zob. F. Nietzsche, Pisma pozostale..., s. 261.

% Nietzsche pisze: ,,Chce naucza¢ idei, ktéra wielu daje prawo sie przekresli¢
- wielkiej idei hodowli” (tamze, s. 337).
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selekcji. Jednak w takiej interpretacji pomijamy wypowiedzi Nie-
tzschego na temat wiecznego powrotu, ukazujace ja jako koncep-
cje metafizyczng badz koncepcje posiadajaca naukowe podstawy.

Interpretacja Deleuze’a wskazuje skutek dziatania koncepcji
wiecznego powrotu jako koncepcji podwdjnie selektywnej. Wiecz-
ny powrSt wyklucza nihilizm i tworzy nadcztowieka®. Jedno-
cze$nie nadcztowiek w deleuzjaniskiej interpretacji jest poza
zasiegiem mozliwo$ci cztowieka, gdyz afirmacja nadcztowieka
jest bezgraniczna®.

6. PODSUMOWANIE

Deleuze czyta Nietzschego w sposéb niewatpliwie twdrczy.
W swojej interpretacji jest znacznie mniej doktadny i rzetelny niz
Karl Jaspers, ktérego dzieto starato sie wyczerpaé wielos¢ watkéw
poruszanych w filozofii nietzscheatiskiej. Interpretacja francu-
skiego filozofa jest réwniez znacznie bardziej odlegta od egzegezy
Heideggera, ktéra réwniez w paru punktach wykraczata poza
tekst pustelnika z Sils-Maria. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze roz-
wazania Deleuze’a wiasnie ze wzgledu na réznice wobec tego,
co znajdujemy u Nietzschego, staja sie bardziej oryginalne i sg
ciekawe dla czytelnika. Nietzsche pisatl: ,,proces organiczny zakta-
da nieustanne interpretowanie”® oraz ,,[...] nie chce znaé zadnych
spraw i zagadnien, ktére nie dopuszczaja eksperymentu”®. Deleu-
ze niewatpliwie eksperymentuje z filozofig Nietzschego, szuka
nowych drdg interpretacji dzieta niemieckiego filozofa, co $wiad-

1 Zob. G. Deleuze, Nietzsche..., s. 82.

%2 Zob. H. Benisz, Ecce Nietzsche. Interpretacje filozoficzne, Wyd. Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2007, s. 293.

 F. Nietzsche, Pisma pozostdle..., s. 368.
* Tenze, Wiedza radosnd..., s. 61.
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czy o duzym potencjale tej filozofii. Francuski filozof nadaje filo-
zofii nietzscheanskiej nowy ksztalt, dzieki czemu moze ona pod-
lega¢ kolejnym interpretacjom.

GILLES DELEUZE'S INTERPRETATION
OF FRIEDRICH NIETZSCHE’S PHILOSOPHY

SUMMARY

This article is trying to explain Gilles Deleuze’s interpretations of Nietzsche
philosophy. It seems that Friedrich Nietzsche was a great inspiration for
Deleuze. Deleuze in his works about Nietzsche’s philosophy describes his own
philosophical position which relates to such problems as: what is philosophy?
or what is affirmation? At the same time, Deleuze is trying to explain what nihil-
ism, the will to power, and Nietzsche’s conception of the eternal return are.
Deleuze’s interpretation goes beyond Nietzsche’s philosophy which proves
its originality.
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