SPRAWOZDANIE

Ronferencja: Filozoficzne ujecia mitosci. Poznan, 29

wrzesSnia 2014

Zaktad Filozofii Chrzescijariskiej
Wydziatu Teologicznego Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza (WT
UAM) w Poznaniu zorganizowat IV
Ogdlnopolskie Forum Filozoficzne
dla student6éw i doktorantéw teo-
logii pod hastem Filozoficzne ujecia
milosci, ktére odbywato sie 29 wrzes-
nia 2014 r. w siedzibie WT UAM
w Poznaniu. Wyjatkowo tego roku
wszyscy czynni uczestnicy konfe-
rencji reprezentowali Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza.

Konferencje rozpoczat wyktad
wprowadzajacy, ktéry wyglosit sek-
retarz Zaktadu Filozofii Chrze$ci-
jafiskiej WT UAM dr Przemystaw
Strzyzynski. Skupit sie on na ana-
lizie mysli Josepha Piepera doty-
czacych milosci. Zasadnicze pyta-
nie wykladu brzmiato: ,Jak zabié
idee mitosci?”. P. Strzyzyrski zwré-
cit uwage na wyrazne wplywy neo-
tomizmu na filozofie Piepera.
Odwotujac sie do polemiki J. Pie-
pera z koncepcja Erosa i Agape
A. Nygrena, ujetej w tekscie pt.
0 milosci, P. Strzyzynski zastana-
wiat sie, jaka mito$¢ jest istotniej-
sza: Eros i Agape czy tylko Agape?

Strzyzyniski podjat réwniez prébe
obrony bezinteresownos$ci w mi-
toéci oraz analizy struktury po-
trzeb, ktére sg przyczynkiem do
kochania. Bez istnienia potrzeb
odpowiedZ na mito$¢ bytaby nie-
mozliwa. W ostatecznej konkluzji
wyktadu, dr Strzyzytiski stwier-
dzil, ze aby zabi¢ mito$¢, wystarczy
ja wyidealizowaé¢ w karkotomnej
koncepcji antropologicznej lub do-
prowadzi¢ do absurdu kategorie
bezinteresownosci.

Pierwszy studencki referat wy-
glosit Maciej Witata, podejmujac
temat mitosci w filozofii francus-
kiego jezuity Teilharda de Char-
din. Gtéwnym celem tego referatu
byto ukazanie mitosci jako swo-
istej energii, ktdra jest udziatem
$wiata i cztowieka. M. Witata przed-
stawit sylwetke o. Teilharda, na-
kreslit wazne punkty w jego filo-
zofii oraz wskazywat na jego kon-
cepcje metafizyczng, ktéra w oce-
nie prelegenta znosi granice miedzy
duchem i materig. Bardzo szeroko
zostata oméwiona kwestia tzw. pun-
ktu omega w filozofii T. de Char-
din. W kontekscie tematu mitosci
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Witata podkredlit, ze wedlug de
Chardin mito$¢ nigdy nie narusza
osobowej struktury cztowieka. Na-
tomiast przywotujac liczne cytaty
o. Teilharda, kilkakrotnie wskazy-
wal na specyfike jego filozofii, kté-
ra w przeszto$ci budzita duze kon-
trowersje. Stwierdzil, ze zarzuty
wysuwane wobec mys$li ojca Teil-
harda moga wynikaé z bardzo za-
witego stylu literackiego, jaki sto-
sowal w swoich pracach, co moze
podwyzszaé ryzyko nadinterpre-
tacji catej jego filozofii.

Glos zabrala takze Ewa Hauke,
ktéra w swoim referacie podjeta
kwestie sensu zycia. Definiujac
sens zycia zwrdcita uwage na fakt,
ze sens jest oczywista potrzeba
kazdego czlowieka. E. Hauke anali-
zowala stan wspdtczesnej kultury,
diagnozujac, ze jest na wskro$
przenikniety duchem hedonizmu,
egoizmu i konsumpcjonizmu. We-
dtug Hauke wspéiczesna kultura,
czerpiac czesto z blednej wizji an-
tropologicznej, znieksztatca praw-
dziwy i autentyczny obraz mitosci.

Mikotaj Ochla méwit o zagad-
nieniu ptci w mysli Platona. Bazu-
jac na Uczcie tego filozofa, przypo-
mniat historie mitu o podziale pici.
Ochla opisywat cechy mitosci w pla-
toriskiej filozofii. Zauwazyl, ze uczeti

Sokratesa duzo miejsca po$wieca
mito$ci homoseksualnej. Prelegent
zwrdcil uwage na niebezpieczeni-
stwo wykorzystywania teorii Pla-
tona w argumentowaniu na ko-
rzy$¢ zjawisk homoseksualnych,
wystepujacych we wspdtczesnym
$wiecie. Ochla zauwazyl, ze praw-
dziwa mito$¢ to u Platona bynaj-
mniej nie mito$¢ cielesna i zmy-
stowa, ale mito§¢ obecna w samych
ideach.

Jako ostatni w pierwszej cze-
$ci konferencji swoje wstapienie
wygtosit mgr Radostaw Siemio-
nek, jedyny doktorant uczestni-
czacy w konferencji. Staral sie
przedstawi¢ zwigzki miedzy teorig
przyjazni $w. Tomasza z Akwinu
a etyka odpowiedzialnosci Levina-
sa i Burggraevego. R. Siemionek wy-
jasnil, Ze Roger Burggraeve to fla-
mandzki filozof zwigzany z o$rod-
kiem w Leuven. W dalszej czesci
referent przyblizyt kategorie mi-
tosci u éw. Tomasza i Levinasa.
Wiecej czasu poswiecit kwestii
przyjazni w mysli Akwinaty. Na
podstawie tej refleksji zdefiniowat
przyjazn jako troske o dobro wspdl-
ne i dzielenie sie nig z drugim
cztowiekiem. Na pytanie o kwestie
odpowiedzialno$ci w przyjazni,
przywotywat mysli R. Burggraeve-
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go. Wedlug Burggraeve osoba to
istota, ktéra zyjac posréd zobo-
wigzan bierze pod uwage porza-
dek mitoéci i wymaga w zwigzku
z tym pewnego ograniczenia za-
kresu odpowiedzialnosci. W pordw-
naniu postawy Kaina i Abrahama,
Burggraeve zauwaza, ze brat Abla
pozostawat na poziomie przedety-
cznym - nie miat dla niego zna-
czenia drugi czlowiek i jego los.
Natomiast Abraham miat $wiado-
mo$¢, ze sprawiedliwo$é ponosi
w pewnej mierze odpowiedzialno$é
za niesprawiedliwo$¢ i chaos mo-
ralny, to znaczy, ze ludzie spra-
wiedliwi dZwigaja odpowiedzial-
nos$¢ za bezboznych - to dzieki
Abrahamowej empatii i trosce
o bliznich Bég ocala grzesznikdw.
Siemionek wskazywal, ze dla Burg-
graevego to rodzaj substytuty-
wnej odpowiedzialno$ci, przecza-
cej logice, ale ujawniajacej optyke
Hinnego $wiata”. W konkluzji wy-
stgpienia podkreslat, Ze nie ma ide-
alnego systemu etycznego, ktéry
rozwigzywatby kwestie odpowie-
dzialno$ci w mitoéci. Stwierdzit,
ze chrzescijariska mito$é z pewnos-
cig nadaje pewna gradacje odpo-
wiedzialno$ci, przed ktéra czto-
wiek nie moze sie uchylié.

Na zakoriczenie pierwszej cze-

$ci konferencji odbyta sie krétka
dyskusja. Zadano dwa pytania
o uszczegbtowienie problematyki
zwigzanej z wystgpieniem E. Hau-
ke oraz M. Witaty.

Drugi blok konferencji otwo-
rzyl referat Jolanty Gajewskiej, ktd-
ry podejmowat problematyke mi-
tosci i odpowiedzialnosci w filo-
zofii $w. Augustyna. Autorka, przy-
taczajac liczne cytaty z pism Au-
gustyna, starala sie pokaza¢ miej-
sce 1 funkcje mito$ci w zyciu
$wietego. Augustyn, dzieki mito-
$ci ludzkiej oraz mitosci Bozej,
powrdcit na droge chrze$cijariskie-
go zycia oraz odnalazt jego praw-
dziwy sens. J. Gajewska podkre-
$lata, ze zagrozeniem dla praw-
dziwej mitosci jest mito$¢ wiasna,
czyli egoizm. Zadaniem cztowieka
jest dazenie do mitosci czystej, kté-
ra budzi pragnienie bycia w ko-
munii z Bogiem i taczy cztowieka
ze Stwércg. Milo$¢ wymaga wzie-
cia odpowiedzialnosci za szczes-
cie blizniego.

Patryk Kowalski przedstawit
mito§¢ w nauczaniu ojcédw Kos-
ciota. W opozycji do patrystycz-
nej wizji mito$ci, ukazat mito§é
promowang przez wspélczesne
media. Prelegent odwotywat sie
zwlaszcza do filozofii mitosci $w.
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Augustyna. P. Kowalski przywotu-
jac trzy cechy matzetistwa wedlug
Augustyna, podjat sie ich analizy
w kontekscie wspdtczesnych tren-
déw dotyczacych instytucji chrzes-
cijaniskiego maltzefistwa. Przyto-
czyl cytaty z prasy i telewizji, ktére
wskazuja - wedtug niego - na wy-
razng seksualizacje przestrzeni
publicznej. Skutki nihilistycznej
i antychrze$cijatiskiej filozofii mi-
tosci podsumowatl prezentujac
dane statystyczne, pokazujace zwia-
zek miedzy niezachowaniem czys-
tosci przedmalzeniskiej a ilo$cia
rozwoddéw.

Jerzy Kotkowski analizowat
wybrane aspekty i rodzaje mito$ci
w myslach K. Wojtyly i C.S. Lewi-
sa. J. Kotkowski przywotywat licz-
ne wyrazenia stosowane na okre-
$lenie mito$ci w réznych jezy-
kach, podkreslajac ich ztozonosé.
Odwotujac sie do mysli Wojtyty,
analizowat elementy mitosci tj.
upodobanie, pozadanie, zyczliwo$é,
wzajemno$(, a takze przyjazi i mi-
tos¢ oblubiericzg. W mysli Lewisa
zaakcentowat mito$é przywigza-
nia oraz rodzaje mito$ci: Eros, Aga-
pe i Caritas. Zaznaczyl, ze zdarza
sie, iz ten sam element mito$ci
jest inaczej interpretowany i thu-
maczony przez Wojtyte, a inaczej

przez C.S. Lewisa.

Zycie w mito$ci byto tematem
ostatniego referatu, ktéry zapre-
zentowata Kinga Dudziak. Wypo-
wiedz skupiata sie wokét odpo-
wiedzi na trzy pytania: ,,Po co zy¢
w mitosci? Co to znaczy zy¢ w mi-
tosci. Dlaczego warto zy¢ w mito-
$ci?”. K. Dudziak odwotywata sie
do filozofii Platona, Arystotelesa,
Tomasza z Akwinu oraz §w. Pawla
z Tarsu. Ponadto podjeta szczegé-
towa analize Hymnu o mitosci $w.
Pawta pod katem cech okreSlaja-
cych prawdziwa mito$é.

Druga cze$¢ konferencji zam-
kneta dyskusja, w ktérej zadano
pytanie P. Kowalskiemu o wspét-
czesne implikacje filozofii mito$ci
ojcéw Kosciota. W ramach pod-
sumowania konferencji przypo-
mniano wazniejsze spostrzezenia
i wnioski ptynace z kazdego wy-
stapienia. Wygtoszone referaty zos-
tang wydane przez WT UAM w re-
cenzowanej monografii naukowej
w 2015r.

Jerzy Kotkowski
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