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WITTGENSTEIN A PROBLEM REGUL

Problem regut i argument przeciw jezykowi prywatnemu naleza do
najbardziej rozpoznawalnych i dyskutowanych zagadnien porusza-
nych przez Ludwiga Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych. Nie
sa to kwestie bfahe — odgrywaja one ogromna role w rozstrzygnieciu
fundamentalnych dla dzisiejszej filozofii pytan o to, jak funkcjonu-
je jezyk oraz czym s umyst i §wiadomos¢. Trudno sie zatem dziwic,
ze tak wielu wspotczesnych myslicieli podejmuje trud interpretacji
niezbyt przejrzystych, a wrecz enigmatycznych uwag Wittgensteina,
a takze spiera si¢ o trafnosc jego spostrzezen.

Bodaj najbardziej znana dzi$ interpretacje mysli wybitnego wie-
denskiego filozofa przedstawit Saul Kripke w glosnej i czesto ko-
mentowanej ksigzce Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym.
Interpretacja ta — zwana , Kripkensteinem” — stata si¢ celem licznych
atakéw autoréw przekonanych, ze nie oddaje ona sprawiedliwosci
Wittgensteinowi i/lub rzeczywistemu sposobowi funkcjonowania na-
szego jezyka i umystu.

Celem naszego artykutu jest blizsze przyjrzenie si¢ temu, co
Wittgenstein méwi o dziataniu zgodnym z regula — przede wszyst-
kim w Dociekaniach filozoficznych, ale réwniez we wcze$niejszym
Niebieskim zeszycie i innych tekstach. Chcemy w ten sposéb wykazac,
ze interpretacja Kripkego jest wierna pismom Wiedenczyka, ktérego
wizja jest z kolei trafnym opisem rzeczywistosci.
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1. ,CZYM SA REGULY?”

Wittgenstein w Niebieskim zeszycie — pierwszym tekscie, ktéry moz-
na zaliczy¢ do péznego okresu jego twérczosci — wychodzi od pro-
blemu znaczenia stéw. Jednak pytanie: ,czym jest znaczenie?’, zosta-
je od razu zastgpione innym pytaniem: ,jak objagniamy znaczenie?”".
Celem tej zamiany jest odejscie od dotychczasowego sposobu ujmowania
zagadnienia znaczenia. Wedle starego ujecia stawiany jest nastepujacy
problem badawczy: stowa, a wiec uporzadkowane ciagi dzwigkéw badz
napiséw, posiadaja pewna tajemniczg wlasno$¢, a mianowicie znacze-
nie. Wlasnos¢ ta wydaje sie nie mie¢ zbyt wiele wspélnego z napisami
i dZzwigkami, a z drugiej strony jest ona istotna dla stéw i wypowiedzi.
Ten tajemniczy czynnik ma moc ,ozywiania” martwych znakéw (kre-
sek, dzwiekdéw); to co$, co za nimi stoi.

Wittgenstein skupia uwage na czynno$ci objasniania znaczenia ce-
lem ostabienia intuicji znaczenia jako dodatkowego czynnika — abs-
trakcyjnego przedmiotu ozywiajacego znaki. Sugeruje, by przypatrzec¢
sie owej specyficznej czynnosci jezykowej, dzieki ktérej inni ludzie na-
bywaja umiejetnos$¢ postugiwania si¢ jakims$ stowem czy wyrazeniem.
Co woéwczas robimy? Czy objasniajac, wskazujemy jaki§ przedmiot?
Czasem tak, gdy na przykfad objasniamy znaczenie jakiego$ rzeczow-
nika, przymiotnika, a zwtaszcza nazwy wlasnej. Sw. Augustyn, cytowa-
ny przez Wittgensteina na poczatku Dociekar filozoficznych, wspomi-
nal: ,Gdy starsi wymieniali na glos jakas rzecz i stosownie do dzwigku
cialem sie¢ ku czemus zwracali, widziatem i rozumiatem, ze nazywa-
ja oni te rzecz za pomocy tego wiasnie dzwieku, ktéry wydaja, ilekroc
chca na nig wskazaé™.

Wskazywanie bywa wiec czescig czynnosci objasniania znaczenia, ale
wskazywany przedmiot nie jest przeciez abstrakcyjnym przedmiotem-

! Zob. L. Wittgenstein, Niebieski zeszyt, [w:] tenze, Niebieski i brazowy ze-
szyt, przel. A. Lipszyc, L. Sommer, Warszawa 1998, s. 21.

* $w. Augustyn, Wyznania, 1/8, przet. J. Legowicz, cyt. za: L. Wittgenstein, Do-
ciekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2004, §1, s. 7.
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-znaczeniem, lecz albo mniej lub bardziej paradygmatycznym przed-
stawicielem zbioru bedacego ekstensja pojecia ogélnego, albo po prostu
nosicielem nazwy. A wiec znaczenie — takze w przypadku nazw wia-
snych i rzeczownikéw pospolitych — nie jest tozsame z odniesieniem
(nosicielem nazwy badz ekstensja sfowa).

Ponadto objasnianie znaczenia wymaga o wiele wiecej niz tylko ge-
stu wskazania, poniewaz ten mozna interpretowac na nieskoniczenie
wiele sposobdw, co pokazywal takze Quine w swoim stynnym przykta-
dzie o gavagai®. Trzeba tez pamietad, ze w kazdym jezyku jest wiele stéw,
ktérych odniesienia nie da si¢ wskaza¢, a mimo to znamy ich znaczenie
(np. spdjniki, rzeczowniki abstrakcyjne itp.).

Czym zatem jest znaczenie i dlaczego lepiej pytac o ,objasnienie zna-
czenia”? Kluczowe jest uwolnienie si¢ od przeswiadczenia, iz poszukuje-
my jakiej$ ,rzeczy” Wittgenstein w Niebieskim zeszycie pisze: ,Badanie
gramatyki wyrazenia «objasnienie znaczenia» nauczy ci¢ czegos na te-
mat gramatyki sfowa «znaczenie» i wyleczy cie z pokusy szukania wo-
kot siebie jakiego$ przedmiotu, ktéry méglby$ nazwaé «znaczeniem»®.

Odpowiedzia Wittgensteina na pytanie o znaczenie jest ,spos6b
uzycia” (ang. use) znaku®. To zastosowanie ,ozywia” kreski i dzwieki,

® Zob. np. W. V. O. Quine, Trzy niezdeterminowania, przel. B. Stanosz, [w:] Frag-
menty filozofii analitycznej. Filozofia jezyka, red. B. Stanosz, Warszawa 1993. Analogiczny
przykfad niezdeterminowania znaczenia wymyslonego slowa ,tocha” (ang. ,tove”) — na
wiele lat przed Quine’em — podaje Wittgenstein w Niebieskim zeszycie (s. 22n). O roz-
nicy miedzy argumentacja Wittgensteina i Quine’a pisze tez Saul Kripke (zob. S. Kripke,
Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym, przel. K. Postajko, L. Wronski, Warszawa
2007, S. 321, 93—97).

* L. Wittgenstein, Niebieski..., dz. cyt., s. 21.

* ,Wielkg klase przypadkéw, w ktérych stosuje sie sfowo «znaczenie» — cho¢ nie
wszystkie jego zastosowania — mozna objasni¢ tak: znaczeniem stowa jest sposéb uzy-
cia go w jezyku” (L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 43, s. 34). Owo za-
strzezenie ,cho¢ nie wszystkie jego zastosowania” wyglada nieco tajemniczo. Jest oczy-
wiste, Ze istnieja przypadki zastosowania stowa ,znaczenie’, ktérych nie moglibysmy
objasni¢ w podany sposéb (np. ,ten fakt ma dla naszej sprawy donioste znaczenie”),
jednak Wittgenstein w innym miejscu Dociekai wskazuje réwniez na przypadek, gdy

»Spos6b uzycia w jezyku” nie jest odpowiednim objasnieniem wyrazenia ,znaczenie
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ktére ukladamy w stowa i zdania. Zastosowania nie nalezy reifikowac,
bo uzycie stowa to co$, co po prostu robimy, w dodatku na bardzo wie-
le zupetnie réznych sposobéw. Inaczej stosujemy znaki typu ,jeden’,
»dwa’, ,trzy’, inaczej ,czerwony’, ,niebieski’, a jeszcze inaczej takie, jak
»biegnie’, ,leci’, ,ptynie” itd. Osobng i do$¢ szczegdlng kategorie stano-
wia takie stowa jak: ,czyta’, ,mysli’; ,sadzi’, ,umie” — Wittgenstein po-
$wiecit im wiele uwagi w swoich péznych pismach®.

Nalezy zatem uzna¢, ze znaczenie sfowa to jego okreslony sposéb
uzycia. Musi by¢ okreslony, a nie dowolny, albowiem inaczej stowo do
niczego by nam si¢ nie przydato, nie mogliby$my go réwniez objasnia¢.
Objasnienie znaczenia umozliwia uchwycenie regut. Rzecz jasna, za-
zwyczaj nie czynimy tego, podajac te reguly explicite, ale w znacznie
bardziej efektywny sposéb, np. wskazujac, ze funkcja, jaka petni dane
stowo, jest podobna do funkgji, jaka petni inne stowo (przyktadowo ob-
jasnienie mdéwiace o tym, ze ,ujadanie” oznacza rodzaj uporczywego
szczekania, zawiera implicite informacje o wielu regutach uzycia stfowa
»ujadanie’; ktére sa dostepne kazdemu zaznajomionemu juz z regula-
mi uzycia sléw ,szczekanie” i ,uporczywe”). Wynika z tego wniosek, ze
znaczenie wyznaczane jest przez reguly uzycia stowa — to prawda, pod
warunkiem ze wlasciwie rozumiemy to, czym sg reguly.

Wittgenstein nie podaje zadnej definicji reguly — przedstawia je-
dynie przyktady. Najczesciej zreszta nie sg to przyktady bezposrednio
odnoszace si¢ do regut rzadzacych jezykiem, lecz reguly dzialan ma-
tematycznych badz reguly gier, takich jak tenis czy szachy. Sa to przy-
padki, w ktérych fatwo zaprezentowac pelna liste regut. Dla szachéw
sa to np. reguly ruchéw poszczegdlnych figur, reguly okreslajace ich

stowa”: ,Gdy z ekspresja czytajac wymawiam stowo, to jest ono catkowicie wypelnio-
ne swym znaczeniem” (tamze, s. 300). Chodzi o ,przezycie znaczenia’, kwestie, ktora
Wittgenstein uznaje w Dociekaniach za psychologiczng, empiryczna, a wiec przypad-
kowa, i ktéra ostatecznie dezawuuje: ,Nazwij to snem. Niczego to nie zmieni” (tam-
ze, s. 302).

¢ Przyktadowe analizy znajduja sie w nastepujacych fragmentach Docieka# filo-
zoficznych: §§156—171 (0 ,czyta”) , §§327—332 (0 ,mysli”), §202, §260, §303 (0 ,s8-
dzi”), §§150-151, s. 89 (0 ,umie”).
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poczatkowe ustawienie czy reguly kierujace cala partig. W przypadku
dowolnego systemu aksjomatycznego, takiego jak rachunek arytme-
tyczny — jak to sugerowali ,starsi formalisci’; Heine i Thomae, a wyka-
zat Frege” — mozemy podac jego $cisla ,gramatyke’, czyli petny zestaw
regul, dzieki ktérym wiadomo, jak stosowa¢ znaki w obrebie tego sys-
temu. Gramatyka jezyka potocznego nie jest jednak systemem aksjo-
matycznym, wobec czego nasza wiedza o wlasciwym i niewtasciwym
stosowaniu stéw nie oznacza znajomosci pewnej listy $cisle okreslo-
nych zasad, lecz raczej umiejetnos¢ prowadzenia pewnej liczby gier
jezykowych (Sprachspielen) blisko zwiazanych z okre$lonymi forma-
mi zycia (Lebensformen)®. To wlasnie gier jezykowych — jako pew-

7 Zob. K. Rotter, Gramatyka filozoficzna w dobie sporu o podstawy matematyki.
Esej o drugiej filozofii Wittgensteina, Opole 2006, s. 115—127.
® Idea gry jezykowej (Sprachspiel) jest rozwinieciem koncepcji gry znakowej czy gry
rachunkowej (Zeichenspiel, Rechenspiel), ktéra postugiwal sie Carl Johannes Thomae
(zob. K. Rotter, Gramatyka..., dz. cyt., s. 119n). W okresie przejsciowym — miedzy swoja
wczesna i pdznag filozofig — Wittgenstein traktowal gramatyke jezyka w duchu starsze-
go formalizmu Heinego i Thomae'go, a wiec jako rachunek w sensie arbitralnego sys-
temu regut (zob. Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle. Conversations recorded
by Friedrich Waismann, przet. ]. Schulte, B. McGuinness, red. B. McGuinness, Oxford
1979, s. 103—105). Rozwinigcie tej idei polegalo na uwzglednieniu faktu, ze system gra-
matyki jezyka posiada swoje zakorzenienie w rzeczywistosci. ,Sredni” Wittgenstein
wyjasnial to zakorzenienie istnieniem elementéw bedacych jednoczes$nie cze$cia-
mi $wiata i Srodkami jezyka, takich jak prébki barw, wzorce miar, gest wskazywania,
wzorce zachowan (zob. L. Wittgenstein, Philosophical Remarks, przel. i red. R. Rhees,
Oxford 1975, § 46— 48, s. 79—81; zob. réwniez K. Rotter, Gramatyka..., dz. cyt., s. 148n).
W pézniejszym okresie — na etapie Dociekari — cho¢ przykiady z prébkami w dalszym
ciagu sa w uzyciu, za zakorzenienie odpowiada przede wszystkim $cisty zwiazek gier
jezykowych ze sposobami zycia, a wiec wzorcami aktywnosci ludzkiej: ,«Gra jezyko-
wa» nazywac tez bede calos¢ zlozona z jezyka i czynnosci, w ktdre jest on wpleciony”
(L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 7, s. 12); , Termin gra jezykowa ma
tu podkreslaé, ze méwienie jest cze$cia pewnej dzialalnosci, pewnej formy zycia” (tam-
ze, § 23, s. 20, ttumaczenie zmienione). (Wszedzie w tekscie niniejszego artykulu po-
prawiamy ttumaczenie ,Lebensform”; uzasadnieniem odejscia od Wolniewiczowego
»Sposobu zycia” jest ujawnienie wystepujacego zaréwno w niemieckim oryginale, jak
i angielskich tltumaczeniach zwiazku z pojeciem formy uzywanym przez ,wczesne-
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nych catosci — uczymy sie w dziecinstwie podczas nauki jezyka ma-
cierzystego. Te gry, ktérych zastosowanie i zaséb wcigz rozwijamy
w trakcie naszego zycia, stanowia ,twarde dno” zdolnosci postugi-
wania sie jezykiem.

Jak wida¢, w perspektywie pdznej filozofii Wittgensteina reguty
nie tyle konstytuuja sposéb uzycia jezyka, ile daja sie wyeksplikowaé
z pierwotnych wzgledem nich catosci, jakimi sa gry jezykowe, ktére

,pO prostu trzeba przyjaé¢”®. Gramatyka nie musi by¢ wiec $cista, uzy-

cie stéw nie jest catkowicie wyznaczone przez reguly'®. Niekiedy nie
jest nawet konieczna statos¢ regul, czasami bowiem gra wymaga od
nas spontanicznego tworzenia ich ,po drodze”'*. Konieczne jest jed-
nak spelnienie pewnego minimum okreslonosci, poza ktérym poro-
zumienie nie jest mozliwe.

Zauwazmy, ze reguly stanowia wobec tego kres wszelkiego racjo-
nalnego wyjasnienia. Skoro bowiem uzasadnianie jest czynnoscia je-
zykowg (pewna gra), to gramatyka, funkcjonujaca w oparciu o reguty
dajace si¢ wyeksplikowa¢ z praktyk jezykowych, stanowi jej waru-
nek mozliwosci. Warto w tym kontekscie zacytowac § 241 Dociekan,
w ktérym do glosu dochodzi wewnetrzny polemista Wittgensteina:

Powiadasz wigc, ze to wzajemna zgoda ludzi decyduje o tym, co jest
prawda, a co falszem?” [Wittgenstein odpowiada:] — Prawda i falszem
jest to, co ludzie méwia; w jezyku za$ sa ze soba zgodni. Nie jest to zgod-
no$¢ pogladéw, lecz formy zycia'.

go” Wittgensteina). Mozna zauwazy¢, ze w pdznej filozofii Wittgensteina réznica
znaczeniowa miedzy pojeciami ,gra jezykowa” i ,forma zycia” ulega pewnemu roz-
myciu (zob. H.-J. Glock, Stownik wittgensteinowski, przel. M. Hernik, M. Szczubiatka,
Warszawa 2001, s. 325).

° Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., s. 317. Nalezy zaznaczy¢, ze
w tym fragmencie Wittgenstein uzywa pojecia ,sposéb zycia” (zob. poprzedni przypis).

19 Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 82—84, s. 6on.

' Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 83, s. 60.

* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 241, s. 129 (ttumaczenie
zmienione).
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Nalezy zauwazy¢, ze Wittgenstein czyni pewne zastrzezenie co do
ostatniego zdania tego paragrafu. Jak bowiem zauwaza dalej, w sktad
owego minimum niezbednego do porozumienia wchodzi niekiedy réw-
niez akceptacja pewnych sadéw'. A zatem — w pewnym szczegdlnym
sensie — wzajemna zgoda ludzi niekiedy faktycznie decyduje o tym, co
jest prawda, a co falszem.

2. CO WYZNACZA DZIALANIE WEDLUG REGULY?
ARGUMENT Z JEZYKA PRYWATNEGO

Rozwazajac koncepcje jezyka pdznego Wittgensteina mozna skupiac
sie na niepodzielnych calosciach, jakimi sa gry jezykowe i formy zycia,
albo na regutach. W tym drugim przypadku cofamy si¢ do poczatku lat
trzydziestych i koncepcji gramatyki jako rachunku (cho¢ autor Dociekari
filozoficznych odwotywal sie do niej réwniez w wielu znacznie pdzniej-
szych uwagach). Jednym z najwazniejszych probleméw filozofii jezyka
uprawianej w perspektywie ,rachunkowej” staje si¢ zagadnienie kryte-
riéw poprawnego stosowania regul. Powstaje pytanie: co stanowi o tym,
ze dane dzialanie jezykowe jest prawidfowym zastosowaniem reguty?
Przyjmujemy za oczywiste, ze nauczyliSmy si¢ pewnego jezyka, dzieki
czemu zdobyliémy kompetencje do poprawnego postugiwania si¢ nim.
Przedstawiono nam pewna ilo$¢ przykladow wlasciwego zastosowania
stow i wyrazen tego jezyka. Ilo§¢ owych przyktaddw jest jednak zawsze
ograniczona, tymczasem wydaje sig, ze mozemy wygenerowac nieskon-
czona liczbe nowych sensownych zastosowan, faczac stowa i wyrazenia
w nowe zdania i wypowiadajac je w calkiem nowych sytuacjach; a ko-
go$, kto nie przejawia zdolnosci do spontanicznego wytwarzania ory-

¥ Do porozumienia jezykowego nalezy nie tylko zgodno$¢ w definicjach, lecz réw-
niez (cho¢ to dziwnie brzmi) zgodnos¢ w sadach. Zdaje si¢ to znosi¢ logike, ale jej nie
znosi. — Opisanie metody pomiaru to jedno, a uzyskanie i wyrazenie wynikéw mierze-
nia — to drugie. Ale to, co zwiemy «mierzeniem», okreslane jest takze przez pewna sta-
fo$¢ wynikéw mierzenia” (L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 242, 5. 129).
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ginalnych wypowiedzi, nie uznajemy wrecz za kompetentnego uzyt-
kownika jezyka'. Jakie jednak wtagciwie mamy racje, by twierdzi¢, ze
w nowym przypadku uzyliSmy poprawnie jakiego$ stowa czy wyraze-
nia? Najprostsza odpowiedz, jaka przychodzi na mysgl, brzmi: po prostu
to wiemy, méwimy w danym jezyku, jest to dla nas oczywiste.
Wittgenstein wskazuje jednak, ze nasze osobiste, ,wewnetrzne” prze-
konanie czy poczucie oczywistosci nie moze by¢ kryterium wlasciwe-
go uzycia stowa. Wtedy bowiem nie moglibysmy si¢ pomyli¢, co nam
sie jednak — czesciej lub rzadziej — zdarza. ,Chcialoby sig tu rzec: pra-
widlowe jest to, co mi si¢ prawidlowe wyda. To za$ znaczy jedynie, ze

* Na podstawie tych wilasnie oczywistych faktéw Noam Chomsky sformutowat

w polowie zeszlego stulecia swoja teorie natywizmu. Przez ostatnie kilkadziesiat lat

byta ona przez swojego tworce wielokrotnie przerabiana, jednak dwie podstawowe in-
tuicje pozostaly niezmienione: a) teza o autonomii i wiodacej roli sktadni, b) teza o wro-
dzonym i genetycznie dziedziczonym aparacie nabywania zdolnosci jezykowej (LAD —
language acquisition device). Nie miejsce tu na szczegétowe omdwienie lingwistyki

Chomsky’ego, wypada jednak poczynic kilka obserwacji na temat relacji jego teorii do

filozofii Wittgensteina. Po pierwsze, Chomskianskii Wittgensteinowski sens pojecia gra-
matyki nie pokrywaja sie: autor Dociekari filozoficznych juz w czasach rozméw z przed-
stawicielami Kota Wiedenskiego méwit o regulach takze w kontekécie semantyki (za-
korzenienie gier znakowych w rzeczywisto$ci), pézniej za$ kladl nacisk na pragmatyke

($cisly zwiazek ze sposobami zycia), natomiast Chomsky caly czas méwi przede wszyst-
kim o syntaksie. Po drugie, p6Zny Wittgenstein nie mial ambicji odkrywania systemu

biologicznie predefiniowanych wlasnoéci gramatyki — w nomenklaturze Chomsky’ego

oznaczanego symbolem S — lecz skupiat si¢ na faktycznie funkcjonujacych systemach —
oznaczanych przez Chomsky’ego S, — i budowat wokét nich wariacje wskazujac na ich

arbitralnosé. Po trzecie, Chomsky rozumiat reguly jako zasadniczo nie§wiadome pra-
widla funkcjonowania jezykowego modutu umystu pojmowanego jako pewne urzadze-
nie (device) dziatajace przyczynowo, natomiast dla Wittgensteina regula jest czyms, co

ma stanowi¢ uznana $wiadomie racje (jezykowego) dzialania i co nie moze by¢ mylone

z przyczyng (zob. np. L. Wittgenstein, Niebieski zeszyt, dz.cyt., s. 38—41). Z tych i in-
nych powodéw relacja koncepcji gramatyki Wittgensteina do lingwistyki Chomsky’ego

jest ztozona. Wiecej na ten temat przeczyta¢ mozna np. w: J. Gomutka, M. Szafranski,
Wittgensteinowska ,forma zycia” i biologiczne podstawy gramatyki, ,Semina Scientiarum”
(2009) nr 8, s. 56—78.

68 »Racjonalia” / nr 5 / 2015



Wittgenstein a problem regut

o «prawidfowo$ci» nie ma tu co méwi¢”**. Odwotywanie sie do wlasnych
odczu¢ i §ladéw pamigciowych po to, by ocenia¢ poprawnos¢ wilasne-
go dzialania, jest bowiem tak samo bezowocne jak czynnos¢ kupowa-
nia kolejnych egzemplarzy tego samego wydania gazety w celu weryfi-
kacji jego tresci'®. A zatem aby mdc sensownie méwic o kierowaniu sie
regula, potrzebujemy jakiego$ zewnetrznego, niezaleznego od naszego
wlasnego poczucia stusznosci, kryterium.

Whiosek ten jest jedna z wielu postaci stynnego argumentu prze-
ciw jezykowi prywatnemu. Tradycyjnie przyjmowano, ze najpelniej-
szy wyraz argumentu podany jest w przytaczanym przed chwila §258,
w ktérym Wittgenstein pokazuje, ze nie mozna do jezyka sensownie
wprowadzi¢ ,prywatnej” nazwy wlasnego doznania'’, jednak propo-
zycja interpretacyjna podana w drugiej polowie lat siedemdziesigtych
ubiegtego wieku przez Saula Kripkego zwrdcita uwage na wczesniej-
sze fragmenty Dociekan'®, a w szczeg6lnosci na §201 i podany w nim
tzw. sceptyczny paradoks.

Eksplikowany przez Kripkego paradoks pojawia si¢ w pewnej sytu-
acji spotecznej — dialogu ze sceptykiem, ktéry podwaza nasze przeko-
nanie, ze stosujemy jakas regule. Wyjasnijmy to na nastepujacym przy-
ktadzie. Wyobrazmy sobie, ze na polecenie wskazania czegos biatego
reagujemy wskazujac biala tablice. Sceptyk podnosi wéwczas watpliwos¢:
»skad wiesz, ze to jest biate?” Odpowiadamy: ,nauczono mnie, ze rzeczy
o takim kolorze sa biate” Sceptyk na to: ,by¢ moze jest tak, ze zle zro-
zumiates te regule — czy jeste$ pewny, ze stowo «bialy» nie oznacza od
dzisiaj tego, co kiedys okreslato si¢ mianem «zoéttego»?” Sceptyk moze
tez twierdzi¢, ze opanowana przez nas regula (a raczej zestaw reguf)
stosowania nazw koloréow nakazuje inaczej uzywac tych nazw w miej-

* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 258, s. 134.

1% Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 265, s. 136.

7 Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., s. 134.

¥ Okreglenie ,wczeéniejsze fragmenty Dociekari” jest tu nieco mylace, poniewaz, jak
zauwaza np. Hans-Johann Glock, w oryginalnych rekopisach Wittgensteina owe frag-
menty wystepuja p6zniej jako kontynuacja logicznego ciagu wywodu (zob. H.-J. Glock,
Stownik wittgensteinowski, dz. cyt., s. 50).

»Racjonalia” / nr 5 / 2015 69



Jakub Gomutka, Zofia Sajdek

scu, w ktérym sie wlasnie znajdujemy, albo odwracac znaczenia w przy-
padku napotkania tablicy, ktéra wlasnie zostata wskazana — mozliwo-
$ci podwazenia roszczenia do poprawnosci uzycia nazwy ,bialy” jest
bez liku, poniewaz liczba przyktadéw, na ktérych uczono nas tego sto-
wa, byta skoniczona.

Mozemy sie broni¢ méwiac, ze reguly jezykowe rozumie sie i po-
daje zwykle w postaci ogélnej, np.: ,zawsze i wszedzie wszystkie
przedmioty o podobnej barwie sa biale” Sceptyk moze jednak wow-
czas w analogiczny sposéb zaatakowac nasza pewnos$¢ co do znaczen
abstrakcyjnych stéw ,zawsze”, ,wszedzie”, ,wszystkie’, ,przedmioty”
i ,podobna’;, uzytych w ogélnym sformutowaniu reguty dotyczacej
stowa ,bialy” Skad bowiem wiemy, czy przyktadowo stowo ,zawsze’
nie oznacza od dzisiaj tego, co kiedys sktonni byliby§my nazwac ,do
wczoraj’? Przeciez reguly uzycia stowa ,zawsze” réwniez uczyli§my
sie na ograniczonej liczbie przyktadéw. Mozna prébowac jeszcze od-
wolywac sie do intuicyjnosci i prostoty jako kryteridw rozstrzygaja-
cych na naszg korzys¢ — wszak kontrprzyktady sceptyka wygladaja
na znacznie bardziej skomplikowane niz nasze. Sceptyk moze jednak
odeprzec ten zarzut: po pierwsze gramatyka naszego jezyka (i jakie-
gokolwiek innego jezyka naturalnego) wcale nie stanowi uciele$nie-
nia ideatu prostoty, mozna bowiem podac bardzo wiele przypadkéw,
w ktérych uzyciem réznych stéw i calych wyrazen kieruja wielce
skomplikowane regutly. Po drugie, istnienie bezkontekstowego i po-
zagramatycznego kryterium prostoty wydaje sie mocno watpliwe".

Whiosek z ,Kripkensteinowskiego” rozumowania wydaje si¢ naste-
pujacy: nie wiemy, na jakiej podstawie mozemy utrzymywac, ze nasze
stowa posiadaja jakikolwiek okreslony sens. Zadne przyszle (a zatem
i zadne przeszte) uzycie dowolnego wyrazenia nie jest bowiem wyzna-
czane przez nic, co mogloby stanowi¢ niepodwazalne kryterium po-
prawnosci. Skoro bowiem zawsze uczymy si¢ stow na ograniczonej ba-

4

' Wittgenstein stwierdzat w Dociekaniach, ze o prostocie i ztozonosci mozna mé-
wi¢ wylacznie w pewnym juz ustalonym kontekscie (zob. L. Wittgenstein, Dociekania
filozoficzne, dz. cyt., § 47, s. 35 —37).
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zie przyktadéw, to liczba zestawdw regut ich uzycia dajaca sie uzgodnic
z tymi przykltadami, a rézniaca sie co do sugerowanych przysztych spo-
sob6w uzycia, jest nieograniczona®. W ten sposoéb, jak zauwaza Kripke,
odstania si¢ przed nami uniwersalny wymiar argumentu:

Nie chodzi o to, ,jak mozemy pokazad, ze jezyk prywatny — czy inna
forma jezyka — jest niemozliwy?”; raczej bowiem o to, ,jak mozemy po-
kaza¢, ze jakikolwiek jezyk (publiczny, prywatny, czy jeszcze inny) jest
mozliwy?”. [...] gtéwnym problemem Wittgensteina jest to, iz wyglada
na to, ze wykazal niemozliwo$¢ — w zasadzie niezrozumialo$¢é — jakiego-

kolwiek jezyka, jakiegokolwiek tworzenia pojeé™.

Jezyk zdaje si¢ wiec nie mie¢ podstaw. Jednak stale go uzywamy
w codziennych praktykach komunikacyjnych, czego przykladem byta
cho¢by wyimaginowana rozmowa ze sceptykiem, ktéra doprowadzita
do tego wniosku. Wydaje sie zatem, ze jakie$ kryteria poprawnosci mu-
szg ostatecznie funkcjonowac. Jakie jest ich zZrédto?

3. ODRZUCONE ROZWIAZANIA

Istnieje wiele préb odpowiedzi na pytanie, jak nalezy rozumie¢ regu-
ly, aby odeprzec¢ sceptyczne watpliwosci. Mozna powiedzie¢, ze jedna
z tych préb zostata przedstawiona przez Lewisa Carrolla w krétkiej opo-
wiesci zatytutowanej Co Zétw powiedzial Achillesowi®. Powstata ona

** Podobnie wyglada sytuacja z regutami dzialani w matematyce, ktére stano-
wity podstawowe przyktady rozumowania sceptycznego zaréwno dla Kripkego
(zob. S. Kripke, Wittgenstein o regulach..., dz.cyt., s. 22 n, passim), jak i dla Wittgen-
steina (zob. np. L. Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, przel. M. Poreba,
Warszawa 2000, cz. I, § 3, s. 14n; L. Wittgenstein, Brgzowy zeszyt, [w:] tenze, Niebieski
i brazowy zeszyt, dz.cyt., cz. 11, § 5, s. 213—216).

' S. Kripke, Wittgenstein o regutach..., dz.cyt., s. 102—104.

*2 Zob. L. Caroll, What the Tartoise Said to Achilles, ,Mind” 104 (1995) nr 416,
s. 691—693.
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na dtugo przed Dociekaniami filozoficznymi, ale jej morat jest zaska-
kujaco zbiezny ze sceptycznym rozumowaniem prezentowanym przez
»Kripkensteina” Historyjka nawigzuje do biegu opisanego w stynnym
paradoksie Zenona z Elei. Achilles, dogoniwszy wreszcie Z6twia, wda-
je sie z nim w dtuga dyskusje na temat wnioskowania. Zétw prezentuje
mu nastepujaca mozliwo$¢. Mamy przestanki:

A rzeczy rowne tej samej rzeczy sa sobie réwne,
B obydwa boki danego tréjkata sa réwne temu samemu odcinkowi.

Przyjmujac je, zdaniem Zétwia, wcale nie musimy zgodzi¢ si¢ z wnio-
skiem:

Z dwa boki tego tréjkata sa sobie réwne.
Achilles protestuje utrzymujac, ze jasne jest, iz:

C skoro przyjmujemy przestanki A i B, to musimy przyja¢ wnio-
sek Z,

woéwcezas Z6tw uznaje takze i zdanie C jako jedna z zaakceptowanych
przestanek, a jednak w dalszym ciagu uwaza, ze mozna odrzucac wnio-
sek Z.

Na kolejny protest interlokutora, ktéry stwierdza, ze:

D  skoro uznajemy zdania A4, B i C, to musimy uznac¢ réwniez zda-
nie Z,

Z6tw reaguje w podobny sposéb, mianowicie dodaje zdanie D do zbio-
ru zaakceptowanych przez siebie przestanek, przy czym wciaz twierdzi,
ze nic nie zmusza go do przyjecia Z. Historia toczy si¢ dalej, Achilles
formuluje wcigz nowe, coraz dluzsze zdania: E (,skoro uznajemy zda-
nia A4, B, CiD, to..”), F, G, H itd. Zétw godzi si¢ na wszystkie, uznaje
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je za prawdziwe, ale pozostaje nieugiety, jesli chodzi o wniosek — nadal
utrzymuje, Ze nie musi go przyjmowac.

Zauwazmy, ze nowe zdania dodawane przez Achillesa sg coraz bar-
dziej rozbudowanymi zapisami reguly wnioskowania, jaka powinno
sie zastosowa¢ wobec zdan A i B, aby otrzymac wniosek Z. Carroll na
przykladzie tej opowiesci pokazuje, ze akceptacja zdania bedacego wy-
razem reguly jest czyms innym niz gotowos¢ do jej stosowania. Mozna
bowiem — jak Zétw — przyjmowaé prawdziwo$¢ zdan wyrazajacych re-
guly, a jednoczesnie nie kierowac sie regufa. Sfowna reprezentacja sama
przez si¢ nie wyznacza bowiem zastosowania — uznawanie za prawde
to zupetnie inna czynno$¢ niz kierowanie sie regula. To, ze przyjeliSmy
co$ za prawde, nie jest w stanie zmusi¢ nas do zadnego dziatania, po-
niewaz — nawigzujac znowu do argumentacji Wittgensteina i Kripkego —
kazde dziatanie (jak réwniez jego brak) mozna z ta prawda uzgodnic.
I nie pomoze tu zadne doprecyzowanie reguly, kazde bowiem dodat-
kowe zastrzezenie zawezajace pole interpretacji pada ofiara tej samej
sceptycznej argumentacji wskazujacej na brak zdeterminowania jej
praktycznego znaczenia.

Co wiec powoduje, ze reguly dziataja? Poszukujac ugruntowania dla
okreslonosci regul, wskazuje si¢ na pewne stany mentalne. Przedsta-
wiciel mentalizmu w kwestii funkcjonowania regut bedzie argumen-
towal, ze racja dla zastosowania stowa ,bialy” w przypadku przyktadu
z tablicg (podobnie jak dla odpowiedzi ,4” na pytanie o sume ,2 + 2”)
jest pewien stan mentalny czy tez ,byt psychiczny” Przykltadowo, mamy
w umysle jakis wzorzec bieli i gdy ktos prosi nas o wskazanie bialego
przedmiotu, 6w wzorzec ,staje nam przed oczami” w do$wiadczeniu
wewnetrznym (w wyobrazni), stuzac za kryterium bieli przedmiotéw
postrzeganych w doswiadczeniu zewnetrznym. W analogiczny sposéb
mamy w umysle cala tabele koloréw, tabliczki dodawania, mnozenia itp.
Plynie stad wniosek, ze reguly istnieja w umystach, sg trescia psychiki
dostepna w doswiadczeniu introspekcyjnym.

Wittgenstein zwraca uwage na fakt, ze obraz wewnetrznej tabeli
wzorcdw mozna zawsze zastapic tabelg rzeczywista — w naszych grach
jezykowych oba rodzaje tabel funkcjonuja zasadniczo tak samo. Trudno
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oczywiscie na co dzien chodzi¢ z tabelami, wiec uczymy sie ich na pa-
mie¢, cho¢ czasem w specyficznych sytuacjach postugujemy sie tabela-
mi rzeczywistymi, np. w sklepie z farbami®®. W Dociekaniach filozoficz-
nych bardzo czesto pojawiaja sie przyktady uzycia rzeczywistych tabel.
Sa one pewnym rodzajem ,$rodkéw ekspozycji’, czyli elementéw zako-
twiczajacych system znakéw w rzeczywisto$ci*. Takie tabele — podob-
nie jak inne $rodki ekspozycji — sa jednak tylko kolejnymi elementami,
ktérymi manipulujemy w grach jezykowych, wiec postugiwanie sie nimi
samo wymaga regul. Zreszta uzycie prébki z tabeli — wyobrazonej czy
rzeczywistej — nie jest takie czeste w codziennej praktyce jezykowej,
Nie zawsze jest tez mozliwe. Gdy kto$ np. prosi mnie: ,wyobraz sobie
czerwona plame’; nie moge odwota¢ sie w wyobrazni do zapamietanej
probki koloru czerwonego, zanim zrealizuje te progbe®.

Innymi stowy, to prawda, Ze uczenie si¢ na pamiec¢ tabel koloréw,
wynikéw prostych dziatan matematycznych itp. jest czescig procesu,
ktéry nazywamy uczeniem sie jezyka, i pewne specyficzne wyobraze-
nia przywolywane z pamiegci faktycznie moga niejednokrotnie towa-
rzyszy¢ rozumieniu stow, takich jak ,bialy” Jednakze same te przezycia,
po pierwsze, nie sa warunkami koniecznymi rozumienia czy sensowne-
go uzycia wyrazen. Po drugie, gdyby nawet mialy funkcjonowac w taki
sposéb, wymagatoby to osobnych regul uzycia. Mentalisci zakladaja,
ze wlasciwy sposéb zastosowania wyobrazonej prébki jest juz jako$ za-
warty w dodwiadczeniu, ktére dzigki temu ma zdolno$¢ ,przewodze-
nia” mojemu dziataniu. Faktycznie jednak status stanu mentalnego nie
jest znaczaco odmienny od wyrazu reguly z przyktadu Lewisa Carrolla —
znak pozostaje ,martwy’, nawet gdy jest przezywany w do$wiadczeniu
wewnetrznym.

Zwolennicy idei przezy¢ jako kryterium wtasciwego stosowania re-
gul (a tym samym kryterium znaczenia) wskazg, ze elementem ozywia-

** Zob. L. Wittgenstein, Niebieski zeszyt, dz. cyt., s. 23—25.

** Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 50, s. 40n; zob. réwniez
przypis 7.

** Zob. L. Wittgenstein, Niebieski zeszyt, dz. cyt., s. 24.
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jacym znaki jest intencja. Odpowiada ona za to, ze tre$ci moich przezy¢,
np. symbole czy obrazy, ktére przychodza mi na mysl, sa (albo nie s)
symbolami czy obrazami czego$ konkretnego. Kiedy wyobrazam sobie,
ze King’s College plonie, fakt, ze wyobrazam sobie wlasnie King’s College,
a nie inny budynek, daje si¢ wytlumaczy¢ moja intencja pomyslenia wia-
$nie o nim, a nie ewentualnym podobienistwem mojego wyobrazenia do
rzeczywisto$ci (ktérego nawet moze nie by¢, bo np. wyobrazam sobie
plonace zgliszcza osnute dymem).

Wittgenstein zasadniczo podziela przekonanie, ze intencja jest roz-
strzygajaca — méwi, ze jest to poglad w sposéb oczywisty poprawny®.
Intencja — jak pokazuje na kilku przyktadach — to ostateczny poziom
sensu znakow, na ktérym nie ma miejsca na odwolywanie sie do ko-
lejnych interpretacji. Autor Dociekar filozoficznych rozumie jednak in-
tencje w sposéb dos¢ odlegly od mentalistycznego, poniewaz nie cho-
dzi mu o zadna skladowa $wiadomego przezycia, dajaca si¢ wyodrebnié
czy wskazac:

Zywienie intencji [...] nie jest ani jakim$ konkretnym stanem umystu
ani konkretnym procesem psychicznym. Istnieje jednak olbrzymia ilo§¢
kombinacji dzialan i stanéw umyslu, ktére nazwaliby$my ,zywieniem

intencji, by...””".

Przyklady malowania czyjegos$ obrazu lub kopiowania elipsy, jakie
podaje Wittgenstein w Niebieskim zeszycie, maja unaocznic fakt, ze miec¢
co$ na mysli (to mean), mie¢ zamiar, chcie¢ czego$ — rézne przypad-
ki, w ktérych méwimy o intencji — to bardzo niejednorodne zjawiska.
Wiele réznorodnych zespotéw czynnosci, stéw i przezy¢ nazywamy zy-
wieniem intencji. Sg one, co prawda, powigzane zwigzkami podobienstw,
ale bez okreslonego ,istotowego rdzenia”®.

* Zob. L. Wittgenstein, Niebieski zeszyt, dz. cyt., s. 64.

* L. Wittgenstein, Niebieski zeszyt, dz. cyt., s. 65.

** Takie taricuchy zwiazkéw podobienstwa, w ktérych ogniwo A podobne jest do B,
z kolei B podobne jest do C, C do D itd., natomiast nie istnieje zadne ogélne podobien-
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Krétko méwiac, strona przezyciowa sensownego méwienia, dzia-
tania i myslenia oczywiscie istnieje — trudno jej zaprzeczy¢ — ale to nie
ona rozstrzyga o sensownosci owego mdéwienia, dziatania, a nawet my-
$lenia. Wielos¢ i r6znorodno$¢ doznan wewnetrznych nie moze stano-
wi¢ kryterium tozsamosci zastosowanej reguly, a tym bardziej nie wy-
jasnia faktu jej obowigzywalnosci.

Jak si¢ wydaje, ciekawa propozycja rozwigzania problemu regut dla
kogos, kto zwatpil w rozwiazanie platonskie i mentalistyczne, jest dys-
pozycjonizm. Wedle niego reguta ugruntowana jest w wyksztatconej
w trakcie uczenia si¢ czy treningu dyspozycji do okreslonego dziatania.
Co prawda skonczona liczba przyktadéw i wczesniejszych mysli na te-
mat bieli nie moze stanowic¢ dla nas zadnego konkluzywnego kryterium
uzycia stowa ,bialy” w kolejnym przypadku, to jednak mozna powie-
dzie¢, ze odpowiednio wytrenowani mamy dyspozycje do wskazania tej
tablicy, gdy kto$ poprosi nas o co$ bialego. Mamy rzecz jasna mndstwo
innych dyspozycji — ogromnej czesci z nich nie jesteSmy i nigdy nie be-
dziemy nawet swiadomi, bo nie zajda sytuacje, w ktérych zostana one
zrealizowane. Jednak faktem jest, ze je mamy, i na tym fakcie — jak sa-
dza dyspozycjonisci — mozna oprze¢ rozstrzygniecie pytania o tozsa-
mos$¢ i ugruntowanie regut.

Rozwigzanie to rodzi jednak kilka powaznych watpliwosci. Przede
wszystkim mozna sie zastanawia¢, czy jest to w ogoéle jakakolwiek od-
powiedz na sceptyczny problem. Wszak dotyczy¢ mial on racji takiego
a nie innego sposobu zastosowania reguly. Tymczasem odpowiedz dys-
pozycjonistyczna sugeruje jakas forme mechanizmu: mamy dyspozycje,
o ktdérej mozemy nawet nie wiedzie¢ badz przynajmniej nie u§wiada-
miac jej sobie i ktéra niejako automatycznie realizuje si¢ w okreslonych
sytuacjach. Wchodzi tu w gre dos¢ istotne rozrdznienie: miedzy tym, co
faktycznie robimy, a tym, co robi¢ powinni$my; inaczej méwiac: mie-

stwo faczace wszystkie ogniwa, nazywa Wittgenstein ,podobiefistwami rodzinnymi”
i wskazuje, ze spora cze$¢ naszego systemu pojeciowego dziala w oparciu o ten wlasnie
schemat (zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 66n, s. 50n).
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dzy przyczyna dziatania a jego racja®. A wskazany mechanizm dziata-
nia nie moze sam dla siebie stanowi¢ racji poprawnosci.

Mechanistyczna interpretacja kierowania sie reguly rodzi réwniez
inna watpliwos$¢: co umozliwia btad w zastosowaniu reguly (np. pomyt-
ke w rachunkach)? Czyzby trzeba bylo zaktada¢ dyspozycje do btednego
dziatania? Jesli tak, to skad wlasciwie wiadomo, ze dyspozycja do bled-
nego stosowania reguly nie jest przypadkiem dyspozycja do wlasciwego
stosowania innej reguly? Przy zalozeniu istnienia btednych dyspozycji
nie mozna juz na nich opierac¢ tozsamosci regut. O tym, czy dana dyspo-
zycja jest bfedna czy wlagciwa, musi decydowad niezalezne kryterium®°.

Saul Kripke, ktéry w swojej ksigzce sporo miejsca poswieca dyspo-
zycjonizmowi, poniewaz, jak mowi, czesto spotykat sie z tego rodza-
ju probami odpowiedzi na paradoks Wittgensteina®, zwraca uwage na
jeszcze jedna trudno$¢ tego rozwiazania. Dyspozycja do dzialania nie
pozwala ugruntowac tozsamosci reguly, poniewaz kazde dzialanie jest
skonczone w sensie rozciaglosci w czasie i przestrzeni, a takze zlozo-
nosci. Przyktadowo, nie mozemy poda¢ sumy dwdch dowolnie duzych
liczb naturalnych, poniewaz pewne liczby sa juz za duze, bysmy mogli
w czasie jednego zycia dokonac na nich jakichkolwiek operacji. Nie
mamy zatem realnej dyspozycji do przeprowadzenia, powiedzmy, do-
dawania liczb majacych tryliard cyfr®.

* Wittgenstein na kartach Niebieskiego zeszytu zauwaza, ze rozréznienie to czesto
ulega zatarciu ze wzgledu na dwuznaczno$¢ pytania ,dlaczego?” (zob. L. Wittgenstein,
Niebieski zeszyt, dz. cyt., s. 40).

% Daniel Dennett w VIII rozdziale The Intentional Stance, zatytutowanym Evolution,
Error, and Intentionality, wykazuje, ze jest to ogdlny problem wszelkiego wyjasniania
opartego na dochodzeniu do przyczyn. Maszyna do sprzedazy puszek z colg, ktéra ma
akceptowaé ¢wierédolaréwki, akceptuje réwniez np. pewna panamska monete, ponie-
waz waga i rozmiar obu monet sa zblizone. Jedynym kryterium rozstrzygajacym o tym,
ze fakt sprzedazy coli za walute panamska to dzialanie wadliwe, jest intencja producen-
ta badZ uzytkownika maszyny (ktéry bierze np. pod uwage warto$¢ obu monet) — zad-
na cecha jej mechanizmu ani projektu nie moze o tym rozstrzygac (zob. D. C. Dennett,
The Intentional Stance, London—Cambridge (MA) 1989, s. 287—321).

*1 Zob. S. Kripke, Wittgenstein o regutach..., dz.cyt., s. 18 (przypis).

** Zob. S. Kripke, Wittgenstein o regutach..., dz.cyt., s. 50-53.
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Wydawac¢ by sie moglo, ze istnieje sposéb na obejscie problemu bte-
déw i zbyt dlugiego czasu trwania operacji. Mozna bowiem zalozy¢, ze
dyspozycje sa czyms$ idealnym i tylko posrednio zwigzanym z wykona-
niem dziatania. Zatozenie posrednio$ci pozwala nam doszukiwac sie zré-
dfa btedu poza sama dyspozycjg, np. w osrodku koordynujacym wyko-
nanie czy w mechanizmie ,odczytywania” tre$ci dyspozycji, natomiast
dzigki zalozeniu idealnos$ci mozemy pomysle¢ o tej tresci jako poten-
cjalnie nieskonczonej. Taki ruch prowadzi nas jednak prosto do meta-
fizyki — platonskiej badz mentalistycznej — i pocigga za sobag jej wszyst-
kie problemy. Podstawowy problem z hipotetycznymi bytami, jakimi
musialyby by¢ tego rodzaju dyspozycje, polega na tym, ze nie mamy do
nich efektywnego dostepu poznawczego. Nie mogliby$smy przyktadowo
wiedzie¢, jaka faktycznie jest nasza idealna dyspozycja do wykonywania
dzialania na tryliardcyfrowych liczbach. Nie mamy réwniez mozliwosci
rozstrzygna¢, ktére przeprowadzone dzialanie jest faktycznie zgodne
z dyspozycja, a ktére jest wynikiem btedu w procesie jej przetwarzania®.

4. SCEPTYCZNE ROZWIAZANIE PROBLEMU
WEDLUG ,KRIPKENSTEINA”

Kripke podaje oryginalna interpretacje Wittgensteinowskiego rozwia-
zania problemu regul. Jego zdaniem Wittgenstein wykazuje, iz zadnego
rozwiazania by¢ nie moze: nie mozemy znalez¢ zadnych ostatecznych
racji, aby sadzi¢, ze kierujemy sie reguly. Nic, co robili§my w przeszto-
$ci, zadne wspomnienia, wrazenia czy wyobrazenia, zadna dyspozycja
czy sktonnos¢, wreszcie zaden byt abstrakcyjny nie uzasadnia prawi-

** Mogliby$my to wiedzie¢ tylko wtedy, gdyby$my uprzednio znali regute, ktéra ma
uciele$nia¢ dyspozycja. Jest tak w przypadku programéw komputerowych, ktére moga
stuzy¢ za model tego rodzaju dyspozycji. Problem w tym, Ze to my piszemy te progra-
my i stad wiemy, jakie dziatania majg by¢ wykonanie, dlatego w przypadku wystapienia
bledu mozemy zrzuci¢ wine na btad kompilatora, interpretera, badz tez problem har-
dware'owy (zob. S. Kripke, Wittgenstein o regulach..., dz. cyt., s. 53).
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dlowosci kolejnych przeprowadzanych dziatan czy kolejnego uzycia ja-
kiego$ stowa. Poszukujac uzasadnienia, oparcia dla reguty, natrafiamy
na pustke. ,Regula kieruje sie slepo” — pisze Wittgenstein®, co wedle
Kripkego oznacza, ze nie istnieje zaden fakt okreslajacy regute, ktéra sie
kierujemy, a tym samym definiujacy znaczenie wypowiadanych stéw®”.

Brak uzasadnienia nie oznacza jednak, ze nie mozemy postepowac
stusznie czy nieslusznie — wszak wiemy, ze mozna uzywac stéw prawi-
dfowo i nieprawidtowo. Stowa maja swoje znaczenie. Co zatem robic,
by kierowac si¢ reguta? Kripke odpowiada: dziata¢ zgodnie z wyksztat-
conymi dyspozycjami — nie przejmujac si¢ podawaniem racji.

Czescia naszej gry jezykowej w méwienie o regutach jest to, ze méwiacy
moze, bez podawania jakiegokolwiek uzasadnienia, kierowac si¢ swoja
wlasna niezachwiang sklonnoscia do wiary w to, iz sposéb ten (np. od-
powiadanie ,125”) jest wlasciwym sposobem odpowiedzi, w odréznie-
niu od np. odpowiedzi ,5" Znaczy to, ze ,warunki stwierdzalnosci” ze-
zwalajace jednostce powiedzie¢, ze w danych okoliczno$ciach powinna
ona kierowac sie ta, a nie inna regula, sa w ostatecznym rozrachunku

takie, ze powinna ona robic¢ to, do czego ma sktonno$é*.

Nie jest to oczywiscie cala odpowiedz — jak juz wspominali$my, nie
mozna ustanawia¢ kryterium stosowania regut samemu dla siebie. Czy
wobec tego mozna w ogéle powiedzie¢, ze postugujemy si¢ jakimis re-
gulami, a zatem, ze mozemy mie¢ co$ na mysli? Tylko o tyle, o ile nasze
dzialania rozpatruje sie w kontekscie ich oceny przez wspélnote. ,Nie
mozna kierowac si¢ regufa «prywatnie»” oznacza, ze kierowanie sie
reguly jest mozliwe wylacznie jako dzialanie publiczne. To wspdlnota
posiada niezalezne od jednostki warunki uzasadniania prawidtowosci
(badz nieprawidtowosci) naszych czynéw, w tym uzycia stéow. Kripke
ilustruje to nastepujaco:

** L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 219, s. 125.
% Zob. S. Kripke, Wittgenstein o regutach..., dz.cyt., s. 116n.
% S. Kripke, Wittgenstein o regutach..., dz.cyt., s. 141n.
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Rozwazmy przyktad matego dziecka uczacego sie¢ dodawacd. Jest oczy-
wiste, ze jego nauczyciel nie zaakceptuje po prostu dowolnej odpowie-
dzi ze strony dziecka. Wrecz przeciwnie, dziecko musi spetni¢ rozmaite
warunki, jesli nauczyciel ma mu przypisa¢ opanowanie pojecia dodawa-
nia. Po pierwsze, dla dostatecznie matych przykladéw, dziecko musi po-
dawad, prawie caly czas, ,prawidlowa” odpowiedz. [...] Przy wiekszych
obliczeniach dziecko moze myli¢ sie czesciej niz przy ,matych’, lecz
musi podawac niektére liczby poprawnie. [...] Co mam jednak na mysli
mowiac, ze nauczyciel sadzi, iz uczenn w pewnych wypadkach musi po-
da¢ ,prawidlowa” odpowiedz? Mam na mysli to, ze nauczyciel sadzi, iz
dziecko udziela takiej samej odpowiedzi, jakiej on sam by udzielil*”.

Podobnie o samym nauczycielu mozna powiedzie¢, ze stosuje re-
guly, poniewaz kto$ inny — przynajmniej potencjalnie — jest w stanie
powiedzie¢, czy postepuje prawidlowo, na podstawie swojego wlasne-
go rozeznania. W ten sposob okazuje sig, ze ostateczng racja zacho-
wan i ugruntowaniem sensownosci stéw sa spoteczne reakcje na nasze
dziatania. Gdy sceptyk drazy kwesti¢ uzasadnienia wyboru biatej tabli-
cy i wskazuje, ze zaden fakt z przesztosci, zadna metafizyczna idea ani
zaden stan wewnetrzny nie moze stanowic¢ uzasadnienia wyboru tego
przykladu, mozna mu odpowiedzie¢: ,uzywam stowa «bialy» tak, jak
wszyscy go uzywajg” **. To zgodny spoteczny osad — znany dopiero post
factum — stanowi wedle Kripkego racje uzasadniajaca dziatania, ktérych
nie da sie juz uzasadni¢ dalszymi racjami®’.

Powrdé¢my teraz do idei, ze reguly sa pochodne wzgledem gier jezy-
kowych i sposobéw zycia. Oznacza to, ze w codziennym zyciu wzgled-

*7 S. Kripke, Wittgenstein o regutach..., dz.cyt., s. 144n.

* Niektorzy krytycy Kripkego wskazuja, ze takie sformutowanie nie moze stanowi¢
odpowiedzi na pytanie o znaczenie stowa, poniewaz wiedza, jak uzywa si¢ danego sto-
wa, nie jest jeszcze wiedza o jego znaczeniu (zob. np. B. Stroud, Meaning, Understanding,
and Translation, [w:] tenze, Meaning, Understanding, and Practice. Philosophical Essays,
Oxford 2000, s. 124). Ten i inne zarzuty wobec interpretacji ,Kripkensteina” wymagaja
oczywiscie szerszego oméwienia, ktére jednak wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

* Zob. S. Kripke, Wittgenstein o regutach..., dz.cyt., s. 151-154.
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nie rzadko mamy do czynienia z potwierdzaniem prawidlowego zasto-
sowania pojedynczej reguly (najczesciej wtedy, gdy uczymy czegos mate
dzieci). Zazwyczaj spoteczne potwierdzenie dotyczy konkretnego ,ru-
chu” w grze jezykowej, np. wlasciwej badz niewtasciwej odpowiedzi na
czyjes ,dzien dobry’, stosownej badz niestosownej formy konwersacji
przy stole itp. Stosownos$¢ badz niestosownos¢ konwersacji, ,normal-
no$¢” czy ,dziwnos$¢” odpowiedzi na zwykle pytania — to fakty rozmy-
te, trudno uchwytne. A jednak zdecydowana wiekszos$¢ ludzi nie ma
problemu z odréznianiem poprawnego i niepoprawnego ,ksztaltu” gry.
Szczegblowych wyjasnien tego fenomenu mozna poszukiwacé na te-
renie psychologii poznawczej i neurofizjologii, badajac, w jaki sposéb
dane wzorce pobudzen neuronalnych generuja okreslone reakcje oraz
jak struktura aparatu poznawczego wplywa na zdolnosci do tatwiej-
szego rozpoznawania i zapamietywania konkretnych ksztattow, dzwie-
kéw itd. Nie sg to jednak rozwazania filozoficzne. Ontologiczne pytanie,
»jak istniejg reguly?’; w niczym tu nie pomoze ani niczego nie wyjasni.

ZAKONCZENIE

Artykut rozpoczelismy od ukazania, jak — zdaniem Wittgensteina — za-
gadnienie znaczenia sléw uwikfane jest w problem regutl, a nastep-
nie, w jaki sposéb reguly uwiklane sa w nasza dziatalnos¢ jezykowa.
StwierdziliSmy przede wszystkim, ze regul nie nalezy rozumiec¢ jako
uprzednich wzgledem przypadkéw uzycia jezyka, lecz ze daja si¢ one
wyeksplikowa¢ na podstawie uzycia. Reguly zwigzane sg z uzasadnie-
niem, a wiec podawaniem racji dzialania. Moze jednak pojawic si¢ py-
tanie, jak wobec tego rozumie¢ zwiazek reguly z dziataniem — co de-
cyduje o uznaniu danego dziatania za realizacje okreslonej reguly. Jak
zauwazylismy, w kontekscie tego wtasnie pytania Kripke zaprezentowat
swoje oryginalne odczytanie Dociekari filozoficznych, w ramach ktére-
go powigzal problem regul z zagadnieniem krytyki ,jezyka prywatnego”
Z perspektywy Kripkego krytyka ta nie dotyczy w pierwszym rzedzie
mozliwosci jezyka prywatnego — czymkolwiek by on byl — lecz warun-
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kow istnienia sensownego jezyka w ogéle. Odpowiadajac na pytanie:
»czym sg reguly’; trzeba bowiem ustali¢ kryteria poprawnosci stosowa-
nia wyrazen jezykowych.

W dalszej kolejnosci zaprezentowali$my przeglad odrzuconych roz-
wigzan problemu kryteriéw poprawnosci. Przede wszystkim to kryte-
rium nie moze by¢ utozsamiane z tre$cig sadu — to zauwazyt juz Lewis
Carroll. Uogdlnieniem jego obserwacji jest konstatacja Wittgensteina,
ze jako kryterium nie moga stuzy¢ zadne tresci mentalne w rodzaju za-
pamietanych wrazen, ksztaltéw, koloréw itp. Mozna co prawda mowic
w tym kontekscie o intencji, lecz nie rozumianej w sposéb mentalistycz-
ny. Kolejnym odrzuconym rozwigzaniem jest dyspozycjonizm. W tym
wypadku problem polega na pomieszaniu porzadku wyjasnienia przy-
czynowego z podawaniem racji (gdy méwimy o kryteriach poprawno-
$ci, méwimy o racjach, a nie przyczynach). Pytanie, ktére z faktycznie
zrealizowanych dziatan byto bledne, a ktére poprawne, nie daje si¢ roz-
strzygnad na gruncie samej tylko teorii dyspozycji.

Nastepnie przeszli§my do omoéwienia sceptycznego rozwigzania
problemu kryteriéw poprawnosci. Kripke zwraca uwage na fakt, ze po-
dejmujac dziatanie, postepujemy wlasciwie bez racji, opierajac si¢ na
wyuczonych sposobach zachowania (a wiec w pewnym sensie na dys-
pozycjach). Nie sg to jednak racje naszego dziafania i nie stanowig one
kryteriéw jego poprawnosci. Kryterium musi by¢ zewnetrzne, a jest nim
zgodny osad wspdlnoty uzytkownikéw jezyka. To jest wlasnie sceptycz-
ne rozwigzanie problemu regul, a zarazem sedno argumentu przeciw
jezykowi prywatnemu — skoro kryteria poprawnosci moga by¢ tylko ze-
wnetrzne, to jezyk nie moze opierac sie na czyms$ dostepnym wylacz-
nie samotnemu podmiotowi.

Ostatecznie naszym celem bylo pokazanie, ze tzw. Kripkenstein
i jego sceptyczne rozwiazanie problemu regut jest zasadniczo zgodne
z oryginalnym tekstem Wittgensteina. Wbrew temu, co si¢ powszech-
nie przyjmuje, nie jest to zadna nowa propozycja — nowy jest tylko spo-
sob przedstawienia.
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WITTGENSTEIN AND THE PROBLEM OF RULES

SUMMARY

The problem of rules and the private language argument are among the most
renowned and disputable themes of Wittgenstein's Philosophical Investigations.
Presumably today’s best known interpretation of the themes was presented
in Saul Kripke’s famous and often commented book Wittgenstein on Rules
and the Private Language, published in 1982. The interpretation, nicknamed
“Kripkenstein’, became the target of numerous attacks of authors convinced that
it did justice neither to Wittgenstein nor to the real way our language worked.

This article begins with the examination of Wittgenstein’s problem of
identification of action which may be counted as justified by the rule, that is, the
problem of criteria of correctness. This is Kripke’s starting point in his binding
the problem of rules with the private language argument. He believes that
Wittgenstein did not question the mere possibility of such a language but the
possibility of any language at all. Further, we survey the rejected solutions to
the problem of criteria: the mentalistic and the dispositional. This leads us
toKripke’s sceptical solution: there are no reasons of actions which occur before
these actions. There are certain trained ways of doing things which “tell” us
what to do in typical situations but they are not criteria of correctness. Such
criteria may only be public and therefore social.

In conclusion it’s argued that Kripkenstein’s view is really Wittgenstein’s
view: contrary to the popular opinion Kripke did not put forward a new solution,
he just gave us a different way of presenting it.
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Ludwig Wittgenstein, Saul Kripke, rule-following, private language,
scepticism

»Racjonalia” / nr 5 / 2015



