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MONARCHIA — ARCHAICZNA
CZY NATURALNA FORMA RZADOW?

PRZYCZYNEK DO ANALIZY HISTORYCZNO-ANTROPOLOGICZNE]

»Glupota jest bowiem utrzymywacd, ze istnieje cel
tej lub innej spotecznosci, a nie ma jednego celu
uniwersalnego dla catej ludzkosci”.

Niniejszy artykut stanowi prébe uchwycenia zagadnienia monarchii
w optyce dotad niemal nieobecnej w dyskusji nad wspétczesnymi ustro-
jami, ktére odpowiadalyby potrzebom panstw nowoczesnych. Z uwagi
na zakres zagadnienia prezentowane rozwazania nie roszczg sobie pre-
tensji do podania wyczerpujacych odpowiedzi. Stanowia raczej przy-
czynek do dalszych studiéw.

Wspélczesnie monarchia bywa kojarzona w dwojaki sposéb. Przede
wszystkim jako relikt dawnych ustrojéw, z ktérego przetrwata jedynie
instytucja kroéla, zastapiona niejednokrotnie ekwiwalentnym urzedem
prezydenta. Z drugiej strony, spojrzenie na monarchig ogranicza sie naj-
cze$ciej do historycznych rozwazan, ktdre z perspektywy wspotczesnej
Europy wydaja si¢ archaiczne i nieprzystajace do obecnych potrzeb no-
woczesnych — to znaczy postindustrialnych — spoteczenstw.

Czy uprawnione jest twierdzenie, Zze dawne formy ustrojowe byly
niewystarczajace i pod wplywem przemian spotecznych ewoluowaty

! Dante Alighieri, Monarchia, przet. W. Seriko, Kety 2002, s. 31. Z uwagi na ogra-
niczenia dotyczace objetosci tekstu w czesci przypiséw zostaly wymienione tylko po-
jedyncze publikacje.
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od form nizszych do wyzszych? Powszechnie sadzi sie, ze tak. W ni-
niejszym artykule, na podstawie analizy historycznej, antropologicz-
nej i teoretycznej, bede chciat wykaza¢, iz archaiczno$¢ nie oznacza
nienaturalno$ci. Co wigcej, to Ze monarchia jest dla cztowieka najbar-
dziej naturalnym rodzajem sprawowania rzadéw, nie oznacza, ze byta
i jest ona wolna od naduzy¢. Ponadto bede sie staral wykazac, ze jedy-
nowladztwo bylo pierwsza forma zarzadzania wspélnota. Ponadto byto
ono powszechne, niezaleznie od szerokosci geograficznej, na ktérej po-
jawit sie cztowiek po afrykanskim exodusie®. Prawdopodobnie — z uwagi
na niewystarczajace dane, ktérymi dysponujemy — nie da si¢ stworzy¢
analizy poréwnawczej elementéw form zarzadzania w spotecznosciach
najbardziej pierwotnych. Jednak powszechnie znany jest fakt, ktéry na
razie nie zostal w sposéb naukowy podwazony. Jest nim to, co Dante
opisal w Monarchii: jeden cel ludzki, ktéry moze by¢ realizowany naj-
pelniej, gdy ostateczne decyzje podejmuje jednostka. Cel ten rozumiany
jest szerzej niz pojedynczy punkt dojscia czy dazenia. W tym rodzaju
celowosci, o ktérym pisat Dante, bierze si¢ ona z przyczyny, a przekla-
dajac to na jezyk bardziej techniczny, celowo$¢ nalezy rozumie¢ jako
dazno$¢ wewnetrzng, zakorzeniona w istocie bytu i dla danej kategorii
bytéw sobie podobnych wlasciwa. Tak rozumiany cel jest tym samym
zasadniczym elementem kondycji ludzkiej. Nie moze on by¢ realizowa-
ny inaczej niz przez dane jednostki. Jezeli bowiem zalozylibysSmy ina-
czej, oznaczaloby to, ze kondycja jednostki 4 jest mozliwa do realizacji
tylko przez jednostke b. Uwazam to twierdzenie za bezzasadne z uwa-
gi na fakt, ze jezeli cel potraktujemy podobnie jak pragnienie (czyli ro-
dzaj daznosci) — a mozemy to zrobi¢ ze wzgledu na ich podobienstwo
w przejawianiu si¢ i odbiorze przez jednostke — to tylko jednostka moze
zrealizowac swoje pragnienie, niezaleznie od tego, czy inna jednostka
ma, czy tez nie ma identycznego pragnienia. Istotny bowiem jest pod-
miot dazacy, a samo dazenie czy realizacja ma znaczenie drugorzedne.

* Por. Ch. Stinger, Afrykarski exodus: pochodzenie cztowieka wspétczesnego, War-
szawa 1999.
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1. DEFINICJE WSTEPNE

Korzystajac z danych historycznych, mozna wymieni¢ wiele przykladéw
monarchii, ktére beda ze soba mniej lub bardziej powiazane. Mimo iz
jest to zagadnienie zajmujace, nie poswiecimy mu uwagi ze wzgledu na
che¢ uniknigcia uwiklania sie w zbyt uszczegétowione rozrdznienia, ktd-
re nie odnosza si¢ do interesujacej nas plaszczyzny analizy, tj. do istoty
monarchii. Miast tych rozréznien proponuje wprowadzenie podziatu
wszystkich monarchii na dwie kategorie: monarchie realne i monarchie
nominalne. Przez monarchig realna rozumiem: system rzadéw opiera-
jacy sie na wielowladztwie wyrazanym ostatecznie w decyzjach jednej
osoby — monarchy. Owa wielo$¢ objawia si¢ w dziataniach monarchy
skierowanych na dobro poddanych, nie za§ w skupieniu sie na interesie
wilasnym. Niezaleznie od istniejacych instytucji rola kréla w monarchii
realnej jest wspotpracowac z kazda z nich, jezeli wymaga tego interes
spoteczenstwa/kraju — przy zaznaczeniu, ze sa to instytucje dziatajace
w stuzbie kraju®. Instytucje niestuzace obywatelowi winny by¢ rozwia-
zywane lub reorganizowane z rozkazu odgérnego — czyli krélewskiego.
Oczywiscie wspétpraca na kazdym szczeblu drabiny administracyjnej
winna odbywac si¢ na zasadzie sprzezenia zwrotnego. U podstaw ta-
kiego rozumowania lezy istota monarchii, o ktérej wiele wspétczesnych
parlamentaryzméw zapomniato. Ta istota jest rozumienie wtadzy jako
rzeczywistej stuzby obywatelom i paiistwu. Glowa panstwa winna by¢
pierwszym jego stuga, a nie etatowym administratorem. Model rzadéw,
w ktérym osoby bedace u wladzy forsuja swoje §wiatopoglady — niejed-
nokrotnie niemajace nic wspdlnego z jakakolwiek racjonalnoscia® — nie
zwazajac na dobro kazdego pojedynczego obywatela, jest w istocie tyra-
nia i stoi w sprzecznosci z zalozeniami monarchii realnej, w ktérej kaz-
dy obywatel w panstwie jest w gruncie rzeczy jego celem i jednoczesnie
powodem. Aby mozna bylo zrealizowa¢ cele panstwa, ktérymi jest za-

® Mozna watpi¢, czy taka instytucja byta np. Milicja Obywatelska.
* Mam na mysli sytuacje, w ktérej wiadza promuje jaka$ ideologie, np. socjalistycz-
ng, multikulturalizm itd.
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pewnienie obywatelom tych débr niematerialnych, ktére sg im potrzeb-
ne — m.in. bezpieczenstwo, mozliwo$¢ rozwoju, wewnetrzny porzadek,
mozliwos$¢ spelniania celéw osobistych, podtrzymywanie tradycji i cha-
rakteru/ducha narodu — wladza nie moze ,leze¢ na ulicy” Powinna by¢
dzierzona przez osobe, ktéra bedzie sprawowala swéj urzad dozywot-
nio lub — w wyniku niemoznosci sprawowania obowiazkéw — ustapi/
abdykuje na rzecz swojego nastepcy. Oznacza to, ze wladza nie moze

znajdowac sie w rekach szeroko pojetego ludu. Dotychczas nie przepro-
wadzono badan, ktére wykazywalyby jednoznacznie, ze model demo-
kratyczny nie jest efektywny. Nie wykazano rowniez, ze jest efektywny.
Aby zrozumie¢ przedstawiona teze, przydatne okazuje si¢ odwotanie

do Arystotelesa, ktéry w Polityce wprowadza rozrdéznienie na ustroje

wlasciwe i zwyrodniate: ,Zwyrodnieniami wspomnianych ustrojéw sa:
[...] wstosunku do politei demokracja [...], [gdyz] demokracja [rzadzi]

dla korzysci ubogich [...], nie ma jednak na wzgledzie dobra ogétu”.
Mimo iz dla Arystotelesa politeja byla ustrojem idealnym, to nalezy pa-
mietaé, ze Stagiryta rozumowat w kategoriach organizacji politycznej

polis greckich, dla ktérych wlasciwe mogly by¢ inne rozwigzania niz dla

panstw wspotczesnych. Ten problem podniést Monteskiusz i odwotu-
jac sie bezposrednio do Arystotelesa, zaproponowat réznicowanie form

rzaddw i praw w zaleznosci od liczby mieszkafcow®.

Intuicje Arystotelesa w kwestii egoizmu uczestnikéw demokracji po-
twierdza Gustaw Le Bon, ktéry ttumowi interesujacemu sig jedynie wta-
snym dobrobytem wystawia nastepujaca opinie: ,Wszedzie rozwija sie
bezgraniczny egoizm. [...] Czlowiek traci wszelka wladze nad soba [...],
jest skazany na to, ze inni beda nad nim panowali””. W podobny sposéb
zadania i rzady tlumu, w ktérych rozpoznajemy demokracje, postrzega
Ortega y Gasset: ,W wyborach powszechnych masy nie podejmuja de-

° Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 1, War-
szawa 2003, S. 63.

¢ Monteskiusz, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelehski, Krakéw 2003, s. 377—400.

7 G. Le Bon, Rozwdj narodéw, przet. ]. Ochorowicz, Warszawa 1999, s. 159.
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cyzji, ich rola polega na przytaczeniu si¢ do decyzji podjetej przez taka
czy inng mniejszo$¢”™®.

Przez monarchi¢ nominalng rozumiem rodzaj ustroju demokra-
tycznego, w ktérym role prezydenta sprawuje monarcha. Oba urze-
dy sa podobne w zakresie sprawowanych funkgcji, a istotng réznica jest
jedynie dlugos¢ urzedowania, z wyrazna przewaga profitbw w przy-
padku monarchii’. Jednak brak realnej wtadzy w reku kréla zmusza do
uzycia przymiotnika ,nominalna” W istocie republika — we wspdlcze-
snym rozumieniu — niemal nie rézni si¢ od wspoétczesnych monarchii
nominalnych. W Europie obecnie jest dziesig¢ monarchii (pomijam
Ksiestwo Andory i Watykan)'®. W kazdej z nich tron jest dziedziczny,
jednak funkcje monarsze s3 niemal identyczne z funkcjami prezyden-
tow panstw republikanskich. Dlatego tez taki rodzaj monarchii zostat
w niniejszym artykule okreslony jako nominalny, to znaczy niesprawu-
jacy zadnej realnej wtadzy"'.

Obecnie istniejace definicje stownikowe i encyklopedyczne ukazu-
ja monarchie jako system rzadéw sprawowanych przez jednego wtad-
ce, ktory do zarzadzania wykorzystuje istniejacy lub stworzony przez

® J. Ortega y Gasset, Bunt mas, przel. P. Niklewicz, Warszawa 2002, rozdz. V.

° Z uwagi na podobny zakres obowiazkéw przewaga monarchii jest widoczna
w kosztach utrzymania. Mimo iz utrzymanie rodziny krélewskiej moze by¢ w skali roku
drozsze niz utrzymanie prezydenta, to jednak w wypadku monarchii odchodza koszty
wyboréw prezydenckich i wymiany aparatu administracyjnego zwiazanego z urzedem
prezydenta, jezeli zostaje on przejety przez kandydata opozycji. Ponadto stabilnos¢ po-
lityczna sprzyja rozwojowi panstwa i jego efektywnosci w rozwiazywaniu probleméw.
Monarchia zapewnia wyzszy poziom stalo$ci niz demokracja z kadencyjna prezyden-
tura (M. Grzybowski, Stabilnos¢ polityczna a zmiany ustrojowe: egzegeza pojec i deter-
minanty, [w:] ]J. Czajowski, M. Grzybowski, M. Grzybowska, K. Sobolewska-Myslik,
Cigglos¢ a zmiana w systemach ustrojowych, Krakéw 1999, s. 9—20).

1% Dla porzadku wymienione zostang wszystkie monarchie. Sa to krélestwa: Belgii,
Danii, Hiszpanii, Niderlandéw, Norwegii, Szwecji, oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej. Do tej listy dochodza Wielkie Ksiestwo Luksemburga,
Ksiestwo Monako i Ksiestwo Liechtensteinu.

! Jedynie monarchowie Norwegii, Danii i Hiszpanii maja uprawnienia nieco wiek-
sze niz pozostali, ale réwniez sa one w wiekszej cze$ci nominalne.
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siebie system administracyjny. Encyklopedia Britannica jako podsta-
wowg definicje podaje:

System polityczny oparty na niepodzielnej wladzy lub rzadach jednej
osoby. Termin odnosi si¢ do panistw, w ktérych najwyzsza wladza jest
sprawowana przez monarche; osoba wtadcy funkcjonuje jako glowa
panstwa, a swoja pozycje osiaga przez dziedziczenie. Sukcesja zwykle
przechodzi z ojca na syna lub w nastepstwie innych ustalent w obrebie
rodziny lub dynastii**.

Jest to definicja bardzo waska i nie odpowiada przykltadom przy-
wotanym w dalszych akapitach definiowanego hasta*®. Nim przejde do
analizy kolejnych elementéw monarchii, ktére zakorzenione s3 w po-
wszechnym jej rozumieniu, chcialbym rozwazy¢ mit, jakoby omawia-
na forma rzadéw byla rzeczywiscie jedynowladztwem.

Znane sa w historii ustroje bedace rzeczywistymi rzadami jednej
osoby, ktérej podporzadkowane jest w panstwie wszystko i wszyscy—
od zwyklych poddanych po najwyzszych urzednikéw aparatu admini-
stracyjnego'®. Réwniez w odniesieniu do wspétczesnosci mozna podac

1? Tekst oryginalny brzmi: ,political system based upon the undivided sovereign-
ty or rule of a single person. The term applies to states in which supreme authority is
vested in themonarch, an individual ruler who functions as the head of state and who
achieves his position through heredity. Succession usually passes from father to son or
follows other arrangements within the family or the monarchical dynasty’, www.bri-
tannica.com/EBchecked/topic/388855/monarchy (15.03.2015).

Korzystam z encyklopedii angielskojezycznej z uwagi na fakt jej szerszego oddzia-
tywania w poréwnaniu z chociazby polskimi wydawnictwami encyklopedycznymi.

¥ Podejscie zaproponowane przez autoréw hasta, dobrze obrazuje powszechne
myslenie na temat monarchii. Dziedziczno$¢ tronu jest czesta, ale nie jedyna praktyka.
Nawet w Cesarstwie Rzymskim godnos¢ cesarska nie zawsze przechodzita z ojca na
syna, jak tez nie zawsze tez byla dziedziczna. Tak zaprezentowana monarchia rzeczy-
wiscie wydaje sie nieco archaicznym konstruktem, ktéry ewolucyjnie doszed! do mo-
narchii nominalnej, bedacej jedynie inng forma republiki.

" Odnosnie do doktadnej specyfiki rzadéw totalitarnych zob.: B. Szklarski,
Model przywddztwa totalitarnego w ujeciu poréwnawczymi, [w:] Czas totalitary-
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podobne przyklady, cho¢by Korei Péinocnej. Mimo to nie nazywamy
ich monarchiami. W Monarchii Dante postawil teze, ze to ,konsulowie
sa dla obywateli, a krél dla ludu™, siegajac tym samym do mysli staro-
zytnej'®. Cho¢ 6w poglad, reprezentowany przez autora Boskiej kome-
dii, nie byl powszechny na gruncie teorii i uzasadnienia monarchii, to
mimo wszystko opisywat realne stosunki zachodzace pomiedzy panu-
jacym a poddanymi oraz innymi wspétpanujacymi.

Analizujgc historyczne formy rzagdéw znane z historii Europy, fatwo
zauwazy¢ réznice pomiedzy monarchig, dyktatura i tyranig. Teoretycznie
wszystkie one spelniaja warunek jedynowtadztwa, jednak tylko monar-
chia, wbrew swej etymologii, byla wielowtadztwem. Poczynajac od naj-
starszej i najtrwalszej w starozytnosci monarchii egipskiej, nalezy za-
uwazy¢, ze mimo jej teokratycznego charakteru wtadca byt zalezny od
kregéw arystokratycznych, ale przede wszystkim od stanu kaptanskiego.
Wtadza faraona jako gtéwnego dowddcy, zarzadcy, sedziego byla nie-
wzruszona, dopoki nie stala w sprzecznosci z interesami jednej ze wy-
mienionych grup, z ktérych wywodzili si¢ réwniez doradcy krélewscy,
majacy realny wplyw na polityke paristwa'’. Mimo iz to faraonom sta-
wiano lub wykuwano potezne i bogate grobowce, to uprawnione wy-
daje si¢ twierdzenie, ze faraon jako istota uznawana za boska byt czczo-
ny ze wzgledu na status powierzonej mu wtadzy, a nie ze wzgledu na
osobiste cechy majace charakter drugorzedny. Ow status wtadzy, ktéry
przyjeto si¢ nazywac majestatem, jest kluczowy dla zrozumienia istoty
wielowladztwa w monarchii.

Powszechna w $redniowiecznej Europie — a wygasajaca w miare
trwania epoki nowozytnej — legitymizacja wladzy monarszej, opiera-
jaca sie na argumentach teologicznych, ktére niejednokrotnie sprowa-

zmu, red. J. Szymoniczek, E. C. Krél, Warszawa 2011, s. 30—42.
'* Dante Alighieri, Monarchia, dz. cyt., s. 43.
1° Por. Arystoteles, Polityka, thum, L. Piotrowicz, Warszawa 2003, 1V, 1; 1289 a 13-15.
7 D. O’Connor, Political System and Archaeological Data in Egypt: 2600~1780 B.C.,
~World Archaeology” Vol. 6 (1974) No. 1, s. 15—38.
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dzano do quasi-logicznych'®, byta uzupetnieniem naturalnego instynktu
czlowieka, ktéry podpowiada, ze jednostka bedzie zarzadzac i koordy-
nowa¢ dzialania spotecznosci sprawniej niz wyodrebniona grupa lub
cata spoteczno$é'®. Mimo iz wspotezesnie w kulturze Zachodu istnieje
zalozenie o koniecznosci zarzadzania spoteczenstwem przez ,lud’, nie
jest to forma naturalna, a jej legitymizacja jest tak samo quasi-logiczna
jak teologiczne podstawy monarchii redniowiecznej*. Aby szczegé-
fowo zobrazowa¢ postawiona teze, przedstawie kilka reprezentatyw-
nych przyktadéw.

2. POZORNE JEDYNOWLADZTWO W KULTURACH PIERWOTNYCH

Z najstarszg tradycja spoteczng, ktéra nieprzerwanie trwa do dzis, spo-
tkamy sie u Aborygenéw australijskich. Mimo pokojowego wspélzycia
kilkuset plemion, na przestrzeni kilkudziesigciu tysigcy lat nie wyksztat-
cila si¢ tam komuna pierwotna lub demokracja we wspétczesnym rozu-
mieniu. Skomplikowany system patrylinearny w powigzaniu z wysoka
pozycja najstarszych oséb w plemieniu przypomina raczej oligarchie lub
znana z historii Stowian demokracje plemienna®. Mimo znacznej liczby

'* Nie jest to zarzut, bowiem tak dziataja wszelkie koncepcje i na podstawie ich po-
réwnania nie mozna ustali¢, ktéra jest stuszniejsza (por. H. Putnam, Wiele twarzy re-
alizmu, [w:] tenze, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa 1998, s. 325—369).

¥ C. K. Oyster, Grupy, przel. A. Bezwiriska-Walerjan, Poznan 2002, s. 56n.

Oyster wykazuje, ze im mniejsza grupa — np. grupa specjalistéw pracujacych nad
projektem — tym mniejsza potrzeba posiadania silnego przywoédztwa (tamze, s. 257n.).
Intuicje te potwierdza Le Bon: ,Kiedy pewna liczba istot potaczy sie w grupe [...], in-
stynktownie dazy¢ beda one do poddania si¢ wladzy jakiego$ autorytetu. [...] Masy sg za-
wsze postuszne cztowiekowi obdarzonemu silna wola i umiejacemu narzucaé swoje prze-
konania” (G. Le Bon, Psychologia tlumu, przel. B. Kaprocki, Warszawa 1996, s. 91—92).

%% U zrédet tego aksjomatu lezy ideologia socjalistyczna, ktérej jednym z postula-
tow jest ,egalitaryzm i demokracja, nie tylko polityczna, ale i spoteczna” (H. Izdebski,
Doktryny polityczno-prawne, Warszawa 2010, s. 78).

*! Zwana tez ,demokracja wojenng” lub , paiistwem plemiennym” Zagadnienie de-
mokracji lub podobnych stosunkéw wladzy w spotecznosciach pierwotnych byto po-
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podobienstw u australijskich autochtonéw nie doszto do wykrystalizo-
wania sie wodza jako takiego, co wynika z braku wojen na kontynencie
australijskim — do momentu pojawienia si¢ tam Europejczykéw. Inaczej
bylo w panstwach plemiennych Europy, gdzie wiece wybieraly wodza
na czas wojny lub w wyniku zaistnienia potrzeby posiadania osoby za-
rzadzajacej i odpowiedzialnej**. Brak konfliktéw zbrojnych w Australii
pozwolit Aborygenom na pozostanie w formie rzadéw przypominajacej
oligarchie. Nie mozna jednak zaklada¢, ze koczowniczy tryb zycia opie-
ral si¢ na réwnoprawnych rzadach starszyzny plemiennej. Bardzo skom-
plikowane podzialy spoteczne charakteryzowaly si¢ jedynowladztwem
w obrebie pomniejszych wspélnot. Kierunki marszu koczowniczego, za-
chowywanie rytuatéw i przekazywanie mitéw nalezaty do obowigzkow
i uprawnient oséb odpowiedzialnych za swoje grupy, innymi stowy do
»reprezentantow’, ktérzy byli jednocze$nie zarzadzajacymi pomniejszy-

dejmowane m.in. w: J. Paley, Toward an Anthropology of Democracy, ,Annual Reviev
of Anthropology” Vol. 31 (2002), s. 469—496.

Badania dotyczace ziem Polski:I. Ihnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, Spoleczeristwo
polskie od X do XX wieku, Warszawa 1979, s. 74nn, 99.

** Poczatkowo wodza wybierano gtéwnie ze wzgledu na prowadzone dziatania wo-
jenne. Z uplywem czasu zaczeto dostrzega¢ profity jedynowladztwa i w czasie poko-
ju réwniez wybierano nowego lub pozostawiano wojennego wodza. System ten ulegt
interesujacym przeksztalceniom w okresie historycznym Polski, o czym szerzej pisal
B. Zientara (B. Zientara, Swit narodéw europejskich: powstanie swiadomosci narodowej
na obszarze Europy pokaroliriskiej, Warszawa 1985, s. 348.).

W interesujacy sposéb przedstawia powyzsza kwestie, zwigzang ze stosunkami
pomiedzy wladcg a reszty elity politycznej — w odniesieniu do wieku XIV — Andrzej
Marzec: ,Punktem wspdlnym wszystkich dociekan [dotyczacych badania stosunkéw wia-
dzy w epokach minionych] byta swiadomos¢, ze ludzie, o ktérych poznanie chodzi, to
ci, ktérzy mieli dostep do wladzy” (A. Marzec, Elita wobec wladcy i wiadca wobec elity
w krolestwie Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, [w:] Monarchia w Sredniowie-
czu, wltadza nad ludzmi, wtadza nad terytorium, red. ]. Pysiak, A. Pieniadz-Skrzypczak,
M. R. Pauk, Warszawa—Krakéw 2002, s. 139. Zob. tez: S. Suchocki, Formowanie si¢
i sktad narodu politycznego w Wielkim Ksiestwie Litewskim péZnego Sredniowiecza,

»Zapiski Historyczne” (1983) 1—2, s. 32nn; M. T. Szczepanski, Fundacja misyjna. Uwagi
o ksztattowaniu sie ottonskiej koncepcji wladzy, [w:] Monarchia w Sredniowieczu...,
dz. cyt,, s. 230—231, 239nn.
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mi spoteczno$ciami. Na ptaszczyznie migdzyplemiennej stosunki mogty
przypominac oligarchig lub demokracje wiecowy, jednak nalezatoby je
raczej przyréwnac do wspotezesnych stosunkéw miedzynarodowych?.

Mimo iz Aborygeni sg geograficznie i kulturowo odlegli od Europy,
to zrozumienie funkcjonowania i rozwoju ich formy rzadzenia moze by¢
przydatne w refleksji nad monarchizmem rzadéw jako takim, gdyz jako
jedna z nielicznych kultur $wiata nie praktykowali oni wojny, a mimo
to rozwineli rodzaj jedynowtadztwa. Nie dysponujemy lepszym przy-
ktadem, ktory bylby blizszy pierwocinom ludzkiej samoorganizacji niz
Aborygeni.

Przedstawiong powyzej argumentacje mozna ekstrapolowa¢ na do-
wolna kulture pierwotng. W kazdej bowiem istnieja formy jedynowtadz-
twa, ktére jedynie pozornie wydaje sie wielowtadztwem®*. Nawet formy
oligarchiczne sa takie do momentu podjecia konkretnych i zdecydowa-
nych dziatan. Na wyjatek moga wyglada¢ Buszmeni, ktdérzy rzeczywi-
$cie nie majg wladcédw, wlasnosci prywatnej i prawdopodobnie wojna
jest dla nich réwnie abstrakcyjna jak dla Aborygenéw?. Jednak doktad-
ne zapoznanie si¢ z ich warunkami bytowymi i normami spotecznymi
daje obraz monarchizmu na malg skale, ktéry znamy ze starozytnego
Rzymu®® — chociaz u Buszmenéw granice wladzy sa legitymizowane
kazdorazowo z racji braku kodyfikacji prawnych®. Grupy Buszmenéw
sktadaja sie tylko z rodziny, na ktodrej czele stoi najstarszy mezczyzna.
Nie oznacza to, ze ma on wladze absolutng. Posiada on szacunek, czyli
swoisty majestat, dzigki ktéremu jego osoba jest istotna dla wspdlnoty
i ma znaczacy wplyw na jej losy. W sytuacji, kiedy w jednej wspélnocie

» C. S. Wake, Tribal Affinities among the Aborigines of Australia, ,Journal of the
Anthropological Society of London” Vol. 8 (1870—1871), s. XIII-XXXII.

** W rozumieniu komuny, demokracji lub oligarchii oraz ich wariantéw lokalnych.

** Znali oni zorganizowane akcje zbrojne na mata skale, co pozwala powiedzie¢, ze
byly to quasi-wojny.

*® Ojciec jako gtowa rodziny (pater familias) sprawowat silna wtadze nad reszta jej
czlonkdw (patriae potestatis).

*” Na temat stosunkéw wewnatrz- i miedzyplemiennych por. P. V. Tobias, Bushmen
of the Kalahari, Vol. 57 ,Man” (1957), s. 33—40.
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zyje wielu starszych mezczyzn, kazdy z nich zyskuje status przewodni-
ka/doradcy/opiekuna wioski. To przypomina oligarchig, jednak trudno

byloby ustalac¢ konkretne struktury wladzy w grupach kilkunasto- lub

kilkudziesigcioosobowych. Dlatego tez istotne jest samo zrozumienie

i zauwazenie tendencji rozwoju form rzadéw w grupach i spoteczno-
$ciach pierwotnych w czystej postaci, bez nanoszenia na nie sztywnej

siatki poje¢ zaczerpnietych ze stownika nauk politycznych.

3. EGZEMPLIFIKACJA I ANALIZA HISTORYCZNA

Przechodzac do bardziej ztozonych spoteczenstw, nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na starozytna Grecje, do ktérej odwotuje sie wspétczesny dyskurs de-
mokratyczny. Druga pofowa V w. p.n.e. jest wskazywana jako rozkwit
najwspanialszej demokracji, to znaczy demokracji bezposredniej. Nie
odnoszac si¢ do samych zasad funkcjonowania, ktére faktycznie demo-
sowi dawaly nie tak wielkie mozliwosci, jakie sa mu powszechnie przy-
pisywane®, warto zwrdci¢ uwage, ze ,wladze ludu” w ateriskim polis
poprzedzaly: monarchia, oligarchia, tyrania i ustréj, ktéry mozna okre-
§li¢ jako ,ograniczona demokracja” Dopiero od czaséw Peryklesa moz-
na méwic o ,demokracji ateniskiej”. Aby jasno przedstawi¢ proponowa-
ny w niniejszym artykule punkt widzenia, zaprezentowane zostana dwa
fakty, na ktdre nie zwraca sie szczegdlnej uwagi, przez co nie sg oczywi-
ste. Po pierwsze, pomiedzy Hippiaszem Pizystratyda a Peryklesem wi-
doczne jest podobienistwo. Obaj w pewnym momencie zycia doszli do
jakiej$ formy jedynowtadztwa. Pizystratyda przemienit swoja wladze
w tyranie”. Perykles gestem oddania wladzy obywatelom zapewnit so-
bie realny, dozywotni wplyw na ksztaltowanie polityki polis. Pierwszy
wladat z wlasnej woli, drugi mocno oddziatywat na sprawy Aten z woli

* N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji, przet. A. Swiderkéwna, Warszawa 1994,
S. 351—356.
* N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji, dz. cyt., s. 211—212.
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obywateli*. Przedstawione poréwnanie jest interesujace ze wzgledu na
fakt przeksztalcenia rzeczywistego jedynowtadztwa w tyranie. Natomiast
jedynowtadztwo wspoélpracujace z obywatelami i instytucjami politycz-
nymi jest tym, co w niniejszej pracy nazwane zostato ,monarchia real-
ng” By¢ moze Perykles ze wzgledu na tradycje polityczne Aten nie jest
dos$¢ transparentnym przykladem. Jednak istota jego funkcji w polis od-
powiada rzeczywistej funkcji wladcy w ,monarchii realnej”. Zauwazmy
zatem, ze monarchia — mimo prefiksu mono — jest w swej istocie wie-
lowtadztwem praktycznym?®.

Jako uzupetnienie powyzszego punktu widzenia nalezy wskazac, ze
demokracja atenska jawi si¢ z perspektywy historycznej jako ewene-
ment. W pozostaltych polis ustroje byty monarchiczne lub oligarchicz-
ne, a wspélczesna demokracje parlamentarna mozna poréwnac raczej
do monarchii spartanskiej niz do demokracji ateniskiej. Jest to twier-
dzenie kontrowersyjne ze wzgledu na zalozenia demokracji wspétcze-
snej, legitymizujacej samg siebie i wskazujacej na siebie jako na ewolu-
cyjnego nastepce monarchii, ktéra wskutek tego okazuje sig archaiczna.

%% Tukidydes scharakteryzowat rzeczywista wtadze Peryklesa nastepujaco: [Perykles]
»zdobywajac sobie znaczenie jedynie uczciwymi $rodkami [wplywal na obywateli].
Cho¢ wigc z imienia byla demokracja, w rzeczywistosci byly to rzady pierwszego oby-
watela (Tukidydes, Wojna peloponeska, thum. K. Kumaniecki, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1991, s. 157—-158.).

*! Przez wielowtadztwo praktyczne rozumiem taka forme sprawowania rzadéw,
ktéra dziatajac z udzialem we wladzy czesci spoteczeristwa i dbajac gtéwnie o jego in-
teresy, na czele panstwa stawia kréla, ktéry formalnie jest jedynowladca, jednak przy
zachowaniu:

— nadzoru spotecznego — wyrazanego w postaci odpowiednich instytucji — nad
jego poczynaniami;

— wspdlpracy pomiedzy wladcg a instytucjami reprezentujacymi interesy obywa-
teli/poddanych;

i zastrzezeniu:

— iz wladca jest dla obywatela/poddanego;

— iz wladca jest suwerenny.

Na plaszczyznie teoretycznej mozna rozumie¢ wielowtadztwo praktyczne jako mo-
narchie realng.
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Wobec takiej archaiczno$ci twierdzenie o niewystarczalnosci i nieprzy-
stawalno$ci monarchii do wspélczesnego swiata stawiany jest wzér de-
mokracji atenskiej, ktéra tym samym staje si¢ antyteza monarchii real-
nej. Dlatego tez poréwnanie demokracji parlamentarnej do Sparty, a nie
Aten moze wydawac sie kontrowersyjne®.

Starozytny Rzym z czaséw Republiki jest kolejnym wzorem dla pew-
nego rodzaju praktyk demokratycznych, odnoszacych si¢ do sfery za-
rzadzania panstwem. W tym przypadku warto wskazaé na pewne podo-
bienstwo pomigdzy Spartg, Republika Rzymska a jednym z postulatéw
monarchii realnej. Jest nim kwestia kontroli wladcy. Taka role w Sparcie
petnili geruzja i drugi krél, w Republice Rzymskiej te kontrole zapew-
niata kolegialnos$¢ urzednikéw.

Zanim Roma stala si¢ Republika Rzymska, byta monarchia — praw-
dopodobnie od poczatkéw swojego istnienia. Po przeksztalceniu si¢
pod koniec VI w. p.n.e. w Republike forma rzadéw stala sie quasi-
-demokratyczna. W I w. p.n.e. nastaly czasy Cesarstwa, czyli monar-
chicznej formy rzadéw. Powtérna monarchizacja nie byta procesem na-
glym, a ustawodawstwo republikanskie dopuszczato jedynowladztwo
i wielokrotnie z niego korzystalo®. Dla niniejszych rozwazan istotne
jest wykazanie, Ze cesarz nie byl w gruncie rzeczy jedynowtadca — cho-
ciaz tak si¢ réwniez zdarzato. Wielowladztwo polegato na wspélpracy
cesarza z republikanskimi instytucjami, arystokracja, wojskiem i ludem.
Wiadcy, ktérzy dazyli do jedynowtadztwa, byli okreslani jako tyrani. Nie
jest istotne poréwnywanie poszczegdlnych cesarzy, ale dostrzezenie réz-
nicy pomiedzy cesarzem tyranem a cesarzem wspétwladca®.

Polityczna schede w postaci monarchii przejeto po starozytnosci
$redniowiecze. Upadek Cesarstwa Zachodniorzymskiego dat mozli-

*% Struktura polityczna Sparty bardziej przypomina wspélczesne parlamentaryzmy
niz skierowane bardziej ku bezposredniej wladzy struktury ustroju ateriskiego (cho¢
mozna wskazac odstepstwa od tej tezy).

W okresie trwania Republiki dyktatora mianowano ponad 8o razy. Urzad ten
przewidywat dla osoby go sprawujacej niemal nieograniczona wladze na okres pét roku.

** Dla przejrzystos$ci rozumowania pomijam tetrarchie, wprowadzong przez Do-
micjana pod koniec IIT wieku.
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wos$¢ rozwoju kolejnych panstw o ustroju monarchicznym. Na wscho-
dzie za$ Bizancjum, przeksztalcone z Cesarstwa Wschodniorzymskiego,
podtrzymato tradycje cesarskie. To wlasnie z tym okresem w historii
Europy wspélczesnie najsilniej kojarzona jest monarchia. Jak zostato wy-
kazane w poprzednich akapitach, ustréj panstw sredniowiecznych nie
byt skutkiem rewolucyjnej zmiany ustrojowej, ale ewolucyjnego przej-
$cia z jednej formy monarchii do innych, najczesciej mniej ztozonych,
ktére po kilku wiekach perturbacji przybraty posta¢ tzw. monarchii
chrzedcijariskich. Ow model, ktéry nigdy nie zostat zrealizowany w pet-
ni, wyrazal diuga tradycje namystu nad ustrojem najlepszym dla czto-
wieka. My$l ta zawarta jest w pismach Arystotelesa®, $w. Augustyna®
i $w. Tomasza z Akwinu®, w ktérych stanowi ona 0§ myslenia o ustro-
ju. Oryginalna probe odpowiedzi na pytanie: dlaczego monarchia jest
naturalna forma rzadéw, podjal Dante w Monarchii. Nie jest celem ni-
niejszej pracy analiza poszczegdlnych tez gloszonych przez wymienio-
nych myslicieli. Chodzi jedynie o ukazanie, ze jedne z najwiekszych
umystowosci §wiata antycznego i Sredniowiecznego upatrywaty w mo-
narchii system rzadoéw, ktéry odpowiadalby celom cztowieka, to zna-
czy, zapewnialby kazdej osobie to, czego potrzebuje (nie w sensie ma-
terialnym). Kooperowanie wladzy — ktéra w wiekach srednich nie byta
jedynowladztwem® — z poddanymi przynosito profity obu stronom.

* Arystoteles, Polityka, thum, L. Piotrowicz, Warszawa 2003.

36 Augustyn, O paristwie Bozym (De civitate Dei), ttum. W. Kornatowski, War-
szawa 1977.

" Tomasz z Akwinu, O wiadzy (De regno), www.it.dominikanie.pl/index.php?
option=com_content&view=article&id=24&Itemid=143&lang=pl (13.12.2014).

*® Nie twierdze, ze w §redniowieczu nie bylo rzadéw tyranskich. Byly one jednak
rzadkosciag w poréwnaniu z innymi monarchiami, ktére dbaty o rozwéj administracji,
wspolprace ze stanami duchownym i rycerskim, a takze z reszta poddanych, ktérzy
mimo braku wyksztalcenia i skromnych srodkéw materialnych — pomijam wyksztat-
cony patrycjat miejski (por. H. Samsonowicz, W sprawie poczagtkéw patrycjatu miast
polskich, [w:] Kultura Sredniowieczna i staropolska, red. D. Gawinowa i in., Warszawa
1991, 8. 565—572; tenze, Samorzad miast Polski Sredniowiecznej, [w:] Polskie tradycje sa-
morzadowe a heraldyka, red. P. Dymmel, Lublin 1992, s. 13—21) — prezentowali pewna
site militarno-gospodarcza. Przykladem moze by¢ Liga Hanzeatycka, z ktéra wladcy
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Pomijajac uzasadnienia teologiczne nalezy uzna¢, ze monarchia przez
okoto tysiac lat spelniata swoje zadanie. Jej nadwyrezenie, kryzys i de-
generacja byly skutkami przeksztalcen intelektualnych, dokonujacych
sie w epoce wczesnonowozytnej, ktérych momentem kulminacyjnym
byta rewolucja francuska® i jej spadkobiercy. Pozycja majestatu monar-
szego — jako instytucji — spadata wprost proporcjonalnie do wzrostu
egoistycznej Swiadomosci stanu trzeciego, ktéry byl punktem wyjscia
dla wspdtczesnej demokracji i komunizmu. Oczywiscie tak skrajne wy-
stapienia, jak rewolucja 1789 roku, byly spowodowane migdzy innymi
praktykami monarchii absolutnej, ktéra z tyranizujacej oligarchii prze-
radzala sie w tyranie. Jednak taka forma sprawowania wladzy jest de-
generacja istoty monarchii, z tego tez powodu w niniejszych rozwaza-
niach zostata pominieta.

Przywolane przyktady historyczne ukazuja, ze monarchia byta na-
turalng forma rzaddéw, ktéra przetrwala znacznie dluzej niz jakakol-
wiek inna. Nie wynikato to z jej sity zewnetrznej, narzuconej przemoca
przez jednostke, ale z tego, ze bylo to jedno z najbardziej praktycz-
nych i zdroworozsadkowych rozwiazan, ktére zaréwno w wiekach mi-
nionych, jak i dzi$ spelniato, i moze spetnia¢, swoja funkcje, wyrazona
przez Immanuela Kanta w nastepujacych maksymach: ,Postepuj tak,
by$ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego in-
nego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy za$ tylko jako $rodka™’
oraz ,Postepuj wedle maksymy cztonka, ktéry nadaje ogdélne prawa dla
mozliwego panistwa celow”*".

Fakty historyczne, filozoficzne czy kulturowe moga by¢ poddane kry-
tyce jako nieadekwatne do tezy o naturalnosci monarchii. Rzeczywiscie

musieli si¢ liczy¢, lub Unia Kalmarska, ktéra jest doskonalym przykladem dazenia do
monarchii ponadnarodowej/ponadkrajowej, ale nie tyranii (H. Samsonowicz, Zmierzch
Hanzy, [w:] Europa i Swiat w poczatkach epoki nowozytnej, cz. 1, Spoleczenstwo, kultu-
ra i ekspansja, red. A. Maczak, Warszawa 1991, s. 125—154..).

* R. Blaufarb, The French Revolution: The Birth of European Popular Democracy?,
~Comparative Studies in Society and History”, Vol. 37, No. 3, July 1995, s. 608—618.

* 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Uzasadnienie 62.

* 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Uzasadnienie 76—77.
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elementy kultury zwiazane z wladza i organizacja spoleczna moga — co
nie oznacza, ze tak jest w istocie — by¢ tylko kolejnymi cze$ciami coraz
bardziej ztozonych zalozen, bedacych fundamentem danej kultury. Takie
rozumowanie moze prowadzi¢ do postawienia tezy, jakoby spolecznosci
pierwotne przyjmowaly zalozenia dotyczace stosunkéw wladzy i za po-
moca kultury utrzymywaty owe zatozenia w mocy az do momentu ich
zespolenia si¢ z ogdlna wizja wladzy, obowigzujaca w danej spofeczno-
$ci. Mimo iz przedstawiony zarzut nie ma oparcia w faktach empirycz-
nych czy nawet spekulatywnych dociekaniach, to istotne jest wskazanie
ciaglodci istoty monarchii w ewolucji cztowieka od form zwierzecych
do ludzkiej**.

4. EGZEMPLIFIKACJA I ANALIZA ANTROPOLOGICZNO-
-SOCJOBIOLOGICZNA

Z bogatego wachlarza gatunkow w krélestwie zwierzat chciatbym zwré-
ci¢ uwage na dwa przypadki ,form sprawowania wladzy” u ssakow, kté-
re uwazam za reprezentatywne dla omawianego tematu.

Schematy quasi-spoteczne s3 widoczne u sloni, posiadajacych zre-
by jezyka®. W tym wypadku to samica przewodzi stadem, ale reszta
osobnikéw pomaga jej w tym zadaniu i niejednokrotnie dokonuje re-
wizji ,rozkazéw’, prezentujac wlasne postawy, zadania czy potrzeby**.
Wida¢ zatem, ze schemat ten jest w pewien sposéb podobny do ludz-
kiego sposobu zarzadzania grupg.

* Badaczom historii lub kultury ponizsze akapity — odwotujace sie do pozakulturo-
wych form organizacji quasi-spolecznej — moga wydac sie bezzasadne. Uwazam jednak,
ze dzieki zauwazaniu pewnych podobienistw w zachowaniach zwierzecych i w natural-
nych dazno$ciach ludzkich tatwiejsze stanie sie zrozumienie plaszczyzny naturalnosci
ukrytych w kulturze niejednokrotnie w niezwykle ztozony i zawoalowany sposdb.

* Na temat ,jezyka stoni” zob. C. Herbst i in., Complex vibratory patterns in an ele-
phant larynx, ,Journal of Experimental Biology” vol. 216 (2013), S. 4054—4064.

* Por. przypis nr 43.
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Drugim przykladem sg naczelne (Primates), traktowane jako zbiér
wielu gatunkéw, gdyz zachowania spoteczne dotyczace sprawowania
wladzy nad stadem sg bardzo podobne, w omawianym aspekcie, u nie-
mal wszystkich naczelnych. Majac na uwadze wszelkie réznice pomie-
dzy konkretnymi przedstawicielami naczelnych, nie da si¢ nie zauwa-
zy¢, ze kazdemu stadu przewodzi jednostka, ktéra dziala na sposéb
quasi-monarchiczny®. To znaczy, podejmuje decyzje dotyczace spraw
wewnetrznych grupy, ale réwniez przedsigbierze konkretne dziatania
wobec grup sasiednich. Nie mozna sprowadza¢ takich zachowan do
redukcjonistycznie pojmowanego instynktu*’. By¢ moze trudno be-
dzie to przyzna¢, ale rézne linie rozwoju ewolucyjnego nie byly w sta-
nie pokonac¢ logiki, wedle ktérej dla naczelnych jednym z najbardziej
naturalnych i przynoszacych najwigksze profity systemem rzadzenia
jest forma ustrojowa, ktéra jako spoteczenstwa posiadajace kulture na-
zwaliémy monarchia®” — co w niniejszym artykule jest uszczegétowio-
ne jako ,monarchia realna”

Na podstawie przedstawionych powyzej danych stawiam teze, ze
cztowiek od samego poczatku swojej spolecznej organizacji dziatat
prawdopodobnie w systemie réznorodnych odmian monarchii real-
nej. Jedynie ostatnie sto lat jest triumfem demokracji w czesci krajéw
Zachodu. To zbyt mato aby méc twierdzi¢, ze to demokracja jest wla-
$ciwym cztowiekowi ustrojem. Z uwagi na nieoczywiste przeniesienia
i analogie pomiedzy Swiatem zwierzat i ludzi podam ponizej zarys me-
todyczny pozwalajacy na takie poréwnania i ekstrapolacje.

Wiele tez taczacych zachowania ludzkie i zwierzece czy nawet je
utozsamiajacych opiera si¢ na pewnej dozie spekulacji, wynikajacej
z probleméw epistemologicznych w odniesieniu do zwierzat. Wiemy,

* A. Whiten, R. W. Byrne, Machiavellian Intelligence II. Extensions and Evaluations,
Cambridge 1997, s. 24nn, 17501, 240, 3540N.

* L. M. Fedigan, S. C. Strum, Changing Images of Primate Societies, ,Current
Anthropology” Vol. 38 (1997) No. 4, s. 677—681.

*” Por. C. Gamble, Palaeolithic Society and the Release from Proximity: A Network
Approach to Intimate Relations, Vol. 29,World Archaeology” No. 3, February 1998,
S. 426—4.49.
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jak zwierzeta dziataja bodzcowo, ale nie mamy dostepu do ich §wiado-
mosci. Wazne jest jednak, aby podkresli¢, ze do swiadomosci ludzkiej
réwniez nie mamy naukowego dostepu. Oczywiscie moze pojawic sie
kontrargument méwiacy, ze cztowiek jest w stanie zakomunikowac swo-
je stany mentalne. Uznajac wage tej tezy musimy jednocze$nie uznad,
ze skoro zwierzeta, np. naczelne czy stonie, porozumiewaja sie ze soba
w kwestiach abstrakcyjnych, to nie mozna odmdéwic¢ im pewnych wgla-
déw w ich stany mentalne Jezeli zalozymy takie podobienstwo, to pa-
mietajac, ze wraz ze wspoélczesnymi naczelnymi pochodzimy od wspél-
nego przodka, nieracjonalne wyda sie twierdzenie, ze réznica pomiedzy
czlowiekiem a szympansem jest tak duza, ze wskazanie podobienstw
miedzy nimi jest niemozliwe. Niemniej konieczne jest wyrazne dopo-
wiedzenie, ze nie ma pelnej zgody co do metodologii, mogacej towarzy-
szy¢ ekstrapolacji zachowan z jednego gatunku na drugi.

Majac wyjasnione kwestie metodyczne, a takze zebrane reprezen-
tatywne przyklady, chcialbym w nastepnej czesci jasno podkresli¢ roz-
nice pomiedzy monarchia realna i nominalna oraz zestawi¢, z uwagi na
ich pozorne podobienistwo te pierwsza z demokracja.

5. MONARCHIA REALNA, MONARCHIA NOMINALNA, DEMOKRACJA

Nie nalezy myli¢ wladzy monarszej w monarchii realnej z tyranig — co
niestety jest powszechne w dyskursie medialnym. Niemniej mozna utoz-
sami¢ monarchie nominalna z prezydenturs, a wiec z republikariska
forma rzaddéw. Jak widaé, w powyzszym poréwnaniu wystepuja dwie
perspektywy, a to z uwagi na to, ze monarchia nominalna z monarchia
realna jest zbiezna niemal tylko w nazwie, a wigkszos¢ istotnych elemen-
téw dotyczacych sprawowania wladzy jest w niej tozsama z demokracja.

Pytanie, ktére stawiam, moze wydac sie banalne, ale pochylenie si¢
nad nim prowadzi do wazkich wnioskéw: po co jest glowa panstwa, kté-
rej funkcje ograniczaja si¢ do reprezentowania kraju na arenie miedzy-
narodowej i stania na strazy konstytucji? Na przyktad w Polsce zgodno$¢
uchwat z Konstytucja nadzoruje Trybunat Konstytucyjny. Reprezentacja
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kraju na arenie miedzynarodowej odnosi sie raczej do reprezentacji rza-
du i odsetka obywateli, ktérzy glosowali na tego, a nie innego kandyda-
ta, ktorym w §wietle prawa moze zosta¢ piekarz, aktor itd. Karkolomne
byloby twierdzenie, ze sa to profesje przygotowujace do roli przedsta-
wiciela narodu w $wiecie. Tak waznej funkcji cztowiek winien uczy¢
sie od dziecka, co teoretycznie jest zapewniane przez system monar-
chii dziedzicznej. Jednak funkcja czysto reprezentatywna to nadal zbyt
mato, aby uprawomocnic istnienie drogiego urzedu. Dlatego tez mo-
narchia realna ceduje podejmowanie decyzji na kréla. Parlament jako
cialo doradcze przy monarsze powinien by¢ stworzony z oséb kompe-
tentnych, ktére wypowiadaja si¢ jedynie w obrebie swoich dziedzin —
odwrotnie niz ma to miejsce dzis, gdy ekonomisci méwia o moralno-
$ci, przedsigbiorcy o medycynie itd., a wszyscy sa w randze posta i maja
formalnie jednakowy glos.

Powstaje pytanie, czy demokracja nie odpowiada w wiekszosci temu,
co nazywam monarchig realna. Pozornie moze si¢ tak wydawac. Jednak
nalezy zwrdci¢ uwage, iz ,wladza panstwowa w spofeczenstwie demo-
kratycznym ma swoje zZrédto w woli wigkszosci suwerennego spote-
czenistwa”®. Jak zostalo juz przedstawione, spoteczenistwo suwerenne
jest utopia wyplywajaca z ideologii socjalistycznej®. Jak wskazuje zwo-
lennik demokracji amerykanskiej, Alexis de Tocqueville, w ustroju de-
mokratycznym rzadzi wigkszos¢, sktadajaca sie ,ze zwyklych obywate-
li, ktoérzy — badz dlatego, ze takie sa ich przekonania, badz dlatego, ze
widza w tym prywatny interes — szczerze pragna dobra kraju”*’. Nalezy
zastanowic sie, czy dla wszystkich obywateli prywatny interes jest jed-
naki w perspektywie dobra kraju. Wydaje sie oczywiste, ze trudnosci
z ustaleniem wspdlnej wizji takiego dobra zaczng sie przede wszystkim
na plaszczyznie ekonomicznej. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby pracowni-
cy i pracodawcy jednakowo postrzegali interes pafistwa w perspektywie

* A.Jamréz, Demokracja wspdlczesna, Bialystok 1993, s. 54.

* Por. przypis nr 20.

% A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, przet. B. Janicka, M. Kr¢],
Krakéw 1996, s. 175.
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interesu wlasnego. Zbiezna z powyzszymi zastrzezeniami mysl prezen-
tuje de Tocqueville w drugim tomie swojej pracy, piszac: ,Demokracja
odstrecza ludzi od zblizania sie do bliznich, ale rewolucja demokratycz-
na kaze im wrecz od siebie uciekac i posréd réwnosci podtrzymuje nie-
nawisci zrodzone przez nieréwno$¢”'.

W $wietle przedstawionych powyzej ideowych fundamentéw de-
mokracji bezsporna wydaje si¢ jej opozycja wobec monarchii realnej,
ktérej przyswieca mysl Dantego, bedaca jednocze$nie mottem niniej-
szego tekstu. Wspdlny cel przedtozony ponad interes wlasny, ktdry jest
wyznaczony przez osobe monarchy niekierujacego si¢ partykularnymi
interesami, stoi w oczywistej sprzecznosci z zalozeniem demokracji, iz
cel wyznacza konsensus wigekszosci indywidualnych intereséw. Mysl ta
zostala wyrazona przez Machiavellego w nastepujacy sposéb: ,[jezeli]
minister mysli wiecej o sobie niz o tobie, ze we wszystkich czynno-
$ciach szuka swej korzysci, taki cztowiek nie bedzie nigdy dobrym mini-
strem [...], aby minister pozostal dobrym, powinien takze ksigze mysle¢
o nim”*?. Ponadto wtadca nadzorowany i wspotpracujacy z instytucjami
panstwowymi i obywatelami to nie to samo co np. prezydent zawdzie-
czajacy swoja posade/urzad ,woli ludu” — czyli wypadkowej demagogii
politycznej — otoczony podobnymi sobie urzednikami. Taki rodzaj de-
magogii bardzo celnie opisuje Cyceron: ,Skoro w panstwie glosowania
i orzeczenia winny by¢ poza wszelkimi podejrzeniami, nie rozumiem,
czemu kara dotyka szafujacych groszem fapéwkarzy, za to przekony-
wanie godne jest pochwaly. Moim zdaniem osoba wplywajaca na in-
nych stfowem szkodzi bardziej niz osobnik wreczajacy tapéwke, bo pie-
nigdz nie odmieni roztropnego cztowieka, a btyskotliwa wypowiedz
moze...””*. Ostatnia z fundamentalnych réznic jest widoczna na ptasz-
czyznie trwatloéci i zmiany. Jak zostalo wskazane, ciagte zmiany przy-
nosza mniej profitéw niz ewolucja polityczna i stato$¢ aparatu wtadzy™.

*! Tenze, O demokracji..., dz.cyt., t. 11, s. 111.

°> N. Machiavelli, Ksigze, przel. Cz. Nanke, Warszawa 1993, s. 91.

* Cyceron, O parstwie. O prawach, tham. L 76towska, Kety 1999, s. 84—85.
** Por. przypis nr 9.
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Powyzsze rozwazania sa natury czysto teoretycznej, jednak odno-
szac je do przywotanych w poprzednich akapitach przyktadéw, monar-
chia realna zdaje si¢ jawi¢ jako najbardziej logiczna i naturalna forma
rzadow, ktora 6wczesnie zostata odrzucona w oparciu o wywiedzione
znikad aksjomaty, jakoby to wladza ,lezala w rekach ludu” To zas do-
prowadzilo do dos¢ karkotomnych préb umocowania takiej ludowej/
demokratycznej wladzy, ktérej efektem jest wyraznie przerosnigty sys-
tem administracji pafistwa w wigkszosci krajéw demokratycznych. Tym
samym prorocze wydaja sie stowa Le Bona: ,Bardzo wielu ludzi jest
przekonanych, ze instytucje moga wyréwnac braki spotykane w spote-
czenstwach, ze postep narodéw polega na doskonaleniu si¢ konstytucji
irzadéw i ze nakazami prawnymi mozna dokonac przeobrazen spotecz-
nych. Przekonania te byly punktem wyjscia dla Rewolucji Francuskiej,
a wiele wspdtczesnych teorii spotecznych przyjmuje je za swe kryte-
rium i punkt oparcia”®.

Podsumowujac, wyrazona syntetycznie teza niniejszego artyku-
tu brzmi: Najbardziej naturalng dla cztowieka forma rzadéw wydaje
sie monarchia realna, ktéra dziata przede wszystkim dla dobra kazde-
go pojedynczego obywatela danego kraju. W procesie rozwoju form
spoteczno-politycznych od momentu powstania czltowieka, az po
wiek XX w niemal wszystkich spotecznosciach $wiata istniala pewna
forma monarchii, mimo iz funkcjonowata ona pod réznymi nazwami
i musiata dostosowywac si¢ do réznorakich czynnikéw kulturowych.
Zupelnie naturalna dla cztowieka jest che¢ posiadania silnego i spraw-
nie dziatajacego wladcy/przywodcy.

W $wietle zaprezentowanych rozwazan uwazam, iz postawiona w ni-
niejszej pracy teza zostala obroniona. Mimo to sama mysl jest czysto
teoretyczna i nie rosci sobie praw do jakiejkolwiek proby wieszczenia
zmian systemowych, a jedynie opisuje stan faktyczny z czesto niedo-
strzegalnego metapoziomu. Ponadto zaznaczam raz jeszcze, ze zapre-
zentowane rozwazania sg przyczynkiem do bardziej szczegétowych
badan, a ich zadaniem byta préba nakreslenia pewnej optyki my$lenia

* G. Le Bon, Psychologia ttumu..., dz. cyt., s. 69.
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o naturalnym — ale nie idealnym — dla cztowieka ustroju politycznym
i osadzenie jej w kontekscie interdyscyplinarnym.

MONARCHY — ARCHAIC OR NATURAL FORM
OF GOVERNMENT

HISTORICAL AND ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS

WITH REFERENCES TO PRESENT DAY EUROPEAN MONARCHIES

SUMMARY

The text presents an analysis of history and anthropology. The defended
and argued thesis is: the monarchy is a natural human form of government.
The data presented from zoology also seem to confirm the stated thesis. The
real monarchy has been compiled with the current European monarchies.
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