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AMERYKANSKI REALIZM PRAWNY

MIEDZY PRAGMATYZMEM A NATURALIZMEM

Amerykanski realizm prawny to nurt we wspélczesnej filozofii prawa, kté-
ry nalezy zaliczy¢ do jednego z najistotniejszych (obok, na przyklad, reali-
zmu skandynawskiego czy pozytywizmu). Moze on by¢ jednak oceniany
jako anachroniczny, co wiaze si¢ z pewnymi uproszczeniami w interpre-
tacji kluczowych stwierdzen wypracowanych w jego ramach, a zwtasz-
cza z negatywnymi ocenami tzw. koncepcji predykcyjnej. Tymczasem
o wplywie realizmu amerykanskiego $wiadczy nie tylko wielo$¢ nurtow
w prawoznawstwie, ktére powstaly jako nim zainspirowane (zwtaszcza
ruch ekonomicznej analizy prawa, a tez critical legal studies), lecz takze
mnogos$¢ jego wspdlczesnych interpretacji. Obok tych, zgodnie z ktéry-
mi ma on stanowi¢ przyklad podejécia pragmatycznego i abstrahujace-
go od problemoéw filozoficznych, pojawiaja si¢ propozycje uznania reali-
zmu za ruch, ktérego przedstawiciele pozostawili po sobie model istotny
z filozoficznego punktu widzenia, tworzac ciekawa koncepcje dotyczaca
naturalizmu prawniczego.

W niniejszym tekscie sprobuje spojrze¢ na rézne podejscia do analizy
osiagnie¢ realizmu amerykanskiego. Cho¢ rezultatem tych rozwazan
z pewnoscig nie bedzie rozstrzygniecie, ktéry ze sposobdw rekonstrukeji
dorobku realistow jest wlasciwy (,propragmatyczny” czy ,pronaturalistycz-
ny”), takie postawienie problemu byloby przeciez chybione, a konkluzja co
najmniej kontrowersyjna, to jednak moga one doprowadzi¢ do pewnych
wnioskdw, istotnych, by¢ moze, z perspektywy badan nad wspélczesna filo-
zofia prawa oraz problematyka naturalizmu prawniczego. Kluczowe be-
dzie przeanalizowanie stanowisk Olivera W. Holmesa oraz Briana Leitera.
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Pierwszy z nich to kluczowa posta¢ amerykanskiej jurysprudencji’,
ktéra wywarta trudny do przecenienia wplyw na rozwoéj amerykan-
skiego realizmu. Jego stynne stwierdzenie, okreslone przez Mortona
J. Horwitza mianem ,okrzyku bojowego realistow” (realists’ battle cry),
zgodnie z ktérym prawo (dosl. ,zycie prawa”) nie jest okreslone przez
logike, ale przez do$wiadczenie®, oddaje zasadniczy spos6b myslenia re-
alistycznego®. Cho¢ nierzadko przypisywana amerykariskim realistom
(zwlaszcza Holmesowi) opinia, zgodnie z ktérg prawem jest po prostu to,
co czynia sedziowie, stanowi — w oderwaniu od szerszego kontekstu —
pewne uproszczenie, to jednak intuicyjnie ukazuje ona zasadnicze zna-
czenie ,realizmu” w tym kontekscie i ujawnia Zrédta niecheci realistéw
w stosunku np. do idei ,systemu prawnego™. Uwzgledniajac jednak 6w
kontekst oraz wielo$¢ zainteresowan Holmesa, zauwazy¢ mozna, ze trud-
no jest jednoznacznie zaklasyfikowa¢ go do okreslonego nurtu czy tra-
dycji intelektualnej. Jak zauwaza Catherine P. Wells®, préby takie jednak
wielokrotnie podejmowano, a w ich wyniku byt on zazwyczaj wigzany
z szeroko (ale i réznie) rozumianym pragmatyzmem (o wieloznaczno-
$ci tego terminu pisze w dalszej czesci artykutu). Morton White uznat,
ze mozna zaliczy¢ go do antyformalistycznej grupy (dokonujacej tytulo-
wej ,rewolty przeciw formalizmowi”®), do ktérej wlaczat réwniez Johna
Deweya, Charlesa Bearda, Thorsteina Veblena czy Jamesa Robinsona
(warto zaznaczy¢, ze dwaj pierwsi — obok Williama Jamesa — moga zo-
sta¢ okresleni mianem architektéw dwudziestowiecznego pragmaty-

' Zob. np. C. P. Wells, Legal innovation within the wider intellectual tradition: the
pragmatism of Oliver Wendell Holmes, ,Northwestern University Law Review” 82 (1988),
S. 543.

* Zob. M. ]. Horwitz, The Transformation of American Law, 1870—1960: The Crisis
of Legal Orthodoxy, Oxford 1992, s. 187.

® Zob. C. Faralli, The legacy of American Legal Realism, [w:] Perspectives on
Jurisprudence: Essays in Honor of Jes Bjarup, ed. P. Wahlgren, Stockholm 2003, ss. 75—76.

* C. Faralli, The legacy..., dz. cyt., s. 76.

® C. P Wells, Legal innovation..., s. 544.

¢ Chodzi oczywiscie o tytut ksiazki White'a Social Thought in America: The Revolt
Against Formalism (Nowy Jork, 1949).
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zmu’). Robert Summers podkreglat, ze podejscie instrumentalistyczne
Holmesa nalezy wigzac¢ z tym, jakie reprezentowali Dewey czy Roscoe
Pound. Podejmowane byty préby taczenia Holmesa z filozofig utylitary-
styczng, ktérych podjat sie m.in. H. Pohlman® Warto réwniez zauwazy¢,
ze nie bez znaczenia z perspektywy jego zwiazkow z pragmatyzmem byto
czlonkostwo w Klubie Metafizycznym, stanowigcym grupe dyskusyjna
istniejaca w Cambridge (w stanie Massachusetts), w sklad ktérej wcho-
dzili tez miedzy innymi James czy Charles Sanders Peirce’.

Leiter z kolei to wspélczesny filozof prawa, profesor Uniwersytetu
w Chicago i jeden z (kontrowersyjnych) interpretatoréw amerykan-
skiego realizmu. Znany jest miedzy innymi z obrony' realistycznej
teorii sadzenia (adjudykacji) przed zarzutami przedstawionymi przez
Herberta L. A. Harta, ktéry przyczynit si¢ do rozpowszechnienia opi-
nii, zgodnie z ktéra realizm nie moze zosta¢ uznany za powazny nurt
filozoficznoprawny''. W opinii Leitera realisci przedstawili deskryptyw-
ng teorie sadzenia, nie za$ — jak mial jego zdaniem uzna¢ Hart — poje-
ciowq teorie prawa (conceptual theory of law)'*. Réwnie istotne jest, ze
Leiter powigzal realizm amerykanski z naturalizmem w swoich publi-
kacjach, a zwlaszcza w artykule o znamiennym tytule Rethinking Legal
Realism™. W tych fragmentach niniejszego tekstu, ktére dotyczy¢ beda

7 Zob. np. D. W. Marcell, Progress and Pragmatism: James, Dewey, Beard, and the
American Idea of Progress, Westport, Conn. 1974.

® Zob. H. L. Pohlman, Justice Oliver Wendell Holmes and the utilitarian jurispru-
dence, Harvard 1984.

° Wiele informacji na temat Klubu mozna znalez¢ w wydanej w 2001 roku ksigzce
(zwlaszcza w rozdziale IX) Louisa Menanda The Metaphysical Club: A Story of Ideas in
America.

19 Zob. np. B. Leiter, Legal Realism and Legal Positivism Reconsidered, ,Ethics”
111 (2001) 2, $S. 278—301.

! Leiterowi idzie zwlaszcza o uwagi Harta zawarte w jego Pojeciu prawa, szczeg6l-
nie w siédmym rozdziale (Formalizm i sceptycyzm wobec regu).

12 B. Leiter, Legal Realism and..., s. 279.

'* B. Leiter, Rethinking Legal Realism: Toward a Naturalized Jurisprudence, ,Texas
Law Review” 76 (1997) 2, ss. 267—315.
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propozycji Leitera, przedstawione zostang jego wybrane uwagi, zawar-
te zwlaszcza w tym artykule.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze tytulowy problem nie zaklada prze-
ciwstawienia sobie pragmatyzmu i naturalizmu. Oba terminy sa tak
wieloznaczne, ze nie byloby to celowe; pragmatyzm moze by¢ wszak
elementem koncepcji naturalistycznej i vice versa. Idzie raczej o wskaza-
nie na dwa sposoby interpretacji tez amerykanskich realistéw. Zgodnie
z pierwszym z nich byl to ruch pragmatyczny, natomiast w $wietle dru-
giego (stosunkowo mato popularnego) miat on charakter naturalistyczny.
Oczywiscie realizm amerykanski nie byt ruchem jednolitym, a w kon-
sekwencji pomiedzy prawnikami uznawanymi za cztonkéw tego ruchu
wystepowaly istotne réznice. W niniejszym artykule skupimy sie jednak
na tych elementach, ktére faczyly wiekszos¢ realistéw, na boku pozosta-
wiajac niuanse dotyczace réznic w stanowiskach Olivera W. Holmesa,
Karla Llewellyna, Underhilla Moore’a czy Jerome’a Franka.

W zwigzku z tak postawionymi celami wypada zaznaczy¢, ze opra-
cowanie nie moze by¢ oczywiscie uznane za wyczerpujaca analize pro-
bleméw zwigzanych z realizmem amerykanskim, nawet w kontekscie
tytulowego zestawienia owych dwdch aspektéw.

1. REALIZM AMERYKANSKI — ELEMENTY PRAGMATYCZNE

Zgodnie z nierzadko przedstawianym obrazem realizmu amerykan-
skiego stanowi on ruch w przewazajacej czesci o charakterze czysto
pragmatycznym; termin ,pragmatyzm” jako niezwykle wieloznaczny
nie wydaje si¢ jednak najlepszym okresleniem, zwtaszcza wobec wie-
lu sprzecznych interpretacji dotyczacych tego, co mialby on oznaczac.
Podobnie jak uczynit to juz w 1908 roku Arthur O. Lovejoy', wspot-
czesna filozof Susan Haack wymienia kilkanascie réznych okreslen

" A. O. Lovejoy, The Thirteen Pragmatisms, ,Journal of Philosophy, Psychology and
Scientific Methods” 5 (1908) 1, s. 5—12.
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pragmatyzmu'®, wskazujac miedzy innymi na nieche¢ do teoretyzo-
wania, fundacjonizmu i nadmiernych spekulacji. Gdy pozostawimy na
boku Peirce'owskie korzenie tego terminu i wielo$¢ jego interpretacii,
moze si¢ wydawac, ze w kontekscie prawnym pragmatyzm przejawia
sie miedzy innymi w braku zaangazowania filozoficznego, jak réwniez
w nacisku na praktyke stosowania prawa i zwigzane z nia doswiadcze-
nie, a nie na spekulacje dotyczaca charakteru norm czy relacji pomie-
dzy prawem a moralno$cig. W pierwszej kolejnosci przedmiotem zain-
teresowania prawnikéw nie beda wiec w mysl tej koncepcji teoretyczne
rozwazania nad charakterem prawa, filozoficzne refleksje nad zrédta-
mi jego normatywnosci lub badania dotyczace ratio legis poszczegdl-
nych przepiséw, zawierajace poszukiwanie ich aksjologicznych podstaw.
Ewentualne odpowiedzi na pytania dotyczace tego rodzaju kwestii zo-
stana sformulowane dzigki analizie praktyki prawniczej, a nie docieka-
niom filozoficznym.

Niewatpliwie tego rodzaju opinie dotyczace pragmatycznego cha-
rakteru realizmu amerykanskiego, a w szczegdlnosci twoérczosci kluczo-
wej dla tego ruchu postaci sedziego Holmesa (uznawanego niekiedy za
protorealiste'®), moga zosta¢ uznane za przynajmniej cze$ciowo uzasad-
nione. Znajduja one bowiem odzwierciedlenie w niektérych stwierdze-
niach zawartych w jego slynnej Sciezce prawa (The Path of the Law)"’.
Holmes jest uwazany za inicjatora nie tylko realizmu, ale tez (zwiaza-
nego z nim) pragmatyzmu prawniczego (pomimo iz sam z pragmaty-
zmem jako nurtem filozoficznym sie nie utozsamiat'®). Wskazat on, ze
badajac prawo, nie powinno sie go traktowac jako czego$ tajemniczego,
mistycznego, lecz raczej jako ,znana profesje”*®, a przedmiotem nauki
prawa jest — w uproszczeniu — przewidywanie tego, co sedziowie uczy-

* S. Haack, O pragmatyzmie prawnym: dokgd wiedzie nas ,$ciezka prawa”?,
[w:] Naturalizm prawniczy. Stanowiska, red. J. Stelmach i in., Warszawa 2015, s. 132—133.

1 Zob. G. E. White, Justice Oliver Wendell Holmes: Law and the Inner Self, Oxford—
New York 1993, s. 170.

7" O. W. Holmes, The Path of The Law, ,Harvard Law Review” 10 (1897) 8, ss. 457—478.

® S. Haack, O pragmatyzmie prawnym..., dz. cyt., s. 136, 138.

¥ O. W. Holmes, The Path of The Law, dz.cyt., s. 457.
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nia w sytuacji, gdy beda ocenia¢ zachowanie osoby oskarzonej o naru-
szenie norm prawnych.

Nietrudno dostrzec, ze jest to teza przeciwna do koncepcji gloszo-
nych w ramach niektérych wptywowych nurtéw dziewietnastowiecz-
nej jurysprudencji, zwlaszcza w ramach tzw. ruchu (czy szkoty) prawa
natury. Jego zwolennicy co do zasady traktowali prawo jako pewnego
rodzaju misterium, wigzane najczesciej z istnieniem Boga czy ludzka
»naturg” Tego typu koncepcje w ujeciu Holmesa nie beda odpowied-
nie dla zrozumienia tego, czym w istocie jest prawo. Dociekanie jego
charakteru winno odbywac si¢ na zasadzie badania tego, czego mozna
oczekiwad, gdy stanie sie przed sadem w sytuacji dokonania okreslone-
go czynu zabronionego (a dokfadniej, jakich decyzji nalezy oczekiwac,
gdy przed sadem stanie klient adwokata)*. Z drugiej strony, waznym
elementem wizji pragmatycznej jest takze stwierdzenie, ze prawo ma
zaspokaja¢ pewne potrzeby spoteczne?. Paiistwo czynigc to, dysponu-
je bardzo istotnym elementem w postaci aparatu represji.

Analizujgc fundamentalne stwierdzenia Holmesa zauwazamy, iz:

1. nacisk zostaje potozony na analize faktycznych sposobdéw sto-
sowania prawa (a tym samym kluczowa rola zostaje przyznana prawu
w dzialaniu — law in action, a nie prawu w ksiegach [kodeksach — law in
books]), samo to rozrdznienie nie pochodzi jednak od Holmesa; pierw-
szy raz wskazat nan Roscoe Pound®,

2. dociekanie ,natury prawa” nie jest istotne, gdyz nie istnieje co$
takiego jak ,natura” czy ,esencja” prawa,

3. cho¢ nauka pelni istotng role poznawczg, to jednak nie proponu-
je sie modelu naturalizacji prawa; sg jedynie ogdlne deklaracje na temat
roli nauki®,

** Tamze.

! T. C. Grey, Holmes and Legal Pragmatism, ,Stanford Law Review” 41 (1989) 4, s. 793.

> Zob. K. B. Davies, Law in action, s. 1, https://media.law.wisc.edu/m/yjgxz/
law_in_action_a_history_davis.pdf (30.12.2015).

* Zob. M. Gorazda, U Zrédet amerykariskiego realizmu prawnego, [w:] Naturalizm
prawniczy. Stanowiska, red. J. Stelmach i in., Warszawa 2015, s. 185.
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4. brak jakiegokolwiek programu normatywnego, co w odniesieniu
do realizmu w og6lnosci wskazywat sam Llewellyn®.

W $wietle powyzszych stwierdzen kontrowersyjne wydaje sig¢ wiec
stwierdzenie, jakoby mieli oni pozostawi¢ po sobie okreslong propozy-
cje naturalizacji prawa. Taka interpretacja (czy moze reinterpretacja)
zyskuje jednak ostatnio na popularnosci za sprawa twérczosci Leitera.
Warto przyjrzec sie jej blizej.

2. REALIZM AMERYKANSKI JAKO NURT NATURALISTYCZNY?

To, ze realizm amerykanski jest zazwyczaj postrzegany jako nurt
pragmatyczny, nie ukierunkowany na filozoficzne refleksje, nie ozna-
cza, ze jest to jedyny funkcjonujacy we wspotczesnej filozofii prawa po-
glad. Wydaje sie, ze juz w pismach wspominanego koryfeusza realizmu,
Holmesa, mozna dostrzec pewne elementy charakterystyczne dla my-
$lenia naturalistycznego. Zrozumienie mechanizméw decyzyjnych se-
dziéw wymaga bowiem siegniecia do osiagnie¢ i metod dyscyplin na-
ukowych. Oczywiscie, oznacza to, ze naturalizm jest interpretowany
szeroko. Ze wspolczesnej perspektywy mozna jednak doda¢, ze kata-
log istotnych dyscyplin bedzie zdecydowanie powigkszony i obejmie
tez na przyktad wspélczesne nauki behawioralne, w tym niektdre ele-
menty neuroscience.

Tak interpretowany model ,naturalizacji” jest redukcjonistyczny,
gdyz zaklada, ze badajac prawo, nalezy siegna¢ do dyscyplin nauko-
wych, ktérych przedstawiciele podejmuja proby wyjasnienia okreslo-
nych aspektéw ludzkiego zachowania. Z drugiej strony, Holmesowi
chodzito przede wszystkim o nauki spoteczne. Co istotne, zdaje si¢ on
nie§wiadomie antycypowac koncepcje zblizong do wspoélczesnego na-
turalizmu liberalnego, migedzy innymi zakladajacego mozliwos¢ aplika-
cji osiggnie¢ dyscyplin takich jak socjologia.

** Zob. K. N. Llewellyn, Some Realism About Realism-Responding to Dean Pound,
»Harvard Law Review” 44 (1931) 8.
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Nie jest to jednak jedyny naturalistyczny (cho¢ by¢ moze w kon-
tekscie pogladéw Holmesa méwienie o naturalizmie nie jest w petni
adekwatne) aspekt amerykanskiego realizmu. Zgodnie z Leiterowska
,reinterpretacja realizmu amerykariskiego” byt to nurt, ktérego przed-
stawiciele pozostawili po sobie pewien model naturalizmu, istotny réw-
niez z punktu widzenia dzi§ prowadzonych badan nad naturalizmem
w naukach prawnych czy tzw. ,naturalizacja prawa”.

Jak Leiter argumentuje za tego typu stanowiskiem?

Punktem wyjscia dla jego rozwazan jest przywotanie zasadniczej tezy
deskryptywnej, ktéra funkcjonuje w odniesieniu do realizmu i wypacza
jego znaczenie. Zgodnie z nia sedziowie podejmuja decyzje, dysponujac
nieskrepowana swoboda orzecznicza. Decyzje te odzwierciedlaja oso-
biste zapatrywania sedziéw i wyznawane przez nich systemy moralne,
a dopiero ex post ma dokonywac si¢ ich swoista racjonalizacja poprzez
odwotanie si¢ do poszczegdlnych prawnych uregulowan. Ten poglad
(»zastany”), cho¢ moze wydawac sie zgodny z zasadniczymi pragmatycz-
nymi tezami Holmesa, przez Leitera jest uznawany za nietrafne stano-
wisko. Pisze on, ze rdzeniem realizmu (¢he core of realism) jest pewien
rodzaj stwierdzen opisowych dotyczacych tego, w jaki sposéb sedzio-
wie podejmuja decyzje w trakcie postepowan sadowych. Rzeczywiscie,
zgodnie z nim sedziowie post fatum racjonalizuja decyzje podejmowa-
ne na pewnych podstawach; jednakze w opinii Leitera Holmesowi nie
mozna przypisa¢ stanowiska, zgodnie z ktérym sedziowie dysponuja
w pelni nieskrepowanym uznaniem albo decyzje podejmuja, opierajac
sie wylacznie na swym wlasnym systemie wartosci. Tego rodzaju poglad,
ktéry okresla jako ,sedziowska idiosynkrazje’, uwaza on za niebezpiecz-
ny”’; zauwaza, ze miedzy innymi z powodu akceptacji przez filozoféw
prawa tego zapatrywania realizm jest obecnie nierzadko uznawany za

** B. Leiter, Naturalism in Legal Philosophy, [w:] Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy, red. E. Zalta, 2012, http://plato.stanford.edu/entries/lawphil-naturalism/
(1.01.2016).

% B. Leiter, Rethinking Legal Realism: Toward a Naturalized Jurisprudence, ,Texas
Law Review” 76 (1997) 2, s. 268.
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nieaktualny. To w duzej czesci wynik opartej na btednej w mniemaniu
Amerykanina, wspomnianej juz interpretacji Harta, ktéra stata si¢ bar-
dzo popularna, a opierala si¢ na znaczacych uproszczeniach, zwlaszcza
odnoszacych si¢ do ,teorii predykcyjnej” Zgodnie z jej interpretacja se-
dzia winien antycypowac¢ wlasne rozwiazanie, jezeli chce odkry¢, jaka
jest tres¢ normy prawnej w danej sytuacji. Tego rodzaju prezentacja re-
alizmu skfoni¢ miata wielu do odrzucenia go jako przedmiotu filozoficz-
noprawnej refleksji*’. W konsekwencji, jak zauwaza Leiter: ,Dzi$ nasza
sytuacja jest nastepujaca: realizm jest wszechobecny w amerykanskich
szkotach prawniczych i w kulturze prawniczej, lecz niemalze catkowi-
cie nieobecny w powaznej filozofii prawa®”’

W celu przywrdcenia naleznego znaczenia realizmowi amerykan-
skiemu filozof dokonuje jego filozoficznej rekonstrukcji. Zwraca réw-
niez uwage, ze nietrafny jest popularny poglad, jakoby w przeciwien-
stwie do np. pozytywizmu czy realizmu skandynawskiego realizm
amerykariski nie tworzyt jednolitej szkoty”. Kluczowe stwierdzenie
wypracowane w ramach amerykanskiego realizmu, taczace jego réz-
nych przedstawicieli, ma w jego opinii brzmie¢ nastepujaco: sedziowie
reaguja na bodzce, ktérymi sa pewne fakty®. Taka interpretacja odwo-
luje sie do jezyka behawioryzmu®, bedacego jednym z dominujacych
nurtéw psychologii w czasie, gdy powstawata wigkszo$¢ dziet realistow.
Zgodnie z zasadniczymi zalozeniami behawioryzmu, na ktére wskazu-
je badacz, ludzkie zachowanie moze by¢ wyjasnione poprzez analize
okreslonych reakcji na pewne bodzce. A zatem nieco uproszczajac za-
fozenia behawioryzmu, nie jest wymagane odniesienie do szczegdto-
wych stanéw umystowych (jak np. dazenia, cele itp.). Poniewaz beha-
wioryzm wywarl wplyw na pisma realistéw, to wlasnie reakcje na fakty
Leiter interpretuje jako najistotniejszy element realizmu. Pytanie, ktére

* B. Leiter, Rethinking Legal Realism, dz. cyt., s. 290.

*% B. Leiter, Rethinking Legal Realism, dz. cyt., s. 274 (ttum. wiasne).

* B. Leiter, Legal Realism and Legal Positivism Reconsidered, dz. cyt., s. 280.
% B. Leiter, Rethinking Legal Realism, dz. cyt., s. 269.

*1 B. Leiter, Rethinking Legal Realism, dz. cyt., s. 278.

»Racjonalia” / nr 5 / 2015 149



Marek Jakubiec

sie jednak pojawia, jest nastepujace: jaki bodziec ,uruchamia” reakcje
sedziow? W opinii realistow idzie o fakty lezace u podstaw okreslonej
sprawy, ktére uruchamiaja proces orzekania. W konsekwencji decyzje
sedziowskie mozna uzna¢ za zdeterminowane przez z jednej strony
stan faktyczny, a z drugiej przez pewne fakty o charakterze psycholo-
gicznym i socjologicznym, fakty, ktére jednak nie maja charakteru idio-
synkratycznego, lecz raczej sa przewidywalne i charakterystyczne dla
okreglonych spraw®?. Takie wnioski wyptywaja zdaniem Leitera z lektu-
ry pism reprezentatywnych przedstawicieli realizmu amerykanskiego:
Llewellyna, Moore’a, Oliphanta, Cohena czy Radina. Z tych wzgledéw
mozliwe ma by¢ przewidywanie, a wiec czynienie predykcji odnosnie do
przyszlych decyzji sedziéw*. Ow swoisty determinizm ma sprawi¢, ze
koncepcja predykcyjna, wbrew pogladowi zastanemu nie bedzie wiodta
do absurdalnych wnioskéw. Przypomnijmy w tym miejscu zasadnicza
ceche realizmu, ktéra ma konstytuowac 6w poglad zastany: sedziowie
podejmuja swobodnie decyzje rozstrzygajace sprawy, ktére nastepnie
racjonalizuja poprzez zastosowanie odpowiednich regut®.

Jak wiec nalezy interpretowac naturalizm w powyzszym kontekscie?
Wydaje sie, ze jego kluczowa mysl jest nastepujaca: satysfakcjonujaca teo-
ria dotyczaca stanowienia wyrokéw musi by¢ spéjna z wynikami badan
empirycznych prowadzonych w ramach nauk przyrodniczych i spotecz-
nych. Z kolei aspekt pragmatyczny daje si¢ stresci¢ w sposéb nastepujacy:
prawidlowa teoria wyrokowania musi umozliwia¢ prawnikom przewi-
dywanie tego, co czynia sedziowie. Watki pragmatyczny i naturalistycz-
ny sa wiec ze sobg $cisle powigzane. Aby rzetelnie i efektywnie przewi-
dywac, co uczynig sady, nalezy wiedzie¢, co (i w jaki sposdb) sprawia, ze
sady podejmuja okreslone decyzje, dysponujac ,danymi wejsciowymi”
(ktére stanowia pewne uwarunkowania prawne)*. Determinizm, o kté-
rym wczesniej wspominano, nie oznacza jednak, ze pewna klasa praw-

*2 B. Leiter, Rethinking Legal Realism, dz. cyt., s. 284.

% Tamze.

%% B. Leiter, Rethinking Legal Realism, dz. cyt., s. 285

% B. Leiter, Rethinking Legal Realism, dz. cyt., s. 285—286.
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nych uwarunkowan w petni jednoznacznie okresla wynik postepowania
(podobnie jak zdania obserwacyjne nie konstytuuja teorii, co zauwazyt
Quine*). W przeciwnym przypadku mieliby§my bowiem do czynienia
z automatyzmem, ktéry nie oddaje charakteru procesu stosowania prawa.
Istota naturalizmu w tej interpretacji amerykanskiego realizmu oznacza,
ze podobnie jak epistemologia ma sie stac tylko ,rozdziatem psychologii”
(w projekcie Quine’a), tak i prawo ma sie sta¢ znaturalizowane, tzn. de-
cyzje sedziowskie maja by¢ przewidywalne dzigki naukom empirycznym.

PODSUMOWANIE

Realizm amerykanski mozna zatem potraktowac jako pewna propozycje
naturalizacji prawa. Skupienie sie na faktach (spotecznych czy psycho-
logicznych) zwigzanych z istnieniem prawa, ktére moga by¢ badane na
drodze socjologii czy zwlaszcza psychologii, wydaje sie interesujacg, acz
dos$¢ uproszczong propozycja zmiany modelu nauk prawnych. Z pew-
noscig ich deskryptywny, a nie czysto normatywny charakter jest w tym
kontekscie najistotniejszy i w zwiazku z tym propozycja realistéw moze
by¢ interpretowana jako wazny filozoficzny glos w dyskusji poswigco-
nej wspotczesnym zagadnieniom filozofii i teorii prawa. Pytanie jednak,
czy taka interpretacja odpowiada zamierzeniom ruchu realistycznego?

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie jest tatwe. Wydaje sie, iz —
nieco wbrew stanowisku Leitera — pewne znaczenie ma fakt, ze reali-
$ci amerykariscy nie tworzyli jednolitej szkoly®” teoretycznoprawnej,
jak mialto to miejsce w przypadku na przyklad realistow skandynaw-
skich, ktérzy posiadali pewna wspélna baze pogladéw, jaka stanowity
w szczeg6lnosci: monizm materialistyczny Axela Hagerstroma i antyme-
tafizycyzm Szkoly Uppsalskiej oraz Kota Wiedenskiego. Pomimo pew-

% W.van Orman Quine, Epistemology Naturalized, [w:] tenze, Ontological Relativity

and Other Essays, Nowy Jork 1969, s. 69—90.

" L. Fuller, American Legal Realism, ,University of Pennsylvania Law Review”
vol. 82 (1934) 5, s. 430.
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nych, znaczacych niekiedy, réznic pomigdzy poszczegélnymi myslicie-
lami ruch ten mozna zakwalifikowac jako filozoficzny i naturalistyczny
zarazem. Wydaje sie wiec, ze zamiast jednoznacznego oceniania reali-
zmu amerykarnskiego jako ruchu czy to stricte pragmatycznego, czy to
wrecz przeciwnie: jako filozoficznego i naturalistycznego, lepiej oceniac
tworczos¢ poszczegdlnych prawnikoéw, ktérzy sktaniali sie badz w jedna,
badz w druga strone. Nie ulega jednak watpliwosci, ze naturalizm teo-
rii predykcyjnej jest elementem faczacym réznych jego przedstawicieli.

Uznanie psychologii, socjologii czy antropologii za dyscypliny mo-
gace stuzy¢ ,naturalizacji” oznacza réwniez zatozenie okreslonej wizji
dotyczacej ,naturalizmu” Warto wiec w tym miejscu pochylic¢ sie nad
znaczeniem tego terminu. Pierwszy podziat dotyczy tego, co mozna
okresli¢ mianem ,zaangazowania ontologicznego” (w sensie nieco
odmiennym od tego, jaki temu terminowi nadat Quine). Naturalizm
ontologiczny oznacza¢ bedzie w istocie przyjecie materialistyczne-
go monizmu, a wiec pogladu, zgodnie z ktérym istnieje tylko rze-
czywisto$¢ fizykalna. Natomiast naturalizm metodologiczny bedzie
pogladem abstrahujacym od problematyki ontologicznej, przyjmu-
jacym jedynie koniecznos$¢ stosowania metod nauk przyrodniczych
w dociekaniach dotyczacych natury rzeczywistosci. To, czy w kon-
tek$cie naturalizacji prawa przyjmiemy pierwszy czy drugi poglad,
nie wydaje si¢ szczegdlnie istotne, przynajmniej w ramach rozwazan
poswieconych realizmowi amerykanskiemu. Istotne jest natomiast
to, jaki zakres nauk uznamy za wlasciwy w kontekscie naturalizacji
innych dyscyplin. O ile zastosowanie biologii nie wydaje si¢ kontro-
wersyjne (jest ona jedna z fundamentalnych nauk przyrodniczych),
o tyle aplikacja dorobku psychologii moze juz budzi¢ pewne watpli-
wosci. Biorac jednak pod uwage znaczenie wspélczesnej psycholo-
gii, jak réwniez roleg, jaka odgrywaja w niej badania empiryczne, jej
potraktowanie jako podstawy dla naturalizacji innych dyscyplin wy-
daje sie uzasadnione. Nieco podobnie sytuacja wyglada w przypad-
ku antropologii. Tym niemniej ani socjologia, ani dyscypliny jej po-
krewne naukami przyrodniczymi nie sa. Nie oznacza to jednak, ze
nie s konstruowane filozoficzne modele, ktére maja ujmowac tego
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typu dyscypliny jako wtasciwe w projektach naturalizacyjnych. To sy-
gnalizowane juz koncepcje tzw. liberalnego naturalizmu, ktére zaka-
daja mozliwos¢ aplikacji réwniez osiagnie¢ nauk spotecznych. Leiter
przyjmuje wiec, jak sie wydaje, tego typu wizje naturalizmu.
Ogdlnie rzecz ujmujac, interpretacja czy reinterpretacja realizmu
amerykanskiego, jaka przedstawit Brian Leiter, jest z pewno$cia warta
uwagi. Cho¢ stoi ona w sprzecznosci z ujeciem realizmu amerykan-
skiego nierzadko spotykanym w literaturze i prawniczym dyskursie,
zgodnie z ktérym nie byt to nurt filozoficzny, to jednak w niektérych
aspektach nie sposéb si¢ z nia nie zgodzi¢. Reinterpretacja koncepcji
predykcyjnej prowadzi Amerykanina do ujecia, ktére faczy zaréwno
watki pragmatyczne, jak i naturalistyczne. Odrzucenie sedziowskiej
idiosynkrazji w istocie czyni bowiem przewidywanie decyzji sedziéw
mozliwym, a w konsekwencji uwalnia realizm amerykanski od wie-
lu oskarzen o absurdalnos¢ i wewnetrzna niespéjnosc tej koncepcji.

AMERICAN LEGAL REALISM
BETWEEN PRAGMATISM AND REALISM

SUMMARY

The main aim of this paper is to present two possible interpretations of American
Legal Realism. According to the first one, it was a pragmatic movement.
Consequently, it was neither philosophical nor naturalistic (in the contemporary
sense). Although the basic statements of Justice Holmes, who was the initiator
of the realism, seem to be rather of pragmatic character, the naturalistic
interpretations become more and more important. One of the most popular is
Brian Leiter’s reinterpretation of legal realism. It is analyzed in the text.
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