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Zofia Sajdek

PROBLEM STATUSU TEOLOGII W UJECIU
DUNSA SZKOTA I TOMASZA Z AKWINU

Wiasciwym tematem pracy jest problem statusu teologii. Préba ustalenia
charakteru $wietej nauki podjeta zostanie w oparciu o pytanie: ,Utrum
sacra doctrina sit scientia™. W polskiej literaturze odnalezé mozna pra-
ce, w ktérych rozwazana jest kwestia statusu teologii réwniez w zwiazku
z tym Sredniowiecznym pytaniem. Te tematyke odnajdziemy m.in. war-
tykule Andrzeja Bronka i Stanistawa Majdanskiego: Teologia. Proba me-
todologiczno epistemologicznej charakterystyki® czy — juz w tytule bezpo-
$rednio odnoszacym sie do tego zagadnienia — tek$cie Romana Majerana
pt. Stanowiska Tomasza z Akwinu i Wilhelma Ockhama wobec zagad-
nienia: czy teologia jest naukg®. Niniejszy tekst, w przeciwienistwie do
wymienionych, nie bedzie mie¢ charakteru erudycyjnego. Podjete za-
danie jest znacznie skromniejsze — artykut stanowi¢ bedzie spojrzenie
na fragmenty tekstéw $redniowiecznych filozoféw w sposéb analitycz-
ny, poprzez krytyczne, stricte problemowe i — co trzeba wyraznie pod-
kresli¢ — wstepne poréwnanie pogladéw zawartych w pismach Dunsa
Szkota i $w. Tomasza w kwestii naukowosci teologii. Filozofowie ci, wy-
chodzac od podobnych zalozen i tej samej definicji Arystotelesa, do-

! Tak brzmi tytut drugiego artykutu pierwszej kwestii Summy teologicznej Tomasza
z Akwinu.

* Zob. A. Bronk, S. Majdanski, Teologia. Préba metodologiczno-epistemologicznej
charakterystyki, ,Nauka” (2006) nr 2.

® Zob. R. Majeran, Stanowiska Tomasza z Akwinu i Wilhelma Ockhama wobec za-
gadnienia: czy teologia jest naukg, [w:] Czasy katedr — czasy uniwersytetéw. Zrédia jed-
nosci narodéw Europy, red. W. Sajdek, Lublin 2005.
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szli do odmiennych wnioskéw. Celem artykutu bedzie préba wskaza-
nia, w ktérym momencie i z jakich powoddéw ich poglady sie rozeszly.

1. KRYTERIUM NAUKOWOS$CI

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zaréwno Duns Szkot, jak
i $w. Tomasz, prébujac ustali¢ status teologii, opierali si¢ na Arysto-
telesowskiej koncepcji emiotrun (scientia). Wydaje sie wiec konieczne
rozpoczaé prace od analizy stosownego fragmentu Analityk wtérych®.
Zdaniem Arystotelesa wiedza naukowa musi spetnia¢ nastepujace wa-
runki:®

1. Poznanie naukowe ma charakter pewny, dedukcyjny, bez mozli-
wosci btedu (co gwarantuja kolejne warunki).

2. Poznanie to obejmuje przyczyne istnienia rzeczy (jedyna, catko-
witg, bezwarunkowa i konieczna).

3. (a) Przedmiot poznania naukowego stanowi to, co ,nie moze by¢
inne, niz jest”’; (b) wiedza ta dotyczy elementu istotnego natury przed-
miotu; (c) poznany atrybut przedmiotu musi przystugiwac ogétowi jego
desygnatow.

4. Punktem wyjscia rozumowania sa przestanki przyjete bez dowo-
dzenia jako zasady konieczne i oczywiste.

5. Poznanie zachodzi przy pomocy sylogizmu o prawdziwych prze-
stankach, ,pierwotnych, [...] lepiej znanych, wczesniejszych [od wnio-
sku]”’, czyli przyczyn rzeczy. Taki sylogizm nazywamy dowodem.

* Zob. Arystoteles, Analityki wtdre, ks. 1, 2—4; 71b—74a. Korzystam z wydania:
Arystoteles, Analityki pierwsze i wtdre, przel. K. Le$niak, Warszawa 1973.

® Wprowadzony podziat na pig¢ gtéwnych warunkéw jest odautorski.

¢ To pojecie precyzuje w 1, 4; 73a:,,c0$, co jest prawdziwie orzekalne o wszystkich
faktach — [...] zawsze, a nie tylko w tym czy innym czasie [...]"

7 Arystoteles wprowadza podziat tego, co ,wczeéniejsze” i ,lepiej znane’, na: ,dla
nas..” i,z natury..” Tutaj uécidla: ,[...] w sensie bezwarunkowym «wczesniejszymn» i «le-
piej znanym» nazywam co$, co sie znajduje z dala od zmyslowych spostrzezen. Najdalej
od zmyslowych spostrzezeri jest to, co ogélne [...]" Arystoteles, Analityki..., dz. cyt., 72a.
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Arystoteles wymienia tez wiele innych wlasciwosci wiedzy naukowej®,
ktére jednak wydaja si¢ wtérne wobec wyzej wymienionych i, co naj-
wazniejsze, nie odnosza si¢ do nich w sposéb bezposredni ani Tomasz,
ani Szkot, o czym bedzie mowa dale;j.

Przy omawianiu zagadnienia naukowosci teologii wazne jest, by
nie ulec pokusie mieszania kilku kwestii: relacji rozum—wiara i teo-
logia—metafizyka, z zasadnicza: czy teologia jest nauka w rozumieniu
Arystotelesa? Wszystkie trzy nieuchronnie faczg si¢ ze sobg, ale nie sa
tozsame. Réwnie tatwo jest przeinaczy¢ postawione pytanie na: ,czy teo-
logia zastuguje na miano nauki?” Sformufowanie z I, 1, 2 Tomaszowej
Summy nie kwestionowalo w zadnym razie wartosci teologii — z pew-
noscia dywagacji na ten temat nie snutby ani Tomasz, ani Duns Szkot,
ani zaden inny wybitny scholastyk. Pytanie oznaczalo juz raczej obni-
zenie rangi poznania teologicznego do stricte naukowego. Jak zauwa-
za Tomasz Polak:

Kiedy w okresie dojrzatej scholastyki [...] pytanie o naukowos¢ teologii
postawiono po raz pierwszy w tej wlasnie formie, wartos¢ teologii nie
byta przez nikogo kwestionowana. Pytano wiec wlasciwie o to, czy po-
znanie teologiczne mozna umieszcza¢ na tej samej plaszczyznie z in-

nymi dziedzinami poznania [...]°.

Ponadto zagadnienie naukowosci teologii nie dotyczyto rozumno-
$ci samej wiedzy o Bogu (w ktdra nikt nie watpil), a racjonalnosci ludz-
kiego poznania. Roman Majeran pisze, ze:

® M.in. unikanie btednego kota; nieprzenoszenie dowodu z jednego rodzaju na inny;
wymog, aby przedmiotem dowodu byly tylko zwiazki wieczne; ponadto przestanki do-
wodu musza by¢ wlasciwe danej nauce, a ciag przestanek nie moze by¢ nieskoriczony —
i wiele innych. Zob. Arystoteles, Analityki..., dz. cyt., ks. L.

° Wypowiedz Tomasza Polaka (Wectawskiego) z: T. Dzidek, Bt. Jan Duns Szkot,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TD/mistrzowie/bl_jan.html (30.10.2015).
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[plytanie o to, czy dyscyplina uprawiana na fakultetach teologicznych
$redniowiecznych uniwersytetéw jest nauka, jest [...] pytaniem, [...] czy
wiedza zbawcza [...] jest jednoczesnie najdoskonalszym rodzajem pozna-
nia, do jakiego zdolna jest istota zarazem rozumna i zmystowa, jaka jest
czlowiek [...]; moze to, co dla cztowieka jest doskonatoscia, w perspek-
tywie absolutnej okazuje si¢ czyms bardzo utomnym i wzglednym™.

Tak wiec wiedza o Bogu — ktdéra posiada sam Bég — jest racjonalna
i zgodna z prawidtami Boskiego rozumu, lecz nie wiadomo, czy pozna-
nie Boga przez czlowieka jest zgodne z zasadami racjonalnosci i czy opi-
sane przez Stagiryte struktury ludzkiego rozumu, obowigzujace w po-
znaniu pozateologicznym, chociaz zblizajg sie do charakteru Boskiego,
ostatecznego i koniecznego. Odpowiedz pozytywna na pytanie: ,czy
wiedza $wieta jest nauka?’, oznaczataby wigc niewatpliwe podniesienie
rangi dowodzenia za pomocg sylogizmu, natomiast odpowiedz nega-
tywna umniejszataby wartos$¢ nauki i ludzkiego rozumu, a nie — teologii.
Warto jeszcze dodac, ze podczas gdy Tomasz i Duns Szkot, rozpatrujac
status teologii, ewidentnie postugiwali sie $cistym rozumieniem zakresu
nauki, to juz pod koniec XIII wieku, by obroni¢ jej naukowos¢, zaczeto
postugiwac sie szerokim ujeciem wiedzy naukowej, wedle ktérego byta
to kazda wiedza prawdziwie stwierdzajaca pewien stan rzeczy''. Przy
takim rozumieniu ani Tomasz, ani Duns nie zaprzeczyliby naukowemu
charakterowi teologii.

Przejde teraz do analizy stanowisk Tomasza z Akwinu i Jana Dunsa
Szkota w kwestii statusu teologii w kontekscie przytoczonej definicji
Arystotelesa, by nastepnie zestawi¢ ze soba te dwa poglady i podjac

1 R. Majeran, Stanowiska..., dz. cyt., s. 189.

1 [termin scientia] szeroko rozumiany oznaczat jakakolwiek wiedze, sad prawdzi-
wie stwierdzajacy pewien stan rzeczy [...]. W Scistym sensie scientia byla to wiedza [...]
spelniajaca najwyzsze standardy pewnosci i koniecznosci. [...] W ostatniej ¢wierci XIII w.
nawet zwolennicy $w. Tomasza byli raczej ostrozni w przypisywaniu wiedzy teologicz-
nej statusu nauki [...] w §cistym sensie”. R. Majeran, Stanowiska..., dz. cyt., s. 1821 197.
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prébe ustalenia, w ktérym punkcie i z jakich przyczyn ich rozumowa-
nia sie rozeszly.

2. ODPOWIEDZ SW. TOMASZA NA PYTANIE
O NAUKOWOS$C TEOLOGII

Odpowiedzi twierdzacej na pytanie: ,Utrum sacra doctrina sit scientia”
udziela Tomasz w artykule o takim tytule'?. Jego rozwazania skupiaja sie
na warunku oczywistosci przestanek (pkt 4 we wprowadzonym podzia-
le) i ogdélnosci przedmiotu nauki (3 ). Co do drugiego z wymienionych
warunkoéw, przytoczony zarzut brzmi: przedmiotem wiedzy Swietej sa
jednostki, na przyklad dzieje poszczegélnych prorokéw. Wydaje sie wiec,
ze $wieta wiedza nie jest nauka. Na pomoc Tomaszowi przychodzi cytat
z traktatu O Tréjcy Swigtej Augustyna: ,przypisuje sie tej nauce to tylko,
co rodzi, zywi, broni i umacnia zbawiennga wiare”**. W dodatku Tomasz
zauwaza, ze samo rozprawianie o jednostkach nie ma charakteru ko-
niecznego — nie stanowi metody $wigtej nauki, jej narzedzia, a jedynie
wspomaga przekaz tresci teologiczno-moralnych pouczanym. A zatem
nie ma powodu, by uwaza¢, ze charakter przedmiotu nauki nie jest zgod-
ny z warunkiem stawianym przez Arystotelesa. Wykazanie spetnienia
kryterium oczywisto$ci okazuje sie jednak trudniejsze. Wydaje sie, ze
przestanki sacrae doctrinae nie sa oczywiste, bo punktem wyjscia tej
wiedzy jest wiara; a wiec nie mozna méwic¢ o powszechnej zgodzie co
do pierwotnych zasad, gdyz — jak czytamy w Liscie do Tesaloniczan —
»nie wszyscy maja wiare” (2 Tes 3, 2). Czy mozna jednak jako dowdd za-
mykajacy problem powota¢ si¢ na wiedze Tego, dla ktérego te zasady sa
oczywiste? Tomasz wskazuje na przyklady innych nauk, ktére opiera-
ja sie na czyms$ w rodzaju autorytetu: optyka nie zaistniataby bez zasad

'* Tomasz z Akwinu, Summa teologii, 1, 1, 2. Korzystam z wydania: Tomasz z Akwinu,
Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1—26, przel. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk,
M. Olszewski, Krakéw 1999.

* Sw. Augustyn, O Tréjcy Swigtej, XV, 1.
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geometrii, muzyka — bez arytmetyki itd. Tak tez przestanki teologii mo-
zemy — jego zdaniem — przyjac jako zasady objawione przez Boga. Boza
wiedza o sobie samym i wiedza zbawionych o Nim bytaby dla teologii
analogicznie tym, czym kazda inna nauka nadrzedna dla podporzad-
kowanej. Pozostaje jednak pytanie: dlaczego wiarygodnos¢ Objawienia
jest oczywista tylko dla niektérych? Z ,winy” Boga, tresci objawionych,
metody poznania czy samych poznajacych?

W kolejnym artykule'* Tomasz rozwaza, czy wiedza $wieta jest
jedna nauka. Problem jest istotny w perspektywie zestawienia pogla-
déw na naukowos¢ teologii Akwinaty i Szkota. Tomasz przytacza zda-
nie Arystotelesa: ,jedna nauka dotyczy przedmiotu jednego rodzaju”.
Wydaje sie, ze Stwdrca i stworzenie to dwa przedmioty dwdch rodza-
jow. Podstawe odpowiedzi Tomasza stanowi twierdzenie, Ze teologia
méwi w sposéb konieczny o Bogu, a o stworzeniu — tylko ze wzgledu
na poznanie Boga. Przedmiotem wiedzy Swigtej jest po prostu ten frag-
ment wiedzy Boskiej, ktéry zostat objawiony (co odnosi si¢ zaréwno
do Stwércy, stworzenia, cielesnosci, aniotéw, zasad postepowania itd.),
a przyczynkiem do uzasadnienia tego stanowiska staly sie dla Tomasza
stowa z Ksiegi Madrosci: ,[Madros¢] data znajomos¢ rzeczy $wietych”
(Mdr 10,10a)". W dalszych artykutach tejze kwestii (I, 1) Tomasz roz-
waza kolejne aspekty statusu teologii, takie jak: praktycznos¢ (art. 4),
wyzszo$¢ nad innymi naukami (5), metode (8) i inne, ktére cho¢ wazne,
nie wnosza niczego do zestawienia stanowisk Tomasza i Dunsa Szkota.

3. STANOWISKO DUNSA SZKOTA W KWESTII STATUSU TEOLOGII

Jan Duns Szkot na pytanie o naukowo$¢ wiedzy swietej najpierw daje od-
powiedZ jednoznacznie negatywna (gdyz ,Wiara nie moze wspolistnie¢

* Tomasz z Akwinu, Summa..., dz.cyt., 1, 1, 3.

* Tomasz cytuje niedostownie. Zob. Arystoteles, Analityki..., ks. 1, 28; 87a.

'® Roznice w zakresach nadrzednej samowiedzy Boskiej i przedmiotu podrzedne;j
$wietej nauki podkresla zag m.in. Syr 3, 21-24.
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z naukg w sensie $cistym”"’), by nastepnie przypisa¢ teologii status nauki
sui generis. Odwolujac si¢ do Analityk wtérych, Szkot przytacza cztery
warunki nauki w sensie $cistym (1, 3a, 4 1 5 we wprowadzonym podziale):

Twierdzeg, ze nauka w $cistym znaczeniu musi spetnia¢ cztery warun-
ki, a mianowicie: musi by¢ poznaniem pewnym bez mozliwosci btedu
lub watpienia; po drugie, musi dotyczy¢ rzeczy koniecznych (cognitum
necessarium), a nie przygodnych (contingens); po trzecie, musi wywo-
dzic¢ sie z przyczyny oczywistej dla intelektu; po czwarte, musi by¢ wy-
prowadzana z zasad oczywistych za pomocg sylogizmu czy wywodu
sylogistycznego'®.

W odniesieniu do tych warunkéw Duns zgadza sieg, ze teologia jest
poznaniem bez mozliwosci bledu (1) i nie widzi przeszkdd w stosowaniu
sylogizmoéw jako pewnej metody dedukcyjnej (5), gdyz: ,Teologia jest na-
uka o prawdach zawartych w Pismie Swietym i o tych, ktére mozna z nie-
go wyprowadzi¢ droga systematycznej dedukeji”*’. Problemy pojawiaja
sie w przypadku dwdch $rodkowych warunkéw: koniecznego charakte-
ru istnienia jej przedmiotu (3a) i oczywisto$ci pierwszych przyczyn (4)*.
Zacznijmy od ostatniego problemu. Wydaje sie, ze Objawienie nie jest
ukazaniem si¢ nam Boga, lecz przedstawieniem czlowiekowi Boskiej
wiedzy o sobie samym. Zdanie: ,Istnieje jeden B6g w trzech Osobach’,
nie prowadzi przeciez do zadnych wyobrazen®'. Znalez¢ tu mozna pew-
ng zbiezno$¢ pogladéw obu scholastykéw: teolog poznaje przede wszyst-

7 Op. Ox. 3 d. 24 qun. n. 15; XV, 48a., [w:] L. Veuthey, Jan Duns Szkot. Mysl teo-
logiczna, przet. M. Kaczynski, Niepokalanéw 1988.

** Ord. Prol. p. 4 q. 1—2 n. 208; [, 141., [w:] L. Veuthey, Jan Duns Szkot..., dz. cyt.

¥ Ord. Prol. p. 3 q. 1—3 n. 204; 1, 138., [w:] L. Veuthey, Jan Duns Szkot..., dz. cyt.

* Obydwie kwestie zostaly oméwione u Tomasza: druga przy analizie [, 1, 2; pierw-
sza po$rednio, przy rozwazaniu jego stanowiska w kwestii jednosci $wietej nauki (I, 1, 3).

! Metafora z 1 Kor 13, 12 mogtaby chyba obrazowa¢ ten wlasnie podzial na poznanie
Boga i poznanie wiedzy o Bogu: ,Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy za$
zobaczymy twarza w twarz. Teraz poznaje po czesci, wtedy za$ poznam tak, jak i zosta-
fem poznany” Samopoznanie czlowieka nie jest potrzebne do poznania go przez Boga.
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kim to, co Bég wie o sobie samym — to stanowi gléwny przedmiot §wie-
tej wiedzy. Skad wiec odmienno$¢ stanowisk koricowych?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przede wszystkim za-
uwazy¢, ze czym innym jest wiedza Boga o sobie (tej przedmiotem jest
sam Poznajacy), a czym innym — ludzkie poznanie tej wiedzy, czyli
nasza teologia. Cho¢ celem teologii czltowieka jest wierne odtworze-
nie samowiedzy Boga, to jednak — nawet gdyby udato mu si¢ to urze-
czywistni¢ — ludzka teologia nie bytaby tym samym, co teologia sama
w sobie, poniewaz Bdg opiera si¢ na oczywisto$ci wlasnego bycia, czto-
wiek za$ jedynie w nie wierzy. Gdyby nawet czltowiek wiedzial o Bogu
wszystko, to wciaz ludzka teologia nie bytaby ,teologia Boga”?>. Duns
Szkot naucza, podobnie jak inni scholastycy, o trzech rodzajach teo-
logii: 1. teologii samej w sobie, 2. teologii §wietych, oraz 3. teologii ludzi
na Ziemi. Problem wiedzy $wietych o Bogu zostanie pominiety, jako ze
Tomasz nie wykorzystywal jej w zadnym dowodzie w sposéb koniecz-
ny, Duns za$§ wyraznie sprzeciwial si¢ jakiemukolwiek wykorzystywa-
niu jej w dedukcji®®.

Stowem: Tomasz, okreslajac teologie jako nauke, a jej przestanki jako
oczywiste, wydaje sie¢ méwi¢ mimo wszystko o teologii samej w sobie
jako punkcie docelowym naszej teologii. Duns Szkot, wrecz przeciw-
nie, odnosi si¢ jedynie do teologii ludzkiej**. Czyzby w ten sposéb za-

*> Zob. L. Veuthey, Jan Duns Szkot..., dz. cyt., s. 25.

** Np. ,Poznanie $wietych nie jest przedmiotem naszej nauki w ten sposéb, zeby
dawalo nam poznanie Boga jednego i troistego” Op. Ox. 3 d. 24 q. un. n. 4; XV, 38 a,,
[w:] L. Veuthey, Jan Duns Szkot..., dz. cyt.; ,Nie ma zadnego zwiazku przyczynowo-

-skutkowego miedzy wizja $wietych a nasza teologia. [Obrornicy nauki podporzadko-
wanej] przecza sobie nawzajem; z jednej strony twierdzg, ze nauka nie moze wspolist-
nie¢ z wiarg; z drugiej powiadajg, ze — jako nauka podporzadkowana — zalezy od wiary;
wiec wedlug nich wspélistnieje i nie wspdlistnieje z wiarg; a wiec zaprzeczaja sobie”
Op. Ox. Prol. q. 1n. 30; XIII, 192; Ord. I, 148., w: L. Veuthey, Jan Duns Szkot..., dz. cyt.

** Teologia rozwazana jako dyscyplina zajmujaca sie Bogiem w Nim samym jest
zatem naukg sama w sobie, cho¢ nie dla nas, poniewaz pomimo konieczno$ci przed-
miotu jej dane przyjmowane sg na wiare. Teologia wszakze jako dyscyplina zajmujaca
sie zewnetrznymi dziataniami Boga traktuje o «tym, co przygodne», to znaczy o wyda-
rzeniach niekoniecznych, tym samym wiec nie jest nauka w tym sensie”. F. Copleston,
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przeczal naukowosci wszelkich nauk podporzadkowanych, po ich bez-
podstawnym oderwaniu od nadrzednych zasad? Mozna argumentowac
za Tomaszem na przyklad w ten sposdb: stosunek tych dwéch teologii
jest jak relacja miedzy arytmetyka a muzyka: ,jak muzyka wierzy w za-
sady podane jej przez arytmetyka, tak nauka swieta wierzy w zasady
objawione jej przez Boga”*. Jednakze podczas gdy kazdy muzyk ma
dostep do poznania arytmetyki, tak teologia z zalozenia musi by¢ ode-
rwana od nadrzednej jej teologii samej w sobie. Po bezposrednim udo-
stepnieniu wiedzy Boga o sobie samym na nic by sie zdalo poznawa-
nie Go w przygodnym $wiecie; dlatego §wieci nie muszg sie juz w nim
znajdowac. Stad okreslenie teologii przez Dunsa jako nauki sui generis,
z czym wydaje sig, ze méglby sie zgodzi¢ i Tomasz. To wszystko odno-
$nie do punktu 4.

Trudno byloby w tym miejscu pomina¢ artykut, w ktérym Tomasz
pisze explicite, ze to Bég jest przedmiotem teologii. W tym kontekscie
nalezy zaznaczy¢, ze Duns z kolei okresla Boga jako jej cel ostateczny.
Wiaze sie z tym nieporuszana wczeéniej kwestia koniecznosci przed-
miotu nauki teologicznej (3a). Duns Szkot twierdzi wszak, ze teologia
zajmuje sie nie tylko tym, co konieczne (Bdg), ale i tym, co przygodne.
Co wiecej, uscisla, ze przedmiotem wiedzy czlowieka nie moze by¢ Bég
jako Bég, gdyz ,Zadna wiedza zdobyta droga naturalna nie moze doty-
czy¢ Boga rozpatrywanego w aspekcie jego Bostwa”® — teologowie po-
znaja jedynie Boskie atrybuty. Teologia méwi o tym, co poznajemy dzieki
Objawieniu. Reasumujac, jesli chodzi o sedno tego problemu: 1) zdaniem
Tomasza teolog poznaje $wiat jedynie o tyle, o ile przez niego moze po-
znac Boga; 2) wedlug Dunsa skoro w ogéle poznajemy ten $wiat, a nie
jest on konieczny i — wbrew definicji nauki Arystotelesa® — mogtby by¢

Historia filozofii, t. 11: Od Augustyna do Szkota, przel. S. Zalewski, Warszawa 2000,
S. 561.
** Tomasz z Akwinu, Summa..., dz.cyt., 1, 1, 2.
** Rep. Par., Prol. q. 3 a. 1; XXII, 47 a., [w:] L. Veuthey, Jan Duns Szkot..., dz. cyt.
*[...] to, co stanowi przedmiot wiedzy bezwarunkowej, nie moze by¢ inne niz

jest” Arystoteles, Analityki..., dz. cyt., ks. I, 2; 71 b.
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inny niz jest, to nie caly przedmiot teologii jest konieczny; ergo: teolo-
gia nie jest nauka. Prébujac rozwiazac ten problem, przede wszystkim
nalezy ustali¢, co kazdy z nich uwazal za wlasciwy przedmiot teologii.
Duns twierdzi, co nastepuje:

1. Nie mozna pozna¢ Boga w aspekcie Jego Bostwa®®

2. Pierwszym przedmiotem teologii jest cel ostateczny™.

3. Celem teologii jest radowanie si¢ mito$cig™®.

4. Przedmiotem naszej teologii jest Bog jako byt nieskoriczony™

5. Nieskoriczone jest niepoznawalne (cyt. z Arystotelesa)®”.

6. Teologia jest nauka o prawdach zawartych w Pimie Swietym*

28

»Rep. Par, Prol. q. 3 a. 1; XXII, 47 a., [w:] L. Veuthey, Jan Duns Szkot..., dz. cyt.

»  Pierwszym przedmiotem teologii jest cel ostateczny; zasady, ktére do niego pro-
wadzg, s3 zasadami praktycznymi; zasady teologii sa wiec zasadami praktycznymi, jak
i wnioski, ktére si¢ z nich wyprowadza”. Ord. Prol. n. 314; I, 208., [w:] L. Veuthey, Jan
Duns Szkot..., dz. cyt.

% Utrzymujemy, ze teologia jest naprawde praktyczna ze wzgledu na cel, do ja-
kiego poznanie powinno naturalnie zdaza¢; oto dlaczego twierdzimy, Ze poznanie, ze
wzgledu na cel, ktérym jest radowanie si¢ mitoécia, jest szlachetniejsze niz wszelkie po-
znanie spekulatywne” L. Veuthey, Jan..., dz. cyt., n. 353; [, 229.

*1Bdg, jako byt nieskoriczony jest przedmiotem naszej teologii. Nie méwi ona o nim
tego, co mozemy poznac rozumem przyrodzonym, jak madros¢, dobro¢ itd., gdyz te atry-
buty moga by¢ poznane dzigki filozofii, ale o tym, co poznajemy dzigki Objawieniu, jak:
Bég jest jeden w trzech Osobach” Ord. I Prol. p. 2 q. 1—3 n. 88; X VI, 32., [w:] L. Veuthey,
Jan Duns Szkot..., dz. cyt.

2 [...] w Il ksiedze Metafizyki [Arystoteles méwi]: ,nie mozna poznaé nieskorni-
czonej ilo$ci rzeczy”; zatem takze bytu nieskoriczonego, poniewaz tym samym wydaje
sie brak proporgji intelektu skoficzonego do czego$ nieskoriczonego, jak i do nieskoni-
czonej ilosci rzeczy, jako ze w podobnej lub przynajmniej niemniejszej mierze to, co
nieskoniczone przekracza mozliwo$ci poznawcze naszego intelektu”. Jan Duns Szkot,
Wiedza cztowieka o Bogu [Opus Oxoniense, 1. dist. I11, q. 1], przel. M. Gensler, D. Gwis,
E. Jung-Palczewska, [w:] Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstéw filozoficznych
z XIV wieku, przel. M. Gensler, D. Gwis, E. Jung-Palczewska, red. E. Jung-Palczewska,
Warszawa 2000, s. 34.

% Teologia jest nauka o prawdach zawartych w Pismie Swietym i o tych, ktére moz-
na z niego wyprowadzi¢ droga systematycznej dedukcji” Ord. Prol. p. 3 q. 1—3 n. 204;
I, 138., [w:] L. Veuthey, Jan Duns Szkot..., dz. cyt.
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7. Mozna poznac istote Boga, ale nie w zyciu doczesnym®.
W tym zestawieniu niektérzy dopatruja sie¢ pewnych sprzecznosci.
Jak moéwi Piotr Sikora:

Teologia obejmuje tak cel ostateczny, jak i srodki, ktére do niego pro-
wadza. Pierwszym przedmiotem jest cel, czyli jest bardziej spekulatyw-
na, bo zasady sa celem drugim. [...] Tomasz jest bardziej logiczny. Duns
Szkot méwi, ze pierwszym przedmiotem jest cel, a zasady sa praktyczne,
wiec zasady teologii, jak i wnioski sg praktyczne. Jest to sprzeczne z uzna-
niem za gltéwny przedmiot celu. Wychodzi na to, ze gléwnym przed-
miotem s3 zasady, jak doj$¢ do celu ostatecznego. [...] Niepotrzebnie
wiec pisze, ze cel jest pierwszym przedmiotem. Raczej sq nim zasady

prowadzace do celu®.

Wydaje si¢ jednak, ze rozpatrywanie wszystkich siedmiu twierdzen
acznie tworzy pewien spdjny obraz tego, jak Duns Szkot pojmuje przed-
miot teologii. Do tego konieczne jest jednak przypomnienie, ze pod
jednym terminem ,teologia” kryly si¢ w okresie scholastyki trzy nauki:
wiedza Boga o sobie, wiedza $wietych o Nim i ziemska teologia. Do
natury Boga nalezy poznawanie siebie; co oczywiste, nie bytoby wie-
dzy Boga o sobie, gdyby nie bylo Boga. Stad — przynajmniej u Dunsa —
wydaje si¢ wynika¢ zamienne stosowanie dwéch poje¢ w ujmowaniu
przedmiotu teologii. Ze zdania trzeciego wynika bowiem, ze ostatecz-
ny cel teologii (w rozumieniu ogdlnym) jest dostepny po $mierci, co
potwierdza zdanie siddme. Wtasciwa dla czlowieka teologia jest teo-
logia zbawionych, ziemska ma za zadanie jedynie do niej doprowadzic.
Utwierdza to zestawienie zdan 4) i 5). Nasza teologia jest z zalozenia
nie do zrealizowania, a jednak konieczna, by doprowadzi¢ poprzez

* [...] twierdze, ze szczegétowe i wlasciwe naturalne poznanie Boga za pomoca

wlasciwego dla Jego istoty pojecia tak, jak ono w Nim wystepuje, nie jest dane czlowie-
kowi w zyciu doczesnym”. Jan Duns Szkot, Wiedza..., dz. cyt., s. 44.
** P, Sikora [w:] T. Dzidek, Blogostawiony..., dz. cyt.
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studium Pisma Swietego® do wyzszej teologii. Stowem: docelowym
przedmiotem naszej teologii jest wiedza o Bogu (zamiennie: sam Bég).
Charakter tej nauki jest wiec konieczny. Gdy Duns Szkot odmawia teo-
logii charakteru naukowego, méwi najwyrazniej o naszej teologii, kté-
rej przedmiotem jest to, co dla nas niepoznawalne. Stad ograniczenie
do praktycznosci tejze, co sprowadza sie do studium zasad postepo-
wania obowigzujacych na tym $wiecie jako niekoniecznym. Woéwczas
przedmiot teologii, jako przygodny, nie pozwala okresli¢ jej mianem
scientia. Przedmiot teologii Boskiej jest zas w sposéb oczywisty ko-
nieczny, a ona sama jest nauka.

Sytuacja w pierwszej kwestii Summy Tomasza wydaje si¢ analo-
giczna. Tomasz stawia pytanie: ,Czy Bog jest przedmiotem teologii?”*’,
i odpowiada na nie pozytywnie. Z tego mozna by wyciggna¢ pochopny
wniosek, ze éw przedmiot jest konieczny, teologia jest nauka, a stano-
wiska Dunsa Szkota i Akwinaty — faktycznie sprzeczne. Tomasz jednak,
tak samo jak Szkot®, precyzuje, ze istota Boga jest dla nas tymczaso-
wo niepoznawalna®. Nie wiemy, czym Bdg jest, a poniewaz nie da sie
stwierdzi¢, ze co$ jest, nie majac jego pojecia®, stad Boga poznajemy

* Warto zauwazy¢, ze az do XII wieku miast uzywac terminu ,teologia’, cze-
$ciej méwiono o ,badaniu Pisma Swietego” Zob. G. R. Evans, Filozofia i teologia
w Sredniowieczu, przel. ]. Kietbasa, Krakéw 1996, s. 24n.

% Tomasz z Akwinu, Summa..., dz. cyt., 1, 1, 7.

% [...] twierdze, ze szczegdtowe i wlagciwe naturalne poznanie Boga za pomoca
wlasciwego dla Jego istoty pojecia tak, jak ono w Nim wystepuje, nie jest dane czlowie-
kowi w zyciu doczesnym”. Jan Duns Szkot, Wiedza..., dz. cyt., s. 44.

% ,Zgodnie ze stowami Filozofa z I ksiegi Analityk wtdrych w kazdej nauce powin-
no sie okresli¢, czym jest jej przedmiot. Ale owa nauka [teologia] nie okresla, czym
jest Bég. Jan z Damaszku powiada bowiem: ,nie mozna powiedzie¢ o Bogu, czym jest”
Tomasz z Akwinu, Summa..., dz.cyt., 1, 1, 7.

* Podobnie pisze Szkot: ,nie trzeba koniecznie dokonywac rozréznienia poznania
na poznanie «czym jest» poznanie i «czy jest» [...]. Nigdy bowiem nie poznaje jakiejs
rzeczy jako czego$ istniejacego, jesli nie posiadam pojecia tej rzeczy, ktéej bycie pozna-
je [...]" Jan Duns Szkot, Wiedza cztowieka o Bogu, dz.cyt., s. 35n.
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przez skutki Jego dziatan*'. Bog dziata w sposéb wolny, a wiec dziatania
Jego sa niekonieczne®. Analogii tego twierdzenia do stanowiska Szkota
chyba nie ma potrzeby uzasadniac.

4. ZESTAWIENIE STANOWISK

Podsumowujac, tematem pracy byla proba odpowiedzi na pytanie
o status teologii poprzez poréwnanie stanowisk Tomasza z Akwinu
i Jana Dunsa Szkota. Na pytanie: ,Utrum sacra doctrina sit scientia”
pierwszy dat odpowiedz jednoznacznie pozytywna, okreslajac ja jako
czcigodniejsza od innych nauk*’, drugi za$ — negatywna, nadajac jej
ostatecznie status nauki sui generis. W artykule zalozono, ze skoro
obaj opierali si¢ na tej samej definicji nauki, zyli w podobnym czasie
i mysleli w spos6b spojny, logiczny i obejmujacy calos¢ zagadnienia,
ich stanowiska nie mogly si¢ rézni¢ w sposéb tak skrajny. W §wie-
tle definicji Arystotelesa widoczne stato sie, ze poréznita ich kwe-
stia oczywistosci i koniecznosci przedmiotu teologii. Poprzez anali-
ze kwestii pierwszej Summy i odpowiednich fragmentéw pism Dunsa
Szkota, podjeta zostala proba wykazania, ze uzywajac jednego pojecia
steologia”, Duns potozyt akcent na nasza teologie, Tomasz za$ méwiac
o teologii ,naszej”, traktowal ja jedynie jako wstep do teologii zbawio-
nych. Wydaje sie, ze wyjasnia to w pewnym stopniu rozbieznos$¢ zdan
w tej kwestii tych dwéch myslicieli, cho¢ z pewnoscia nie zamyka jej
w sposéb ostateczny.

“,[...] chociaz o Bogu nie mozemy wiedzie¢, czym jest, to jednak w tej wiedzy

zamiast definicji postugujemy sie skutkami jego dzialann w porzadku natury albo fa-
ski zaleznie od tego, co méwi sie o Bogu w tej wiedzy” — Tomasz z Akwinu, Summa...,
dz.cyt., L1, 7.

* O tym rozwaza Tomasz np. w Summa..., dz. cyt., 1, 19, 1-12.

#[...] $wieta wiedza przewyzsza inne nauki kontemplacyjne [...]. [...] owa nauka
jest pod kazdym wzgledem godniejsza od innych” I, 1, 5. ,[...] wiedza $wigta jest spo-
$roéd wszystkich madrosci ludzkich w najwyzszym stopniu madroécia” , 1, 6.
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IS THEOLOGY A SCIENCE? THE POSITIONS
OF DUNS SCOTUS AND THOMAS AQUINAS

SUMMARY

The article tries to answer the question of the status of theology by collating
Thomas Aquinas’ with John Duns Scotus’ views. Whereas Thomas Aquinas’
answer to the question: Utrum sacra doctrina sit scientia is unambiguously
positive and recognizes “the holy knowledge” as the more honourable than
other sciences, Scotus’ answer is negative, at best giving it the status of science
sui generis. In the light of Aristotle’s definition, it becomes clear that the two
medieval philosophers differed on the question of obviousness and necessity
of the subject of theology. An analysis of the first Questio of Summa Theologiae
and of the relevant excerpts of Scotus’ writings show that Duns emphasized
the “earthly theology’, whereas Thomas by “our theology” understood a mere
introduction to the theology of the saved people. Consequently, the differences
between Thomas’ and Scotus’ views on theology, thus often accented, appearto
be illusory.
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