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W sporze o pochodzenie, ukonsty-
tuowanie i funkcjonowanie moral-
nosci od dawna $cieraja si¢ dwa
przeciwstawne poglady: emoty-
wistyczny, odwotujacy sie do na-
turalnej sympatii i sklonnosci do
kooperacji, oraz racjonalistyczny,
prébujacy ugruntowa¢ moralnoscé
w sferze rozumu. W ostatnim cza-
sie w zwigzku z rozwojem takich
dziedzin, jak psychologia ewolu-
cyjna i neuroscience, mozna za-
uwazy¢ wzrost popularnosci teo-
rii nawiazujacych do pogladéw
Hume'’a', fundujacych moral-
no$¢ na naturalnej sktonnosci do
wspotodczuwania, i odchodza-
cych od podejscia racjonalistycz-
nego. Dzielo Greene’a z jednej

strony wpisuje si¢ w 6w popular-
ny ostatnio schemat — w ksigzce
mozna znalez¢ liczne opisy eks-
perymentéw psychologicznych,
nawiazania do psychologii ewo-
lucyjnej oraz analizy wynikéw ba-
dania aktywnos$ci mézgu, a wiec
te elementy, ktére zwykle stuza
do wspierania neohume’owskich
tez o emocjonalnym pochodze-
niu moralnosci — ale oprdcz tego
Greene stara si¢ przyznac¢ nalez-
ne miejsce rozumowaniu i $wia-
domemu podejmowaniu decyzji.
W jaki sposéb taczy on te dwie,
na pierwszy rzut oka catkowi-
cie sprzeczne, wizje? Najkrétsza
odpowiedz jest taka, ze probuje
tego dokonac poprzez rozdziele-

! Do takich publikacji zaliczy¢ mozna np. ksiazke Fransa de Waala, Malpy i filozo-

fowie, Krakéw 2013.
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nie dziedziny, do ktérej maja za-
stosowanie.

Joshua Greene, profesor
psychologii na Uniwersytecie
Harvarda, kierujacy zespotem
prowadzacym badania z zakresu
nauk kognitywnych, szuka odpo-
wiedzi na pytanie, jak ksztaltowa-
fa sie nasza moralno$¢ i podejmu-
je prébe wykorzystania wynikéw
badan do ustalenia, w jaki spo-
sob nalezy podejmowacé decy-
zje o charakterze moralnym. Na
poczatku ksiazki Greene zaryso-
wuje dwa rodzaje sytuacji, ktére
wymagaja dokonywania wyboru.
Pierwszg z nich jest konflikt typu
Ja/My, a druga — konflikt typu My/
Oni. Ja/My to problem egoizmu
jednostki, czyli sytuacja, w kté-
rej interes wlasny kidci sie z do-
brem innych czltonkéw spotecz-
nosci. Konflikt My/Oni powstaje
pomiedzy grupami i jest zwigzany
miedzy innymi z wyznawaniem
odmiennych pogladéw i warto-
$ci. Greene zwraca uwage na fakt,
ze to, co pomaga utrzymac wspot-
prace wewnatrz grupy, jednocze-
$nie jest czynnikiem wzmagaja-
cym wrogo$¢ do cztonkéw innych
spotecznosci. Zachowania altru-
istyczne wewnatrz danej zbioro-
wosci to tzw. zdroworozsadkowa
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moralno$¢, czyli dziatania, kto-
re podejmujemy intuicyjnie, bez
namystu, kierujac si¢ naturalny-
mi odruchami. Do takiego za-
chowania predysponuja nas me-
chanizmy ewolucyjne, jako ze
wspélpraca i wzajemna troska
w znaczny sposéb przyczynia-
ja sie do lepszego funkcjonowa-
nia grupy. Chociaz nasz styl zycia
ulegt znacznym zmianom, ludzki
mozg nadal jest przystosowany do
zycia plemiennego, ktére toczyto
sie w niewielkich, mocno skonso-
lidowanych wspélnotach.

W drugiej czesci ksiazki
Greene decyduje sie na uzycie
specyficznej metafory. Intuicyjne
odruchy altruistyczne, skierowane
na czlonkéw wlasnej spoleczno-
$ci, poréwnuje do automatyczne-
go trybu funkcjonowania aparatu
fotograficznego — sa to dziatania
natychmiastowe, szybkie i sku-
teczne, ale nieelastyczne i nie-
poddajace si¢ modyfikacjom ze
wzgledu na okolicznoséci. Celem
Greene'a jest wykazanie, ze o ile
,2ustawienie automatyczne” zna-
komicie si¢ sprawdza przy fago-
dzeniu konfliktéw typu Ja/My,
pozwalajac czesto przediozy¢ in-
teres spolecznosci ponad swdj
wlasny, to jednoczesnie catkowi-
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cie zawodzi w przypadku konflik-
téw typu My/Oni. Jak juz zostato
wspomniane, tryb automatycz-
ny polega bowiem na tym, ze za-
ciesniajac kooperacje pomiedzy
»swoimi’, jednoczesnie powoduje
wrogos¢ do tych, ktérych identy-
fikujemy jako obcych — nie moze
wiec on w zaden sposéb przyczy-
ni¢ sie do rozwigzywania animo-
zji pomiedzy grupami reprezen-
tujacymi rézne wartoéci. Nalezy
tu wyjasnic, ze obca grupa to spo-
tecznos$¢ zajmujaca inne teryto-
rium i jednocze$nie réznigca sie
w jaki$ sposob od naszej wspodl-
noty, lub tez — co jest typowe dla
czasOw wspolczesnych — moze-
my rozumie¢ grupe symbolicznie,
np. moga by¢ to zwolennicy in-
nej partii politycznej. Greene kfa-
dzie nacisk na to, ze mechanizmy
ewolucyjne nie zaopatrzyly nas
w gotowy system do rozwiazywa-
nia konfliktéw z ,,obcymi” Wrecz
przeciwnie, wyposazyly nas w ce-
chy, ktére te konflikty zaostrzaja.
Aby wiec nauczy¢ sie rozwigzy-
wac takie spory, nalezy przestawic¢
sie na tryb manualny, polegajacy
na rozumowym dochodzeniu do
rozstrzygnie¢ moralnych. Sposéb
ten nie jest ani tak szybki, ani tak
skuteczny — jest za to elastyczny
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i umozliwia dostosowanie sie do
réznych nietypowych okoliczno-
$ci, réwniez do sytuacji konfliktu
wartoéci. Wiasciwe podejscie be-
dzie wiec polegalo na operowa-
niu moralnoscig jak aparatem fo-
tograficznym, tj. na przestawianiu
jej na tryb automatyczny lub ma-
nualny w zaleznosci od potrzeb.
Przechodzjc na tryb manualny,
decydujemy sie na przekrocze-
nie bezrefleksyjnych, ewolucyj-
nych mechanizmoéw i wkracza-
my na poziom metamoralnosci.
Dystansujac si¢ wobec wlasnych
odruchéw, mozemy za pomoca
rozumowania wypracowac rodzaj
akceptowanej przez wszystkich
»moralnej waluty’, ktéra umozliwi
rozwiagzywanie réznorakich kon-
fliktow.

Tutaj nastepuje najbardziej
watpliwe przejscie, ktére jedno-
czesnie jest kluczowym elemen-
tem rozwazan Greene’a. Poprzez
analizowanie serii eksperymen-
téw, w tym réznych wariantéw
slynnego dylematu z wagoni-
kiem, przedstawionego pierwot-
nie przez Philippe Foot, autor
stara si¢ pokazac, w jaki sposéb
wyksztalcily si¢ nasze intuicje,
w celu przekonania czytelnika,
ze pewne powszechne odczu-
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cia i przekonania to jedynie ro-
dzaj moralnej iluzji, wytworzonej
przez mechanizmy ewolucyjne.
Greene zwraca uwage na fakt, ze
nasze naturalne odruchy sprze-
ciwiaja si¢ np. wepchnieciu nie-
winnego przechodnia pod rozpe-
dzony wagon w celu uratowania
pieciu oséb — jednak nasze opo-
ry znacznie maleja, gdy zamiast
aktu bezposredniej przemocy
mamy zastosowac jedynie prze-
stawienie dzwigni. Te réznice au-
tor wyjasnia faktem, iz ewolucja
wyposazyla nas jedynie w mecha-
nizmy zapobiegajace stosowaniu
bezposredniej przemocy polegaja-
cej na przewadze fizycznej, jedno-
cze$nie ignorujac nasza $lepote na
inne rodzaje wyrzadzania krzyw-
dy (poniewaz w matych grupach
plemiennych tylko ten pierwszy
rodzaj agresji stanowit realne za-
grozenie). Dodatkowo Greene
bada czestos¢ wystepowania od-
powiedzi danego typu w zalezno-
$ci od czasu, jaki przeznaczono
na podjecie decyzji. Otéz nasza
sktonno$¢ do poswigcenia zy-
cia przypadkowego przechodnia
wzrasta, jesli czas ten jest diuz-
szy. A zatem po przeprowadzeniu
stosownej deliberacji polegajacej
na typowym dla utylitaryzmu wa-
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zeniu wartosci, dostrzegamy, ze
nasza pierwotna nieche¢ nie po-
winna mie¢ wplywu na podje-
cie decyzji. Mozna powiedzie¢,
ze wedlug Greene’a te odczu-
cia s uzasadnione ewolucyjnie,
ale nie normatywnie. W zwiaz-
ku z tym od czesci trzeciej az do
konca ksigzki autor przekonuje, ze
wszystkie te elementy, ktdre tra-
dycyjnie traktowane sa jako na-
lezace do etyki deontologicznej
(np. prawa czy obowiazki), nale-
zy ostatecznie ,przekroczy¢”, czyli
odrzuci¢ jako nic niewnoszace do
debaty nad problematyka etyczna.
Wyjasnienie pochodzenia zdro-
worozsadkowej moralnosci w uje-
ciu Greene’a powinno wiec skut-
kowa¢ zneutralizowaniem, a co
za tym idzie, odrzuceniem tego,
co wykracza poza dos$¢ arbitral-
nie przez niego ustalona ,wspdlna
walute”, czyli podejscie utylitary-
styczne, ktére woli okresla¢ jako
gleboki pragmatyzm. Deklarujac
agnostycyzm w kwestii istnienia
Prawdziwej Moralno$ci, jednocze-
$nie uwaza, ze po zdemaskowaniu
deontologii jako nieuzasadnio-
nej racjonalizacji mechanizméw
ewolucyjnych utylitaryzm moze
pelni¢ role ogélnie akceptowanej,
praktycznej moralnosci.
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Kilka elementéw w tym rozu-
mowaniu wzbudza watpliwosci.
Po pierwsze, z czysto praktycz-
nego punktu widzenia trudno
jest przekonac szerokie audyto-
rium, ze utylitaryzm jest najlep-
sza wspdlna walutg, jesli jedno-
cze$nie si¢ przyznaje, ze jest to
podejscie nieintuicyjne — a w uje-
ciu Greene’a jedna z istotnych
cech utylitaryzmu jest sprzeci-
wianie si¢ naturalnym intuicjom.
(Paradoksalne jest to, ze ojcowie
utylitaryzmu, do ktérych odwotu-
je sig autor, raczej starali si¢ pod-
kresla¢ zdroworozsadkowy i na-
turalny charakter tej koncepcji)®.
Poza tym nie do korica przekonu-
jace jest zalozenie, ze to, co moz-
na ewolucyjnie wyjasni¢ — np. za-
chowania, takie jak inwestycja
rodzicielska, czyli faworyzowa-
nie swojego potomstwa przez ro-
dzicéw — powinno wlasnie z tej
racji zosta¢ odrzucone, chyba ze
da sie sprowadzi¢ do zasady gtebo-
kiego pragmatyzmu. Wydaje sie,
ze jesli przyjmujemy, iz fakt ewo-
lucyjnego wyjasnienia pewnych
naturalnych przekonan i sklon-
nosci nie moze by¢ argumentem

na rzecz ich stusznosci, to jed-
noczesnie nalezy uznaé, ze nie
moze by¢ on réwniez argumen-
tem przeciwko nim i wystarcza-
jaca racja do przyjecia stanowiska
przeciwnego. Problematyczna jest
réwniez wizja operowania wlasna
moralno$cia z pozycji metapozio-
mu (metacognitive skill), zwigza-
nego z podwéjnym trybem jej
funkcjonowania. Zonglowanie
wlasnymi dyspozycjami i prze-
konaniami oraz wybieranie albo
intuicji, albo rozumowania ozna-
czaloby w praktyce, ze intuicja
i odczucia dopuszczone zosta-
ja do glosu dopiero po uprzed-
nim zaakceptowaniu przez 6w
metapoziom, przez co tracg to,
co stanowi o ich istocie, jako ze
pozbawione zostaja swojego na-
tychmiastowego, bezrefleksyjne-
go charakteru.

Pomimo ze nie wszystkie ar-
gumenty Greene’a sg przekonu-
jace, nie mozna powiedzie¢, ze
autor bezprawnie okreslit swoje
dzieto jako ambitne. Ksigzka zo-
stala napisana z prawdziwym roz-
machem i wrecz oszatamia ilo$cia
przedstawionych eksperymentéw,

> Zob. np. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa,

Warszawa 1958.
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badan i analiz, bedac jednocze-
$nie lektura przyjemna i ekscytu-
jaca. Oproécz tego jest to — dosy¢
kontrowersyjna, ale jednak war-
ta uwagi — propozycja pogodze-
nia zdroworozsadkowej moralno-
$ci i rozumowania moralnego, jak

réwniez préba ustalenia wzajem-
nych relacji pomiedzy psycholo-
gia moralng a etyka. Jednakze na-
lezy zauwazy¢, ze relacje te ustala
Greene w sposéb nieréwny, przy-
znajac zdecydowane pierwszen-
stwo psychologii’.

® Zob. T. Nagel, You Can’t Learn about Morality from Brain Scans. The Problem with
Moral Psychology, http://www.newrepublic.com/article/115279/joshua-greenes-moral-

tribes-reviewed-thomas-nagel (9.01.2015).
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