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POZNANIE NAUKOWE A PRAWDA ABSOLUTNA

KRYTYKA ARGUMENTU ZA ISTNIENIEM BOGA SIEMIONA L. FRANKA

,Coz to jest prawda?” — te stowa, wypowiedziane przez Poncjusza Pitata’,
stanowig bodaj najbardziej znane sformutowanie problemu prawdy.
Najprostszy podzial odpowiedzi na pytanie, czym jest prawda, prze-
biega po linii relatywizm—antyrelatywizm i tym tez podziatem wydaje
sie kierowa¢ Siemion L. Frank, przeciwstawiajac sobie prawde w rozu-
mieniu materialistow (ateistow, naturalistéw) i prawde rozumiana tak,
jak ja pojmowac powinien czlowiek religijny. Podzial 6w mozemy za-
stosowac¢ do prawdy zaréwno ontologicznej, jak i epistemologiczne;j.
Antyrelatywistyczne rozumienie prawdy w ontologii zaktada po prostu,
ze prawda istnieje nawet wtedy, gdy jej nie poznajemy; w epistemologii
za$ — ze nasze prawdziwe zdania rzeczywiscie opisuja Swiat, co wiaze
sie zazwyczaj z uznaniem klasycznego lub korespondencyjnego kryte-
rium prawdy (sformutowanego przez Arystotelesa, a rozwinietego przez
$w. Tomasza), a takze realizmu naukowego. ,Relatywistyczne” kryte-
ria prawdy nie wymagaja stwierdzania podobienistwa migedzy zdaniem
prawdziwym a opisywang rzeczywistoscia (ich zwolennicy powotuja sie
m.in. na mglisty status owej relacji), a np. spéjnosci zdania z dotychczas
przyjetym systemem twierdzen (koncepcje koherencyjne), mozliwosci
owocnego zastosowania teorii (pragmatyczne), zgody powszechnej albo
zgody grona specjalistow (aklamacyjne), niezaprzeczalnosci lub oczywi-

1 18, 28 (BT, wyd. V).
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sto$ci (ewidencjonistyczne)?. Wybor koncepcji prawdy — w sensie onto-
logicznym i epistemologicznym — determinuje rozumienie tego, czym
jest poznanie, zaréwno w nauce, jak i w mysli religijnej.

Ironiczno-retoryczny charakter pytania Pilata (znajdujacego sig, no-
tabene, pod wplywem sceptykoéw, ktdérych filozofia byta wéwczas popu-
larna wéréd elit Imperium) czyni je niezmiernie odleglym zaréwno od
zagadnienia prawdy w filozofii nauki (gdzie mysliciele, jak wida¢, stara-
ja sie 6w problem po prostu rozwigzac), jak i kwestii prawdy w filozofii
Boga Siemiona L. Franka, réwnie dalekiego od sarkastycznego podej-
$cia — autora pochylajacego si¢ nad tym pytaniem z calg powaga godna
religijnego mysliciela. W tym artykule zanalizowany zostanie zaledwie
waski wycinek pogladéw na temat prawdy prezentowanych przez tego
autora, a mianowicie préba uchwycenia relacji miedzy prawda naukowa
a prawda absolutng przedstawiona w eseju Religia a nauka®. Najkrécej
rzecz ujmujac, wedtug Franka nie mozna prawomocnie méwic¢ o praw-
dzie w nauce (a wiec po prostu — formutowaé¢ naukowych teorii aspiru-
jacych do opisywania rzeczywistosci) bez zalozenia istnienia jakiego$
absolutu, a 6w absolut jest przez rosyjskiego mysliciela jednoznacznie
utozsamiany z Bogiem. Stad naukowiec, zdaniem Franka, nie moze by¢
ateista (naturalista, materialista) bez popadania w sprzeczno$¢. Polemika
z tym pogladem, bardziej szczegbélowo zaprezentowanym w dalszej cze-
$ci artykutu, stanowi gtéwny cel niniejszych rozwazan.

> W polskiej literaturze bodaj najbardziej uznane opracowanie zagadnienia prawdy
(wraz z obszerna analiza koncepcji Tarskiego) jest autorstwa J. Woleniskiego. Zob. J. Wo-
leniski, Historia pojecia prawdy, Teorie prawdy w XIX wieku, Teorie prawdy w XX wie-
ku, Zadania teorii prawdy, Semantyczna teoria prawdy — ekspozycja, Semantyczna
definicja prawdy — dalsze sprawy formalne i inne, Semantyczna definicja prawdy — dys-
kusja, w: ]. Wolenski, Epistemologia. Poznanie. Prawda. Wiedza. Realizm, Warszawa
2007, s. 63—354. Po zwiezle opracowanie, sporzadzone w zupetnie innym duchu, moz-
na siegna¢ do: M. Glanzberg, Truth, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2014 Edition), ed. E. N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/fall2o14/entries/truth/
(13.08.2016).

® Zob. S. L. Frank, Religia a nauka, w: S. L. Frank, Dowdd ontologiczny i inne pis-
ma o wiedzy i wierze, ttum. T. Obolevitch, Krakéw 2007, s. 155-189.
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1. STANOWISKO SIEMIONA L. FRANKA

Rozwazania natury epistemologicznej na temat prawdy w nauce i reli-
gii w wymienionym eseju poprzedzaja uwagi Franka o charakterze zgo-
ta egzystencjalnym. Filozof w duchu iscie Pascalowskim zauwaza, jak
niedorzeczna jest koncepcja, jakoby czlowiek — ,malerika, godna poli-
towania grudka kosmicznego pytu™ — byt w stanie ujarzmic sily przy-
rody. Ludzie upojeni sifa wlasnego umystu zapominaja, ze ,[p]rzeciez
pierwsza ulewa przepedzi te malpy” — sa catkowicie podlegli $wiatu,
ktéry mieli zamiar opanowac. Autor utrzymuje, ze jesli nie uwierzymy,
ze ,poza wirem kosmicznego blota i pylu jest jeszcze w $wiecie kos-
miczny Rozum i kosmiczna Prawda”, to pozostaja nam tylko ,tepa ule-
glo$¢” lub samobdjstwo, czyli méwiac krétko — rozpacz. Frank uznaje
te alternatywe — albo wiara w rzeczywisto$¢ ponadnaturalna, albo roz-
pacz — za powszechnie akceptowalng’ i jako stanowisko opozycyjne
przedstawia poglady zatwardziatych materialistow, ktérzy godza sie na
brak sensu, jednakze nie rezygnuja z uprawiania nauki, a wrecz sadza,
ze to jedyne, co im w tej sytuacji zostalo — wiara tylko w to, co ,udo-
wodnione i dane naocznie’; oraz traktowanie bytéw nieempirycznych
jako ,jalowych marzen”

Celem Franka wyrazonym explicite jest obalenie tej wersji natu-
ralizmu ontologicznego (okreslanego przezen po prostu jako ,natura-
lizm”), tzn. pogladu, jakoby $wiat — natura, przyroda — wyczerpywat

* S. L. Frank, Religia a nauka, dz. cyt., s. 174.
* S. L. Frank, Religia a nauka, dz. cyt., s. 175. Por. B. Pascal, Mysli, ttum. T. Boy-
-Zeleniski, Warszawa 1997, s. 120 n: ,Nie potrzeba, izby caly wszech$wiat uzbroit sie,

aby go zmiazdzy¢: mgla, kropla wody wystarczy, aby go zabic”.

¢ S. L. Frank, Religia a nauka, dz. cyt., s. 175.

7 Frank stwierdza, ze nawet jego przeciwnicy uznaja te alternatywe za wniosek ko-
nieczny, cho¢ smutny. Jest to oczywista nieprawda. Na wybdr miedzy tymi dwoma sta-
nowiskami nie zgodziliby sie chociazby: Fryderyk Nietzsche, Jean-Paul Sartre (ktérego
filozofia jednakze moze by¢ takze interpretowana jako pewien wariant filozofii rozpa-
czy) czy Ludwig Wittgenstein, a z polskich myglicieli — Jan Wolenski, Stanistaw Lem
i wielu innych.
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calos¢ bytu i nie istnialo nic nadnaturalnego, nie bylo zadnej transcen-
dencji. Rosyjski mysliciel nie ma zamiaru — przynajmniej w tym miej-
scu — wykazywac jego falszywosci przez udowadnianie istnienia Boga,
a chce jedynie wskaza¢ na wewnetrzna sprzecznos¢ stanowiska natura-
listycznego. W tym celu filozof zauwaza, ze nawet naturali$ci postuguja
sie pojeciami pozaempirycznymi — twierdzg mianowicie, ze ich poglady
sa prawdziwe, religijne zas — falszywe; wierzg, ze naturalizm jest racjo-
nalny i uzasadniony, a wiara w absolut — wrecz przeciwnie. Naturalisci
uznaja zatem réznice miedzy prawda a falszem.

W zwiazku z tym Frank zadaje naturali$cie dwa kluczowe pytania:

1. pytanie epistemologiczne: ,W jaki sposéb [...] cztowiek moze usta-
li¢, gdzie jest prawda, a gdzie falsz [...], jesli wszystko w $wiecie [...] jest
tylko wytworem §lepych sit przyrody [...]?"%;

2. pytanie ontologiczne: Jak w ogdle mozna méwic o prawdzie i praw-
dziwosci zdania, skoro jesli ,w $wiecie nie ma niczego poza $lepymi si-
tami przyrody, to idea takiego kryterium [...] pozbawiona jest sensu?””.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie Frank stwierdza, ze naturalizm
sprowadza prawde do wlasciwosci podobnej do smaku czy przyjemno-
$ci; mozemy méwic o tym, co my uznajemy za prawde, tak jak stwierdza-
my, co nam smakuje lub sprawia przyjemnos¢. To jedyne mozliwe kry-
terium. Aspirujac do czego$ wigcej niz tylko subiektywnego odczuwania
prawdziwosci, naturalista popada w sprzecznos¢: zakltada istnienie ja-
kiegos ,wyzszego, ponadludzkiego, samoistnego, absolutnego kryterium’,
co jest niezgodne z idea wiary jedynie w to, co empiryczne i naturalne.
Poprzestajac za$ przy subiektywnych odczuciach, naturalista skazuje na
ten los réwniez sam naturalizm, ktérego nie moze odtad traktowac jak

»prawde’, moze jedynie uznawac go za mysl powstala w sposéb natural-
ny w ludzkim umysle, pozbawiona wigkszego znaczenia. Stad wniosek:

[...] negowanie podstawowej idei swiadomosci religijnej — idei, ktéra
moéwi, ze byt empiryczny jest podporzadkowany wyzszej, absolutnej

® S. L. Frank, Religia a nauka, dz. cyt., s. 177.
° S. L. Frank, Religia a nauka, dz. cyt., s. 178.
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zasadzie Prawdy i rozumu, oznacza réwnocze$nie: negowa-
nie mozliwo$ci nauki jako systemu racjonalnie uzasadnionych

idei, ktére majg prawo by¢ uwazane za prawdziwe™.

Aby zatem utrzymac wiare w nauke, konieczne jest uznanie istnie-
nia ,absolutnej, racjonalnej zasady bytu”**. To implikuje odpowiedz na
drugie z zadanych pytan: naturalista nie ma mozliwos$ci formutowania
jakiegokolwiek kryterium prawdy, bo méwienie o prawdzie nie ma sensu
bez zalozenia istnienia absolutnego punktu odniesienia. Innymi stowy,
przyznawanie teoriom naukowym miana prawdziwych wymaga zda-
niem Franka zalozenia prawdy absolutnej, a co za tym idzie — ,,punktu
widzenia jakiego$ wyzszego, ponadludzkiego, samoistnego, absolutne-
go kryterium”?. Alternatywa sa jedynie mroki sceptycyzmu.

2. HISTORIA PROBLEMU

Siemion Frank nie byt pierwszym autorem, ktéry postawil zagadnie-
nie prawdy w ten sposéb. Slady tej idei mozemy odnalez¢ chociazby
u $w. Augustyna (ktéry co prawda nie odnosil jej do kwestii prawdy w na-
uce), w postaci tzw. argumentu z prawd wiekuistych'?, ktéry w skrécie
brzmi nastepujaco: w drodze do Boga czlowiek za punkt wyjscia przyj-
muje do$wiadczenie wewnetrzne; postepujac dalej, poznaje coraz gleb-
szg prawdg, bardziej uniwersalng, az wreszcie dochodzi do prawdy ab-
solutnej, ktéra stanowi swiadectwo istnienia Absolutu.

Punktem wyjscia tego argumentu jest zatem realnosc¢ ludzkiej mysli
i spostrzezenie, Ze istnieje rzeczywisto$¢ przewyzszajaca umyst czlowie-

19 S. L. Frank, Religia a nauka, dz. cyt., s. 178.

'S, L. Frank, Religia a nauka, dz. cyt., s. 179.

* S. L. Frank, Religia a nauka, dz. cyt., s. 178.

¥ Zob. $w. Augustyn, O wolnej woli, ttum. A. Trombala, w: $w. Augustyn, Dialogi
filozoficzne, oprac. W. Seriko, thum. A. Swiderkéwna, Krakéw 1999, s. 531-566; zob. tak-
ze: S. Kowalczyk, Argument z prawd wiekuistych, w: S. Kowalczyk, Czlowiek i Bog w na-
uce sw. Augustyna, Lublin 2007, s. 235—250.
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ka. Jak $wiat empiryczny jest przedmiotem poznania zmystowego, tak
prawda jest przedmiotem poznania intelektualnego. Odkrywamy ja dro-
ga refleksji (stynne Augustynskie: ,in interiore homine habitat veritas”).
Stad prawde cechuje: apriorycznos¢ (ktéra oznacza intuicyjno$¢ poznania,
a nie — wrodzony charakter prawdy), niezmienno$¢ w czasie i uniwersal-
nos$c¢. Takie przymioty nie przystuguja jednak dowolnym sadom prawdzi-
wym (np. prawda jest, ze ,dzisiaj pada deszcz”), ale prawdom wiekuistym,
wystepujacym przede wszystkim w matematyce, etyce czy estetyce (tu
Augustyn powoluje si¢ na uniwersalno$¢ zasady proporcji jako kryterium
piekna). Wiekuisto$¢ cechuje tez prawa logiki czy zasady metafizyczne.
Pojedynczy cztowiek ani nawet og6t ludzi nie maja zadnego wply-
wu ha to, co jest prawda, dlatego Augustyn wnioskuje o transcendencji
prawdy — o tym, ze prawda przewyzsza mysl czlowieka. Nie da sie zmie-
nic¢ tego, ze 2 + 2 = 4, ze mordowanie jest zle, a ,,p i nie p” zawsze fal-
szywe. Czlowiek podporzadkowuje si¢ takim prawdom, stad Augustyn
whnioskuje o istnieniu Boga jako Zrédta prawdy. Augustyn pisze:

[...] przechadzatem si¢ po pamieci mojej, szukajac Ciebie, Panie, a nie
znalaztem Cie poza nig [...]. Gdzie bowiem znalaztem prawde, tam zna-
laztem Boga mego, sama prawde, ktérej nie zapomniatem [...] wszystko

sie zmienia. Ty za$ pozostajesz niezmienny nad wszystkim'®.

Bdég stanowi zatem racje dostateczng, wyjasniajacg prawde ludzkiej
mysli. Nie jest to jednak, jak widaé, proste wyjasnienie przyczynowe na
podobienstwo arystotelejskiego — punktem wyjscia jest wszak pewne
doswiadczenie aksjologiczne, a nie empiryczne.

Istotna dla niniejszych rozwazan jest takze argumentacja przytoczo-
na przez $w. Tomasza z Akwinu w Traktacie o Bogu (jest to stanowisko,
z ktéorym Akwinata sie nie zgadza):

Istnienie prawdy jest oczywiste, poniewaz ten, kto przeczy, ze praw-
da istnieje, przyjmuje istnienie prawdy. Jesli bowiem nie ma prawdy,

" Cyt. za: S. Kowalczyk, Argument z prawd wiekuistych, dz. cyt., s. 241—242.
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prawdziwe jest to, ze prawdy nie ma. Jeéli jednak co$ jest prawdziwe,
to musi istnie¢ prawda. Bog za$ jest sama prawda [...]. Zatem istnienie
Boga jest oczywiste'.

Argumentacja Franka w pewnym momencie wydaje si¢ analogicz-
na: naturalista, przeczac obiektywnemu kryterium prawdy i sensu, ni-
weczy réwnoczes$nie mozliwo$¢ zastosowania owego kryterium do sa-
mego naturalizmu. Albo wigc istnieje obiektywna prawda, albo zdanie
o nieistnieniu obiektywnej prawdy — czyli twierdzenie naturalisty — réw-
niez nie jest obiektywnie prawdziwe. Swiety Tomasz krétko odpowia-
da na cytowany argument, zauwazajac, ze co prawda istnienie prawdy
jest dla wszystkich oczywiste, lecz z tego nie nalezy wnioskowac, iz ist-
nienie ,pierwszej prawdy” — prawdy absolutnej, czyli Boga — jest row-
niez dla kazdego akceptowalne. Nie popada zatem w sprzecznosc¢ ten,
kto twierdzi: ,prawda jest, ze prawda absolutna nie istnieje”, bo prawda
jako zdanie prawdziwe to jedno, a obiektywnie istniejaca prawda abso-
lutna czy wreszcie rzeczywistos$¢ transcendentna — drugie.

Pewna wersje argumentu z prawdy odnalez¢ mozemy takze w mysli
Kartezjusza'®. Francuski mysliciel pisze: ,przez wlasne doswiadczenie po-
znajg, ze jest we mnie pewna zdolnos¢ osadu lub odrézniania prawdy od
fatszu”"’, a ta musi mie¢ swoje zrédto w Bogu. Zatem jak rosyjski filozof
twierdzi, ze bez zalozenia prawdy absolutnej naturalista nie moze trak-
towac¢ powaznie swoich twierdzen, tak Kartezjusz uwaza, ze gwarantem
wiarygodnosci jakichkolwiek naszych przekonan jest zatozenie o istnie-
niu Boga. Leszek Kotakowski na kartach Jesli Boga nie ma'® krytykuje ten
argument, wskazujac na jego stabo$¢: moralna doskonalos¢ Boga nie wy-
klucza tego, ze moze On wprowadzac ludzi w btad — by¢ moze ma dobre

15 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, thum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Ol-
szewski, Krakéw 2002, s. 35—37 (Kwestia II, Artykul 1: Czy istnienie Boga jest oczywiste).

16 Zob. Kartezjusz, Medytacja czwarta: o prawdzie i fatszu, w: Kartezjusz, Medytacje
o filozofii pierwszej, thum. J. Hartman, Krakéw 2006, s. 56—62.

7 Zob. Kartezjusz, Medytacja czwarta..., dz. cyt., s. 56.

1% Zob. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, thum. T. Baszniak, M. Panufnik, Krakéw
1988, s. 91 n.
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racje, by tak postepowac. W dodatku stanowisko Kartezjanskie ewokuje
epistemologiczng wersje problemu teodycei: jesli Bog jest wszechmoc-
ny i prawdoméwny, jak to jest mozliwe, ze w ogéle popetniamy btedy
poznawcze? Rozwiazanie Kartezjusza — powolujace si¢ na nieskonczo-
nos$¢ ludzkiej woli (wladzy wyboru, wolnego osadu) i ograniczonos¢
intelektu (wladzy poznawczej) — nie przekonuje Kolakowskiego, ktéry
proponuje przetransponowac argument Kartezjusza na grunt metafi-
zyczny (znacznie blizszy mysli Franka). Polski filozof twierdzi, ze bez
zalozenia absolutu predykat ,prawdziwy” pozbawiony jest znaczenia.
Z zalozenia istnienia Boga nie wynika w tym przypadku prawdziwosé
jakichkolwiek z naszych przekonan — oznacza ono tylko tyle, ze jaka-
kolwiek prawda w ogdle istnieje. Przytoczmy argument Kotakowskiego
w dosfownym brzmieniu:

Aby co$ bylo prawdziwe, musi istnie¢ podmiot nieomylny. Ten podmiot
musi by¢ tez wszechwiedzacy; [...] Zadna bowiem prawda cze$ciowa nie
moze nies¢ doskonalej pewnosci, jesli nie odwoluje sie do calej praw-
dy; w przeciwnym wypadku jej sens musi pozosta¢ watpliwy: ten, kto
posiada prawde czesciowa, nie moze wiedzie¢, w jaki sposéb prawda,
do ktérej brak mu dostepu, mogtaby zmienic sens tej, ktéra posiadl, ani
jaki jest zakres waznosci tej ostatniej. Nie ma tedy prawdy fragmenta-
rycznej bez prawdy wszystkoobejmujacej; ta za$ zaktada nieskoriczony,
wszechwiedzacy intelekt'’.

Jak wida¢ zatem, Kotakowski stoi na stanowisku opozycyjnym do
$w. Tomasza, a bliskim argumentowi sformufowanemu przez Franka:
nie ma zadnej prawdy bez prawdy absolutnej, w tym przypadku takze
bez osobowego Absolutu.

Warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden argument, tylko na pierwszy
rzut oka mocno odbiegajacy od pozostatych, autorstwa Alvina Plantingi.
Amerykanski filozof pyta: jak naturalista moze ufa¢ ludzkim zdolno$ciom
poznawczym, skoro czlowiek jest dla niego tylko bardziej rozwinigtym

1 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, dz. cyt., s. 92.
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gatunkiem malpy? Inaczej méwiac — czymze jest prawda dla naturalisty?
Tak brzmi sedno tzw. ewolucyjnego argumentu przeciw naturalizmowi
(w skrécie: EAAN)™. Plantinga uwaza, ze jesli zatozy¢, iz umyst ludz-
ki powstal na drodze ewolucyjnej, to wiarygodno$¢ naszych przekonan
jest niska, a wiec ich ewentualna prawdziwos¢ jest malo prawdopodob-
na. Jesli bowiem potraktujemy umyst jako owoc ewolucji — tak jakby
tego zyczyli sobie naturali$ci — wowczas nalezaloby si¢ spodziewac, ze
przekonania, jako tre$ci umystowe, beda uznawane za prawdziwe o tyle,
o ile sg korzystne ze wzgledu na dobér naturalny. Jednakze mozliwo$é
przezycia daja nam nie tylko prawdziwe przekonania — fatszywe przeko-
nania réwnie dobrze moga przektadac sie na korzystne dla przetrwania
dziatania. W naturalizmie brak absolutnego punktu odniesienia, a wigc
nie ma innej niz skuteczno$¢ mozliwosci odrézniania prawdy od fatszu,
a ta moze zwodzi¢ nas na epistemologiczne manowce.

Podane przyklady oczywiscie nie wyczerpuja wszystkich wystapien
antynaturalistycznego argumentu z prawdy za istnieniem tak czy ina-
czej pojmowanego absolutu (tudziez argumentu ze sprzecznos$ci natu-
ralizmu za istnieniem absolutnej prawdy), jakie zostaly sformutowane
w historii ludzkiej mysli. Wydaja si¢ jednak rzuca¢ pewne swiatto, kto-
re pomoze odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie zawarte w tytule kolej-
nego rozdziatu.

3. CZY NAUKA POTRZEBUJE ZALOZENIA PRAWDY ABSOLUTNE]?

Przypomnijmy dwa pytania stawiane przez Siemiona Franka: (1) W jaki
sposob cztowiek méglby ustali¢, co jest prawda, gdyby wszystko w $wie-
cie byto wytworem slepych sil przyrody? (Inaczej méwiac: gdyby na-
turalisci mieli racje). (2) Jak mozna méwic o prawdzie bez absolutne-

% Zob. A. Plantinga, Is Naturalism Irrational?, w: A. Plantinga, Warrant and Proper
Function, New York—Oxford 1993, s. 216—237; rozwinigcie argumentu: A. Plantinga,
Against Naturalism, w: A. Plantinga, M. Tooley, Knowledge of God, Malden—Oxford—
Carlton 2008, s. 1—69.
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go punktu odniesienia — istnienia absolutu, w ktérym zawierataby sie
owa prawda czastkowa? Frank obydwa problemy rozwiazuje negatyw-
nie: naturali$ci nie dysponuja zadnym kryterium prawdy ani nawet sen-
sownym pojeciem ,prawdziwosci’; bo odrzucaja jakikolwiek absolut.
W podobnym duchu argumentowat §w. Augustyn, polemizowat z tym
stanowiskiem $w. Tomasz, wersje etyczna przedstawit Kartezjusz, Leszek
Kotakowski poszedt o krok dalej, od razu argumentujac za koniecznos-
cia uznania podmiotowosci owego absolutu, a Plantinga, pozornie wy-
chodzac od zupetnie innych zalozen, przedstawil argument niezmier-
nie przypominajacy swoj rosyjski odpowiednik.

Tymczasem odpowiedZ na pierwszy problem, natury epistemolo-
gicznej, wydaje si¢ raczej prosta. Brzmi ona: ,nie wiadomo”. Jak dotad
nie wiadomo, jak to mozliwe, ze czltowiek, bedac ,wytworem slepych sit
przyrody’, jest w stanie te przyrode poznawac. Jest to jednak faktem —
faktem naturalnym, ktéry sam w sobie, jakkolwiek nieprawdopodobny
moze sie komus wydawac¢, nie wymaga jeszcze odwotania do transcen-
dencji, a owo poczucie nieprawdopodobienstwa jako takie jest jedynie
kolejnym faktem — faktem psychologicznym, a nie — argumentem episte-
mologicznym. Nie mamy mozliwo$ci obserwacji zadnego innego $wia-
ta, albo wielu $wiatéw, w ktérych przypominajace nas istoty, zrodzone
w wyniku dzialania §lepych sif przyrody, nie bylyby w stanie wytworzy¢
podobnej do naszej nauki — nie mamy zatem podstaw, by twierdzi¢, ze
w tym, iz my, ludzie (a raczej: niezwykle skromna cze$¢ naszego gatun-
ku), owa nauke uprawiamy, jest co§ wymagajacego specjalnego wyjas-
nienia®, przekraczajacego granice tego, co naturalne. Takie postawienie
sprawy nie oznacza automatycznie zaprzeczenia istnieniu czegokolwiek

! Warto w tym miejscu wspomnieé, ze wiele $wiadectw wskazuje na to, iz zwie-
rzeta, cho¢ nie uprawiaja nauki, to jednak potrafia formulowa¢ pewne przewidywania
dotyczace rzeczywistosci, ktérej bezposrednio nie postrzegaja. W rozumieniu Daniela
C. Dennetta wiele zwierzat jest w stanie tworzy¢ wewnetrzne (umystowe) reprezen-
tacje rzeczywistosci — poprawne badz nie — i na bazie tych reprezentacji podejmowac
decyzje odnosnie do swoich dziatan. Filozof ten uwaza — za Popperem, a wbrew temu,
co twierdzil w przytaczanym argumencie Plantinga — ze przekonania dotyczace rze-
czywistosci powstaly na pewnym etapie ewolucji biologicznej jako przystosowanie po-
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nadnaturalnego, czyli naturalizmu ontologicznego. Naturalizm meto-
dologiczny poprzestaje na stwierdzeniu, ze w ramach wyjasnienia na-
ukowego pozostajemy $lepi na to, co wykracza poza metode naukows,
nie orzekajac niczego na temat pozanaturalnej rzeczywistosci — nawet
tego, czy w ogdle istnieje.

Problem ontologiczny Franka — czy jest sensowne méwienie o praw-
dzie czastkowej bez zalozenia prawdy absolutnej — wydaje si¢ znacznie
powazniejszy. Kluczowa w tym kontekscie kwestia brzmi: jakiego ,abso-
lutu” wymaga nauka? Na tym etapie warto zauwazy¢, ze sama nauka nie
potrzebuje nawet pojecia prawdy, tylko: sprawnych naukowcéw, labora-
toriow, sprzetu, ksiazek, motywacji finansowej etc. Pojecia prawdy moze
potrzebowac co najwyzej filozof, dokonujac racjonalnej rekonstruk-
cji tego, czym jest nauka®. Zatem wiasciwe pytanie to: czy méwienie
o prawdzie naukowej wymaga zalozenia absolutu? Instrumentalista od-
powie na to pytanie jednoznacznie negatywnie. Zakladajac jednak re-
alistyczne rozumienie nauki (ktérego tutaj nie bedziemy uzasadniac),
mozemy dalej pytaé: jak nalezy pojmowac ten absolut? Oczywista —
z punktu widzenia Frankowskiej metafizyki nazbyt minimalistyczna —
odpowiedzig wydaje sig istnienie struktury §wiata — zalozenie, ze przyro-
da nie jest catkowicie chaotyczna, wystepuja w niej pewne regularnosci,

zwalajace minimalizowa¢ ryzyko $mierci osobnika. Zob. D.C. Dennett, Natura umy-
stow, thum. W. Turopolski, Warszawa 1997, w szczeg6lnosci s. 99—112.

> Moze, ale nie musi. Metodologia Karla Poppera postuzy tutaj za przyktad. Pop-
perowska kategoria prawdoupodobnienia nie okregla stopnia przyblizenia teorii do
prawdy, lecz stuzy do poréwnywania hipotez sprzed i po wyeliminowaniu bledéw.
Rozwigzywanie przez nowq teorie probleméw, z ktérymi nie radzila sobie stara te-
oria, $wiadczy o wzrosécie prawdoupodobnienia. Co prawda Popperowska metafizy-
ka zawiera odniesienie do prawdy (jako ,szczytu we mgle”), jednak refleksja metanau-
kowa si¢ bez niej znakomicie obywa. Zob. m.in. K. Popper, W poszukiwaniu lepszego
Swiata, przel. A. Malinowski, Warszawa 1997; K. Popper, A theorem on truth-content,
w: Mind, matter and method: essays in the philosophy of science in honor of Herbert
Feigl, eds. P. K. Feyerabend, G. Maxwell, Minneapolis 1966, s. 342 n; K. Popper, Wiedza
obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przel. A. Chmielewski, Warszawa 1992,
S. 438 n.
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ktore w dodatku sg w jakim$ stopniu kompatybilne z ludzkim umystem?.
To jest owa ,prawda do odkrycia” Tymczasem Frank, cho¢ nie odrzu-
ca tezy o jednostajnosci $wiata, to jednak wskazuje na nia jako na co$
dalekiego od oczywisto$ci. Jak zauwaza: ,niektérzy wnikliwi mysliciele,
wcale nie kierujac si¢ przy tym apologia wiary, ograniczali uniwersal-
no$¢ praw przyrody [...]"**. Szczegdlnie ciekawe w tym kontekscie wy-
daje sie przywolanie przez Franka pogladu Leibniza:

Leibniz [...] twierdzil, Ze prawa przyrody to nic innego, jak ,nawyki przy-
rody’, czyli pewien tymczasowo uregulowany porzadek, ktérego zmiane

w zasadzie powinni$my dopuscic. [...] ,Cudowny porzadek [przyrody]

wynika z tego, Ze przyroda jest zegarem Bozym’, zas w samej przyrodzie

jako takiej ,nie ma faktycznie zadnej madrosci ani tez daznosci”.

Leibniz — zdaniem Franka — sugeruje zatem, ze struktura jest czyms,
co zostalo swiatu nadane wolg Boga i co w kazdej chwili moze zosta¢
odwotane. Warto zatem zwrdci¢ uwage, ze w tym ujeciu trwala struk-
tura $wiata nie jest tozsama ani z Bogiem, ani z materig. Podobnie ar-
gumentuje Frank przy okazji omawiania kwestii cudéw: Bég stworzyt
$wiat o trwalych prawach przyrody, ktére jednak w kazdej chwili moze
zawiesi¢, z czym odpowiedzialny, wnikliwie myslacy naukowiec zawsze
powinien si¢ liczy¢, wyznaczajac granice poznaniu naukowemu®. Takie
podejscie stanowi jednakze miecz obosieczny: skoro jesteSmy w stanie
logicznie rozdzieli¢ istnienie pewnego rodzaju ,absolutu” w $wiecie
(struktury, praw przyrody, Matematyki $wiata) od jego Stwércy — sko-
ro juz przyznajemy, ze ten porzadek jest czyms innym niz sam Bog —
to za istnieniem tego ostatniego musimy argumentowa¢ w inny sposéb

* W tej sprawie zob. np. M. Heller, Czy $wiat jest matematyczny?, ,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” 1998 nr 22, s. 3—14.

** S, Frank, Religia a nauka, dz. cyt., s. 171.

** S. Frank, Religia a nauka, dz. cyt., s. 171 i przypis 2.

% Taki poglad jednoznacznie przywodzi na mysl skompromitowana koncepcje God
of gaps. Z zarzutem tym mierzy sie T. Obolevitch, Pragmatyczny konkordyzm. Wiara
i wiedza w mysli Wiodzimierza S. Sotowjowa i Siemiona L. Franka, Tarnéw 2006, s. 271.
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niz z istnienia prawdy. Aby méc sensownie moéwic o prawdzie, wystar-
czy nam ta slabsza, ,$§wiatowa” wersja absolutu, czyli trwata struktu-
ra — nie ma potrzeby odwolania do transcendencji (jest to co najwyzej
pewna transgresja).

Jeszcze inaczej méwiac: Frank zaklada, ze relacja miedzy realistycz-
nie pojmowana prawda naukowa a absolutem jest logiczna: rzeczywi-
sto$¢ pozaswiatowa i samoistna jest, jego zdaniem, warunkiem sen-
sownego postugiwania si¢ pojeciem prawdy w nauce. Tymczasem role
warunku logicznego prawdy spetnia¢ moze niezmienna struktura $wia-
ta. Jesli Bog jest jej stwdrcg, to pozostaje do niej w relacji przyczyno-
wej. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku relacji logicznych nasze wnio-
skowania sa pewne i oczywiste, natomiast postulowanie przyczyny jest
rozumowaniem hipotetycznym: mozna uznawac, ze stato$¢ struktury
$wiata wymaga zalozenia pozaswiatowego i sprawczego absolutu, ale
brak Stwoércy jest mozliwy do pomyslenia.

Naturalizm — a przynajmniej jego nieco rozszerzona wersja — jest
zatem bezpieczny: mozna sensownie méwic¢ o nauce i prawdach na-
ukowych bez odniesienia do pozaswiatowego Boga. Jesli nie zgodzimy
sie na nazywanie tego pogladu, ktéry uznaje istnienie trwalej struktury
$wiata, naturalizmem sensu stricto, a nawet okreslimy go mianem pante-
izmu (uznajac owa Matematyke za sam — nieosobowy wprawdzie i nie-
transcendentny — absolut), i tak daleko nam jeszcze do Frankowskiego
panenteizmu. ,Powszechny rozum” i ,sens” to niewatpliwie co$ wigcej
niz ,materia’, ale wciaz znacznie mniej niz ,rzeczywistos¢ poza $wia-
tem”. Krétko méwiac: to nie jest religijne myslenie o $wiecie. Tak jak pi-
sal sw. Tomasz: postugiwanie si¢ kategorig prawdy nie musi oznaczaé
odniesienia do prawdy absolutnej pojmowanej w sposéb religijny. Nie
sposdb zatem zgodzi¢ si¢ z Frankiem, gdy twierdzi, ze: ,[...] negowanie
podstawowej idei $wiadomosci religijnej [...] oznacza réwnocze$-
nie: negowanie mozliwo$ci nauki’. Zatem reasumujac, na-
turalizm mozna atakowac z wielu pozycji, nie wydaje sie jednak, by byt

" S. Frank, Religia a nauka, dz. cyt., s. 178.
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po prostu wewnetrznie sprzeczny (tak jak to prébowat wykaza¢ Frank).
Mozna mu w sensowny sposéb przypisywac wartos¢ prawdy lub falszu.

4. KONKLUZJA

Krétko podsumowujgc, w niniejszym artykule starano sie dowies¢, ze:
nauka nie potrzebuje prawdy (co najwyzej — filozofia nauki), prawda nie
wymaga absolutu (instrumentalistyczne pojmowanie nauki jest spdj-
ne, cho¢ mozna si¢ z nim nie zgadzac), a absolut nie oznacza transcen-
dencji (wystarczy zalozy¢ istnienie jednostajnej struktury $wiata). Nie
poruszono przy tym kwestii osobowego charakteru owej transcenden-
cji, ktéra wymagataby kolejnego uzasadnienia. Z tych wzgleddéw, jak sie
wydaje, nie mial racji Frank, twierdzac, ze naturalista nie moze prawo-
mocnie méwi¢ o prawdzie w nauce, skoro nie uznaje istnienia sfery re-
ligijnej. Taki wniosek wymaga jednak uznania, ze nie kazda koncepcja
absolutu implikuje teistyczne konsekwencje. Z tg teza nie zgodziloby
sie wielu filozoféw, w tym z pewnoscia sam Siemion Frank.

Inne niz realistyczne rozumienie nauki powoduje zas, ze zaden prob-
lem obiektywnej ,prawdy” odkrywanej przez cztowieka w ogdle nie po-
wstaje — lecz jest to kolejne budzace kontrowersje stanowisko.

SCIENTIFIC COGNITION AND ABSOLUTE TRUTH
CRITICISM OF SIEMION L. FRANK'S ARGUMENT FOR THE EXISTENCE
OF GOD

SUMMARY

According to a Russian philosopher Siemion Frank, there is no such thing as
“truth” in science without making a pre-assumption about the existence of
some kind absolute, and in Frank’s eyes “absolute” always equals “God”. That
is why you cannot be an atheist and scientist at the same time. The article is an
attempt to show that it is not a proper notion of what science is or should be
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because: 1) science does not need any idea of truth (maybe philosophy of science
does), 2) a consistent notion of truth can be formulated without any notion of
absolute, 3) “absolute” not always equals “God’, or even “transcendence”
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