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We Wprowadzeniu (s. 1—11) do The
Orders of Nature Lawrence E. Ca-
hoone wprowadza w problematyke
ksiazki, podajac definicje natura-
lizmu i przedstawiajac tradycyjne
obiekcje wysuwane wobec tej on-
tologii przez réznych filozoféw na
przestrzeni wiekéw. Naturalizm
glosi, iz wszystko jest czescia na-
tury. Zaprzecza wiec istnieniu ja-
kichkolwiek przejawéw boskos-
ci. Autor zauwaza, ze cho¢ wielu
przyjmuje naturalizm, tylko nie-
liczni chcg zbadac jego znaczenie
i doniostos¢. To gtéwny powdd, dla
ktérego Cahoone uczynit natura-
lizm przedmiotem swoich grun-
townych, wieloaspektowych analiz,
czego owocem jest recenzowany
tom. Przeprowadzone badania
prowadza autora do jednoznacz-

~Racjonalia” / nr 6 / 2016

nego wniosku, ze wlasciwie rozu-
miany, tzn. ,pluralistyczny” natu-
ralizm jest z gruntu prawdziwy.
Omawiana ksigzka oprécz
Wprowadzenia zawiera trzy cze-
$ci, na ktdre sktada sie dwanascie
rozdziatéw. W koncowej czesci
tomu znajdujemy Uwagi (s. 319—
340), Bibliografie (s. 341—362) oraz
Indeks rzeczowy (s. 363—375).
Pierwsza cze$¢ recenzowa-
nej ksiazki, Rodzaj naturalizmu
(s. 13—95), zawiera cztery rozdzia-
ty i wprowadza w rozwazania me-
tafizyczne. Rozdzial pierwszy, Od
pluralizmu do naturalizmu (s. 15—
34), przedstawia zarys pluralistycz-
nego podejscia do metafizyki, kté-
re w zamysle autora faczy ,lokalng”
(,nieglobalng”) metafizyke z argu-
mentem za naturalizmem. Cahoo-
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ne argumentuje za swoiscie rozu-
miana systematyczna metafizyka
naturalistyczna. Motywacja auto-
ra jest che¢ ostabienia tradycyj-
nych obiekcji wobec naturalizmu.
W szczegélno$ci broni on natura-
lizmu przed krytyka, gloszaca, ze
jest zbyt zawezony, niekompaty-
bilny z jakimkolwiek wyjagnieniem
umystu czy kultury. Naturalizm
opisany w omawianej pracy poj-
muje metafizyke jako fallibilistycz-
naia posteriori, odrzuca globalizm
metafizyczny i metodologiczny,
przekonanie, ze waznos$¢ analizy
metafizycznej bytu lub porzad-
ku bytowego zalezy od charakte-
rystyki najbardziej sumarycznego
porzadku, w ktérym funkcjonuje.
Lokalne podejscie do metafizyki
pozwala zdaniem autora usytuo-
wac naturalistyczna perspektywe
jako czes$¢ pluralizmu. Efektem ma
by¢ powstanie pluralistycznej for-
my naturalizmu bedacego w sta-
nie wykorzysta¢ prace wielu nauk
przy jednoczesnym ztagodzeniu
tradycyjnej krytyki. Konkludujac,
Cahoone stwierdza, ze naturalizm
jest prawdziwy, przynajmniej lo-
kalnie. Mozna wiec, jak twierdzi,
wypracowacd taki rodzaj naturali-
zmu w dialogu z wieloma nauka-
mi, ktéry pokaze, ze istotne cechy
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rzeczywisto$ci moga zosta¢ w nim
zawarte. To, ze jest to mozliwe, ma
udowodnic¢ w dalszej czesci ksigzki.
Rozdzial drugi, Wybidrcza hi-
storia naturalizmu (s. 35—52), jest
historycznym podsumowaniem,
w ktérym Cahoone bada powia-
zania istniejace miedzy promo-
wanym przez siebie naturalizmem
ajego starszymi formami. Pierwsza
cze$¢ rozdziatlu ma by¢, w zamie-
rzeniu autora, pewnego rodzaju
»spacerem” przez kluczowe mo-
menty w historii zachodniej mysli
w celu uchwycenia réznych form
naturalizmu oraz niektérych z ich
najbardziej znanych krytyk. Celem
autora w dalszej czesci rozdziatu
jest wskazanie historycznych sta-
bych punktéw dotychczasowych
postaci naturalizmu, a przez to
przygotowanie ,sceny” do poka-
zania, w jaki sposéb preferowa-
na przez niego forma naturalizmu
moze unikng¢ tych problemaéw.
Rozdziat trzeci, Redukcja,
emergencja i fizykalizm (s. 53—75),
prezentuje gléwne tezy koncepciji
emergentyzmu oraz formuluje ar-
gumenty przeciwko fizykalizmo-
wi. Préba zrozumienia systeméw
naturalnych w kategoriach ich
najmniejszych elementéw sktado-
wych jest tak stara jak Demokryt.
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Wspdtczesne koncepcje redukciji sa
zakorzenione w podwdjnej meto-
dzie analizy i syntezy Galileusza
i staly si¢ istotne na skutek wielkie-
go sukcesu mechanicystycznego
programu wyjasniania w naukach
przyrodniczych. Wspoélczesna filo-
zoficzna koncepcja redukcji jest
zakorzeniona w pracach logicz-
nych pozytywistow, ktérzy zywili
nadzieje, iz ,jedno$¢ nauki” moze
by¢ osiggnieta na skutek oparcia
terminéw, jezyka obserwacyjne-
go i wyjasnien wszystkich innych
nauk na terminach, jezyku i wy-
jasnieniach fizyki. Wszystkie na-
uki poza fizyka zaczely by¢ okre-
$lane mianem ,nauk specjalnych”.
Silny program redukcjonistyczny,
zastepujacy twierdzenia o cato-
$ciach i zjawiskach wyzszego po-
ziomu twierdzeniami o fizycznych
czesciach i procesach, okazat sie,
jak przekonuje Cahoone, catkowi-
cie nie do utrzymania. Na przeciw-
legtym biegunie historycznie znaj-
dowata sie koncepcja emergencji.
Jej zwolennicy z lat dwudziestych
XX wieku prébowali ograniczyé
mechanicyzm bez uciekania si¢
do ,witalizmu” w biologii, po-
przez zapewnianie, ze porzadki
ponadfizyczne, jak np. biologicz-
ny, miaty oryginalne cechy nie-
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dajace si¢ zredukowaé do mikro-
fizycznej rzeczywistosci. Pojecie
emergencji wkrotce zaczeto byc
jednak postrzegane w anglo-
-amerykanskiej filozofii jako prze-
zytek. Pdézniej, gdy silny program
redukcjonistyczny zaczal szwan-
kowa¢, stworzono pojecie super-
weniencji, ktére wyrazato $cisla
zaleznosc¢ zdarzen mentalnych od
zdarzen fizycznych (tj. neuronal-
nych). Autor stoi na stanowisku, ze
przyroda, cho¢ obejmuje element
fizyczny, nie jest jednak ani w pet-
ni definiowana, ani tez determino-
wana przez ten element. Przyjmuje,
iz wyjasnienia redukcjonistyczne
sa w pelni kompatybilne z wy-
jasnieniami odwotujacymi sie do
emergencji. Tylko takie podejscie,
jak twierdzi, otwiera droge dla na-
turalizmu zawierajacego w sobie
element fizyczny, ale niebedacego
naturalizmem fizykalnym.
Rozdzial czwarty, Koncepty dla
pluralistycznej przyrody (s. 77—95),
przedstawia zbiér podstawowych
poje¢ do analizy natury rozumia-
nej pluralistycznie. Autor stoi na
stanowisku, ze wszystko, cokol-
wiek jest rozréznialne w jakim-
kolwiek sensie, jest kompleksem.
Kazdy kompleks jest umiejscowio-
ny lub funkcjonuje w pewnego ro-
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dzaju porzadku powiazanym z in- natury: fizycznego, materialnego,
nymi kompleksami. Kazdy moze biologicznego, mentalnego i kul-
by¢ analizowany i interpretowa- turowego.

ny bez konca na rézne sposoby. W kolejnej czesci ksiazki, Po-
Nie mozemy powiedzie¢, pod- rzgdkinatury (s. 97—266), na ktéra
kresla Cahoone, ze jeden kom- skfada si¢ sze$¢ rozdzialow, szcze-
pleks jest mniej ztozony od in- gélowo opisano wyzej wymienio-
nego, z uwagi na okoliczno$¢, iz ne porzadki natury.

jego analiza tak naprawde nigdy Rozdzial piaty, Fizyczny po-
nie zostanie zakonczona. Rzeczy rzgdek (s. 99—133), koncentruje sie
moga by¢ mniej lub bardziej zto- na porzadku fizycznym i opisuje
zone, ale zadna z nich nie moze nie  wstepna ontologie elementu fizycz-
by¢ zlozona, poniewaz nie istnie- nego. Autor zauwaza, ze filozofo-
ja rzeczy proste. Zdaniem autora, wie i fizycy czesto traktuja stowa
nawet jesli czastki elementarne, ta- ,fizyczny” i ,materialny” zasadni-
kie jak kwarki i elektrony, w §wiet- czo jak synonimy, chociaz z od-
le przyszlej, wciaz poszukiwanej miennych przyczyn. Filozofowie
teorii kwantowej grawitacji oka- czynia tak, poniewaz sa zaintere-
z3 sie najbardziej elementarnymi  sowani znalezieniem antonimu
sktadnikami materii, nie oznacza dla bardziej problematycznego
to, ze mamy je nazywac ,prosty- terminu ,mentalny”. Z kolei fizy-
mi’; ale tylko najmniej ztozonymi. cy robia tak, poniewaz mechani-
Kwarki np. sa ograniczone w ta- ka kwantowa i teoria wzgledno$¢
kim znaczeniu, ze wystepuja jedy- zacieraja réznice miedzy energia
nie w relacjach z bytami znajduja- i materia w ekstremalnych ska-
cymi sie poza nimi, a mianowicie lach: energetyczna préznia kwan-
innymi kwarkami. Autor prze- towa tworzy czastki, a materia
strzega przed poszukiwaniem ele- moze by¢ przeksztalcona w ener-
mentéw ,pozbawionych struktury”  gie zgodnie z réwnaniem Einsteina
lub elementéw prostych w mikro- E = mc® Zdaniem autora powin-
fizyce. Rezultatem przeprowadzo- ni$my by¢ ostrozni w kwestii, czy
nych w rozdziale analiz jest me- te dwie rzeczywistosci sg takie
tafizyka pigciu kolejno zaleznych same. Cahoone przekonuje, ze
i niezwykle ztozonych porzadkéw  termin ,materialny” nalezy zacho-
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wac dla wezszej grupy bytéw ani-
zeli termin ,fizyczny”. ,Materialny”
oznacza dajaca si¢ zmierzy¢ ma-
terie z nie-zerowa masa spoczyn-
kowg, a nie pola, fale i pozbawio-
ne masy czastki, takie jak fotony.
Ponadto okoto 70 proc. zawartosci
Wszech$wiata jest ciemna lub nie-
dajaca si¢ zaobserwowac energig.
»We Wszechswiecie materia wyda-
je sie¢ czyms$ wzbudzajacym mate
zainteresowanie” (s. 99) — podkre-
$la Cahoone.

Kolejny, szosty rozdziat, Osigg-
niecia materii (s. 135—158), odwo-
tuje si¢ do wspdlczesnych osiag-
nie¢ astrofizyki, nauk o Ziemi,
chemii i termodynamiki, aby po-
kazag, ze to, co zwykle nazywamy
»materig’, jest zlozona, rozwojo-
wa cecha natury uzalezniona od
specjalnych warunkéw. Materia
jest zlozona. Autor definiuje ja
jako ,co$ skladajacego sie z pot-
-spinowych fermionowych, ma-
jacych mase spoczynkowa jed-
nostek, ktére moga sie sumowac,
zgodnie z czym, w przeciwien-
stwie do superpozycji fali i pola,
calo$¢ zawiera komponenty lub
czesci” (s. 135). We wszystkich ska-
lach kluczowym elementem po-
rzadku materialnego jest zdaniem
autora to, co okreslamy mianem
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»indywiduow’, nawet jesli istnieja
jedynie w kompleksach lub z nich
powstaja. Indywidualne byty maja
materialne czesci, s3 numerycznie
odrebne, a takze charakteryzuja si¢
struktura, procesem i komponen-
tami. Systemy materialne, zaréw-
no kompleksy, jak i indywidua, od
atomow do galaktyk, sa przed-
miotem badan fizyki, chemii, as-
tronomii, geologii, meteorologii,
oceanografii i inzynierii. Autor
analizuje rozwéj ztozonosci ma-
terialnej i podejmuje prébe zrozu-
mienia tych cech niezywego $wiata
materialnego, ktdre sg metafizycz-
nie najbardziej istotne. Zajmuje si¢
m.in. statystycznym zachowaniem
komplekséw materialnych, redu-
kowalno$cia chemii do fizyki oraz
dynamicznymi systemami daleki-
mi od réwnowagi. Cahoone do-
chodzi do wniosku, ze posrédd réz-
norodnosci ztozonych systeméw
materialnych da si¢ wyraznie do-
strzec pewien rodzaj organizacji,
takiej, ktéra nie ma nic wspdlne-
go z projektem.

Rozdzial siodmy, Fenomen zy-
cia (s. 159—187), prezentuje filozo-
ficzne wyjasnienia zjawiska zycia
oraz ktadzie nacisk na niezbedno$é
teleologicznego, lub bardziej pre-
cyzyjnie teleonomicznego, wyjas-
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nienia. Organizmy zywe musza
utrzymac wysoki poziom ciaglej
aktywnosci, by pozosta¢ zywymi.
Z tego powodu metabolizuja, by
zgromadzi¢ energie ze Srodowi-
ska. Sq homeostatyczne lub samo-
regulujace si¢, samoorganizujace,
a nawet samotworzace lub samo-
przerabiajace sig, poniewaz mu-
sza odbudowywac swoje wlasne
struktury. Reaguja na srodowi-
sko. Rozmnazaja sie, co jest zlo-
zonym procesem wymagajacym
magazynowania informacji w wy-
specjalizowanych makromoleku-
fach. Ewoluuja przez wiele poko-
len. Istnieje wiele poziomoéw zycia.
Najbardziej centralnym z nich
jest organizm zywy sam w sobie.
Istnieja réwniez inne poziomy
lub rodzaje systemoéw, ktére po-
wstaja wraz z organizmami, z kté-
rych cztery maja kluczowe znacze-
nie: makromolekuly, spotecznosci,
ekosystemy i umysty. Zdaniem au-
tora niewielu wspéltczesnych bio-
logéw i filozoféw biologii uwaza,
ze biologia moze by¢ zredukowana
do fizyki lub chemii oraz ze wyjas-
nienia funkcjonalne i teleonomicz-
ne sa niedopuszczalne. Ci nieliczni
to np. zwolennicy genocentryzmu,
postrzegajacy wszystkie zjawiska
biologiczne jako z zasady dajace
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sie wyjasni¢ poprzez selekcje ge-
néw. Autor przedstawia argumen-
ty przeciwko genetycznemu re-
dukcjonizmowi, opowiadajac si¢
za teleonomig, celem oraz wartos-
ciag w $wiecie bytéw ozywionych.

Nastepny, 6smy rozdziat, Umyst
i trudne problemy (s. 189—212),
przedstawia teorie umystu oraz
przyczynowosci mentalnej. Autor
definiuje umyst jako ,grupe in-
tencjonalnych czynnosci, stanéw
i wlasnosci powstajacych na skutek
uosobionych proceséw nerwowo-
-elektrokalchemicznych (NEC)
w réznorodnosci zwierzat ence-
falicznych zdolnych do ztozonego
uczenia si¢ (w tym ludzie)” (s. 193).
Definiujac umyst w kontekscie ewo-
lucyjnym, odwoluje sie on do pra-
cy neurologa Antonia Damasio.
Opisuje takze, w jaki sposéb moze
istnie¢ nieredukowalna przyczyno-
wos$¢ mentalna. Gtéwna ideg, kté-
ra przy$wieca autorowi, jest ta, ze
tylko pluralistyczna teoria natury
skutecznie stawia czota potencjal-
nie trudnym problemom dotyczg-
cym umysiu.

Rozdziat dziewiaty, Znaczenie
umystu kulturowego (s. 213—244),
koncentruje sie na szczegélnych
cechach ludzkiego umystu, ktére
umozliwiaja potaczong manipu-
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lacje znakéw, a stad umiejetnosé
rozpoznania i obchodzenia si¢ ze
znaczeniem, otwierajace droge do
tworzenia kultury. Autor poszuku-
je istotnych okreslnikéw naszych
najbardziej niezwyktych réznic
mentalnych i/lub behawioralnych,
odrdzniajacych nas od przedsta-
wicieli innych gatunkéw. Czy je-
steSmy podobni czy niepodobni
do zwierzat, czy jesteSmy zwie-
rzetami czy ,wyjatkami” w natu-
rze? OdpowiedZ zdaniem auto-
ra brzmi: tak i nie. JesteSmy i nie
jestesmy jak zwierzeta. JesteSmy
wyjatkowymi zwierzetami. Umyst,
$wiadomos¢, dusza, wolna wola,
nie$miertelno$¢, sprawiedliwos¢,
sztuka, technologia, obraz Boga —
wszystkie te rzeczy okresla jako
wyjatkowe cechy czlowieka. Zto-
zono$¢ naszego umystu, glebia
poznania, pomyslowos¢ naszej
komunikacji, oraz zakres sztucz-
nych konstrukcji wyrézniaja nas
od innych przedstawicieli $wiata
przyrody ozywionej. Wyjatkowy
rodzaj ludzkiego poznania to czo-
fowy ,kandydat” na istotng ceche
wyrézniajaca czlowieka sposréd
innych zywych bytéw — konklu-
duje Cahoone.

Ostatni rozdzial tej czesci,
Ewolucja wiedzy (s. 245—266),

~Racjonalia” / nr 6 / 2016

przedstawia teori¢ wiedzy opar-
ta na epistemologii ewolucyjnej,
ktdra jest kompatybilna z kulturo-
wym statusem ludzkiego pozna-
nia. Cahoone sugeruje, ze ludzka
wiedza pojawia sie i funkcjonuje
w naturze. Zgodnie z tg perspek-
tywa autor akceptuje epistemo-
logie naturalistyczng lub ewo-
lucyjna. Powstaja jednak w tym
kontekscie dwa zasadnicze prob-
lemy, ktérym autor chce stawi¢
czola. Ludzka wiedza jest zjawi-
skiem kulturowym, nie wylacznie
naturalnym. W jaki sposéb takie
twierdzenia moga by¢ kompatybil-
ne? Po drugie moze si¢ wydawac,
ze umieszczanie wiedzy w biolo-
gicznym i/lub kulturowym kon-
tekécie moze sprawia¢ problemy
realistycznemu pogladowi na wie-
dze. Jesli ludzka wiedza jest okre-
$lona biologicznie i/lub kulturo-
wo, czy nadal mozemy wierzy¢, ze
jest prawdziwa wzgledem swoich
obiektow, jesli uzyskujemy ja nie-
zaleznie od ludzkiej oceny? Autor
sugeruje, ze spojna, minimalnie re-
alistyczna epistemologia jest ,do-
stepna” dla naturalizmu. Biorac
wielorakie, warstwowe porzad-
ki, w ktérych funkcjonuje wiedza,
autor argumentuje, ze naturali-
styczna epistemologia ewolucyj-
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na oraz historyczno-kulturowa lo-
kacja wiedzy sa kompatybilne ze
soba oraz z realistycznym rozu-
mieniem wiedzy.

W ostatnich dwéch rozdziatach,
tworzacych trzecig czg$¢ tomu,
Naturalistyczne spekulacje (s. 267—
318), bedacych zarazem epilogiem
omawianej pracy, autor na podsta-
wie poprzednich rozdzialéw snu-
je rozwazania na temat dwéch do-
datkowych kwestii metafizycznych.

W rozdziale jedenastym, Pod-
stawa natury (s. 269—293), autor
analizuje argumenty za istnieniem
Podstawy Natury, czyli Boga, jako
przyczyny istnienia Wszech$wiata
na podstawie biezacych prac
z dziedziny kosmologii. W pierw-
szej czesci Cahoone przedstawia
argument za Podstawa jako po-
czatkiem Wszechs$wiata, a takze
rozwaza kosmologiczne alterna-
tywy, w szczegdlnosci twierdze-
nie, ze Wszechswiat mégl powstac
z nico$ci. W drugiej czesci przed-
stawia argument za utworzeniem
przez Podstawe dobrze dopasowa-
nych statych, a takze bierze pod
uwage inne alternatywy, w szcze-
golnosci poglad o istnieniu wielu
wszechswiatow, a takze model cy-
klicznego Wszechswiata. Na pod-
stawie wlasnej koncepcji natura-
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lizmu Cahoone wyciaga wnioski
dotyczace istotnych tematow, kté-
re wykraczaja poza granice empi-
rycznego badania. W rozdzia-
le tym bada dwa fakty dotyczace
natury uznawane przez kosmo-
logéw. Po pierwsze, Wszech$wiat
mial poczatek. Opisuje to teoria
Wielkiego Wybuchu. Po drugie,
rozwdj Wszechswiata jest wysoce
nieprawdopodobny. Wszech§wiat
dazy do wyzszej entropii, miesz-
czacej sig¢ w kwantowej nieozna-
czonosci i wypelnionej przypad-
kowymi kataklizmami. Mimo tego
nadal przejawia o wiele bardziej
zorganizowana zlozonos$¢, niz
mamy prawo si¢ spodziewac, bio-
rac pod uwage prawa fizyki. Autor
argumentuje, ze wspolczesne wy-
jasnienia kosmologiczne tych
dwoch faktéw nie sg ani nieprzeko-
nywujace ani mniej przekonywuja-
ce niz odwotanie si¢ do Podstawy
Natury lub Boga w celu ich wy-
tlumaczenia. Twierdzi, iz stare
argumenty z przyczyny i projek-
tu unowocze$nione w odpowiedni
sposob razem tworza mocny argu-
ment za Bogiem. Autor zauwaza,
ze kosmologia nie odmawia bada-
nia tych kwestii. Wyjasnianie ich
bylo naczelnym zadaniem kos-
mologéw w ostatnich dziesie-
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cioleciach. Kosmolodzy prébuja
wyjasnic¢ lub usprawiedliwi¢ po-
chodzenie i nieprawdopodobien-
stwo naszego Wszech$wiata. Autor
zgadza si¢ z nimi co do tego, ze
fakty fizyczne zastuguja na wy-
jadnienie, ale nie zgadza sie, ze
ich fizyczne hipotezy moga do-
starczy¢ zadowalajace wyjasnie-
nie. Sprzeciwia si¢ réwniez twier-
dzeniu, ze méwienie o Podstawie
jest krokiem poza naturalizm, gdyz
zalezy to od charakteru przyjmo-
wanej Podstawy. Podstawa moze
by¢ czescia natury, ta czescia, kto-
ra jest przyczyna istnienia pozo-
stalych. Autor pozostawia nature
Podstawy w duzej mierze nieokre-
$long, unikajac tradycyjnych atry-
butéw, takich jak wszechmoc czy
nieskonczona madro$¢. Jedynymi
cechami, ktére zaznacza, sa cechy,
ktére sg konieczne dla przyczyno-
wosci porzadkéw naturalnych.

W ostatnim, dwunastym roz-
dziale, Religia naturalna (s. 295—
318), autor reinterpretuje zako-
rzeniona w tradycji koncepcje
religii naturalnej, twierdzac, ze
Podstawa, rozumiana jako przynaj-
mniej cze$ciowo fizyczna i niema-
jaca wszechwiedzy i wszechmo-
cy, zapoczatkowala nature, ktérej
przypadkowa ewolucja cechuje
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sie pewna kierunkowoscia: two-
rzeniem systemow o zwiekszaja-
cej sie ztozonosci. W europejskiej
osiemnastowiecznej tradycji funk-
cjonowala koncepcja ,religii na-
turalnej’, czy ,teologii naturalnej’,
najbardziej kojarzona z Anglikiem
Williamem Paleyem. Préobowata
wyprowadzic religijne idee z rozu-
mu, do$wiadczenia i natury, kom-
patybilne z nauka tego czasu, a nie
z objawienia, wiary czy prywat-
nego do$wiadczenia. Najnowsza
steologia naturalna” w duzej mie-
rze jest osadzona w filozofiach
ewolucyjnych i filozofiach pro-
cesu, przede wszystkim Alfre-
da N. Whiteheada. Zakorzeniona
w tradycji préba ,podrabiania” re-
ligii oparta na wnioskach z natu-
ry trwa do dzi$. Autor sugeruje
sposob, w jaki kwestia warto$ci
w naturze prowadzi do glebszej
kwestii tego, czy natura charak-
teryzuje si¢ kierunkiem lub celem
i w jaki sposéb moze to by¢ spoj-
ne z minimalnym zbiorem twier-
dzen o Podstawie i jej powigzaniu
z natura.

Naturalizm, takze ten za-
prezentowany przez Cahoone’a
w omawianym tomie, bardzo
upraszcza rzeczywisto$¢, uznajac,
iz wszystko, co istnieje, jest czes-
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cig natury; nie ma niczego, co wy-
kraczatoby poza nia. Najwiecej
kontrowersji moze budzi¢ pré-
ba znajdowania przez Cahoone’a
w ramach przedstawionej kon-
cepcji naturalizmu miejsca dla
Boga. Czy mozna Boga, Podstawe
Natury, jak jest nazywany przez
autora ksigzki, postrzegac¢ jako
przyczyne istnienia Wszech$wiata,
a réwnoczesnie pozbawiac przypi-
sanych do Jego natury atrybutéw,
takich jak wszechmoc czy nie-
skoniczona madros$é? A moze za-
miast konstruowac tak znieksztal-
cony obraz Boga, dostosowany do
zalozen przyjmowanej przez sie-
bie ontologii, lepiej by bylo konse-
kwentnie przyznad, ze naturalizm
z zalozenia, niezaleznie od nowa-
torskiej i wyszukanej formy, wy-
klucza istnienie Absolutu w kaz-
dej mozliwej postaci? Kazda préba
odrzucania obrazu Boga osobo-
wego i zastegpowania Go natura-
listyczng panteistyczna wizja jest
zawsze w istocie zakamuflowanym
ateizmem.

Mimo wspomnianych kon-
trowersji w pelni doceniamy wy-
silek autora, by ,ubra¢” naturalizm
w nowoczesna, pelna wyszuka-
nych poje¢, blyskotliwych rozréz-
nien, precyzyjnych definicji szate.
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Na szczegdlne uznanie zastugu-
je otwarto$¢ autora na koncepcje
tradycyjnie pozostajace wzgledem
siebie w opozycji, takie jak np. re-
dukcjonizm i emergentyzm, w po-
szukiwaniu komplementarnych,
catosciowych uje¢. Kazdy z roz-
dzialéw podzielony jest na sekcje
i paragraty, co wplywa na przejrzy-
sto$¢ i czytelno$¢ prowadzonych
analiz, ulatwiajac czytelnikowi ich
whnikliwe §ledzenie.

Wiele z rozdzialéw ksigzki do-
starcza czytelnikowi ogélnej wie-
dzy z wielu réznych wspélczes-
nych dyscyplin naukowych. Moga
one stanowi¢ pewnego rodzaju
wstep do wspdlczesnej fizyki, as-
tronomii, chemii, biologii, neuro-
logii, etologii, paleoantropologii itp.
Autor stoi bowiem na stanowi-
sku, o czym komunikuje juz we
Wistepie, a co wymaga podkresle-
nia, ze empiryczna zawarto$¢ wie-
lu nauk, a takze sposobéw, w jaki
je opisujemy, jest istotna dla roz-
strzygnie¢ ontologicznych. Wedlug
autora metafizyka musi uhonoro-
wac te dyscypliny, poniewaz kazda
z nich wplywa na sposéb prowa-
dzenia analiz na poziomie onto-
logicznym. Przyktadowo proble-
my filozofii umystu moga zostac
przedstawione w nowym $wietle,
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gdy zrewidujemy definicje elemen- autora, a co zastuguje na doce-
tu fizycznego, korzystajac ze zdo- nienie i podkreslenie. Zachecam
byczy wspolczesnej fizyki kwanto- wszystkich zainteresowanych do
wej — co takze nie umyka uwadze lektury The Orders of Nature.
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