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Konferencja: Problem zta w najnowszej filozofii religii

Krakow, 30 wrzes$nia 2016

Dnia 30 wrze$nia 2016 roku przy
ul. Bernardynskiej 3 w Krakowie
miata miejsce ogélnopolska kon-
ferencja studencko-naukowa Pro-
blem zta w najnowszej filozofii re-
ligii. W opisie konferencji tytutowa
»najnowsza filozofie religii” zdefi-
niowano jako filozofie religii od
potowy XX wieku. Organizatora-
mi wydarzenia byly Katedra Filo-
zofii Religii i Katedra Filozofii Boga
Wydziatu Filozoficznego Uniwer-
sytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie. W skfad komite-
tu organizacyjnego weszli: dr Ja-
kub Gomulka, mgr Zofia Sajdek,
mgr Kornelia Dorynek i lic. Jakub
Palm. Konferencja zostata w ca-
tosci sfinansowana z oplat uczest-
nikéw.

Podczas jednodniowego wyda-
rzenia referaty wyglosito facznie
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czternascioro prelegentéw z na-
stepujacych uczelni: Uniwersytet
Papieski Jana Pawta II w Krakowie,
Uniwersytet Jagielloniski w Krako-
wie, Papieski Wydziat Teologiczny
we Wroctawiu, Uniwersytet War-
szawski, Katolicki Uniwersytet Lu-
belski Jana Pawta II, Uniwersytet
Slaski. Go$ciem specjalnym konfe-
rencji byt prof. dr hab. Karol Tar-
nowski.

Jako pierwsza wystapita mgr
Agnieszka Stopka z Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta II w Kra-
kowie. Wyglosita referat Refleksja
teodycealna w nauczaniu Jana
Pawta II. Prelegentka starala sig¢
wykazad, jaka role w nauczaniu
papieza na temat sensu cierpienia
odgrywa tajemnica, a co rozum
ludzki jest w stanie — i powinien —
pojac. Jak wskazano w referacie,
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cierpienie otwiera czlowieka na
wymiar transcendencji i przybli-
za go do zbawienia. Po wystgpie-
niu pojawily sie pytania, czy rze-
czywiscie jest konieczne méwienie
o tajemnicy odnosnie do cierpie-
nia, czy tez jego gléwne funkcje sa
jednak — przynajmniej dla katoli-
ka — jasne i zrozumiate.

Autorka drugiego wystapienia
byla mgr Dorota Jedynak z Pa-
pieskiego Wydziatu Teologiczne-
go we Wroctawiu. Tytul jej wysta-
pienia to ,Kiedy zle rzeczy zdarzajq
sig dobrym ludziom” — egzysten-
cjalne pytanie o sens cierpienia.
Prelegentka wskazata na grzech
pierworodny jako na gléwne — jesli
nie jedyne — zrédlo zta w $wiecie.
Skutkiem grzechu pierworodne-
go sa $mier¢ (duchowa i fizyczna),
ostabienie natury ludzkiej obja-
wiajace si¢ w sklonnosci do grze-
chu oraz cierpienie. Takie roz-
wiazanie wzbudzito jednak liczne
watpliwosci wérdd zgromadzonej
publicznosci. Pojawita si¢ kwestia
cierpienia zwierzat oraz tego, jak
wygladat $wiat ,przed” grzechem
pierwszych ludzi. Wreszcie poda-
no w watpliwos¢ sam sens pytania
o owo ,przed”.

Trzeci referat wygtosita mgr
Kamila Maria Dudus z Katolickie-
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go Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II. Prelegentka wyglosita re-
ferat Problem zla spotecznego a mi-
tosierdzie Boga — analiza w per-
spektywie rozwazan wspolczesnych
filozofow chrzescijanskich. Rodzaje
zta, ktérych wyjasnienia podjeta
sie autorka referatu, to: konsump-
cjonizm, ekskluzja spoleczna, ho-
mogenizacja kultury, terroryzm
i wojny; a autorzy, ktérymi sie
w tym wyjasnieniu positkowata, to
przede wszystkim Zofia Zdybicka,
Jan Pawet II, Benedykt XVI i Mie-
czystaw Krapiec.

Druga sesje rozpoczal Mateusz
Mirostawski z Uniwersytetu Sla-
skiego referatem Teodycea a logika
modalna. Bogustawa Wolniewicza
polemika z krytykq teodycei u Bay-
le’a. Prelegent zaznaczy! na po-
czatku, ze jest to jego pierwsze
wystapienie konferencyjne. Przed-
stawil najpierw stanowisko Bay-
le’a, krytyczne wobec teodycei,
a w szczegolnosci tej jej odmiany,
ktéra odwotuje sie do wolnej woli
czlowieka jako zrédla wszelkiego
zta. Bayle wskazal na fakt, ze moz-
liwo$¢ popetnienia grzechu (waru-
nek wolnej woli) nie implikuje jesz-
cze koniecznosci jego popetnienia
i ze wistocie doktryna chrzescijan-
ska zaklada, ze $wieci, ktérzy do-
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stapili zycia wiecznego, nie grzesza,
mimo Ze nie sa pozbawieni wolno-
$ci. A zatem grzechu — zfa — mo-
globy w ogéle nie by¢. Wolniewicz
krytycznie odniést si¢ do tego ar-
gumentu, wprowadzajac definicje
mozliwosci jako ,tego, co byto lub
bedzie” Zaproponowal tez inng,
wedle ktérej mozliwos¢ jest tym,
co aktualizuje si¢ w czyms podob-
nym. ,Czyms podobnym” do §wie-
tych sa potepieni w piekle — wedle
tej koncepcji piekto to nie wieku-
ista kara, lecz wiekuisty grzech.
Wynika z tego, ze piekfo nie moze
by¢ puste, poniewaz tylko dopoki
istnieja grzesznicy, dopdty mozna
méwi¢ o wolnosci bezgrzesznych.
W dyskusji referent przyznat, ze
koncepcja Wolniewicza pociaga
za soba uznanie wolnosci jako ce-
chy relacyjnej — jestem wolny tyl-
ko o tyle, o ile kto$ inny grzeszy.
Kolejny referat wygtosit Konrad
Wyszkowski z Uniwersytetu War-
szawskiego. Tytul prelekcji: Ujecie
zta w filozofii religii Mariana Prze-
teckiego. Prelegent przedstawit sta-
nowisko mato znanego filozofa —
Mariana Przeteckiego — odnos$nie
do problemu zfa. Kluczowe, jak si¢
wydaje, jest w tym kontekscie po-
jecie powszechnej intuicji moral-
nej, ktéra pozwala wybraé wtasci-
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wa religie i system etyczny z nig
zwiazany. W tym kontekscie po-
jawito sie pojecie ,chrzescijanistwa
niewierzacych”.

Duze zainteresowanie wzbu-
dzito wystgpienie Jana Maliszew-
skiego z Uniwersytetu Warszaw-
skiego Bdg ofiar. René Girarda
lektura Ksiegi Hioba. Autor przed-
stawil interesujaca interpretacje
Ksiegi Hioba z ksigzki Girarda
Dawna droga, ktérg kroczyli ludzie
niegodziwi. Zgodnie z tym uje-
ciem Hiob jest figura kozta ofiar-
nego i przedmiotem spolecznego
linczu, a sama Ksiega jest pierw-
szym $wiadectwem $wiadomosci
falszu tego spotecznego rytuatu
w kulturze pierwotnej. W rozu-
mieniu Girarda tzw. przyjacie-
le Hioba sa po prostu sprawcami
przemocy, jego prze$ladowcami.
Owi przesladowcy prébuja udo-
wodni¢ Hiobowi, Ze to on sam
jest winien temu, co go spotyka —
prébuja zrobi¢ winnego z ofiary.
Do tego stuzy im idea Boga jako
zsylajacego cierpienie za grzechy.
Jednak Hiob nie godzi si¢ na taka
role i stanowczo odmawia przy-
znania si¢ do winy. Taka interpre-
tacja wywotata wsréd publiczno-
$ci zaréwno zainteresowanie, jak
i pewna doze krytyki.
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Kolejny referat wyglosit mgr tywne, czyli ,teodycee przez au-
Lukasz Mazur z Uniwersytetu Pa- tonomie’, jak to zostalo okreslo-
pieskiego Jana Pawla II w Krako- ne. Taka teodycea oznacza, ze zto
wie. Tytul jego referatu brzmial: nie jest czyms, co si¢ Bogu podo-
Jonas i Watts: teodycea a mit spe- ba i co wykorzystuje On do swo-
kulatywny. Prelegent przedstawil ich celow. Jest jedynie skutkiem
dwa spekulatywne mity — autor- ubocznym nadania $wiatu calko-
stwa Alana Wattsa i Hansa Jonasa — witej autonomii — $wiat jest cha-
wyjasniajace istnienie zfa na Ziemi, otyczny, przypadkowy i stanowi
a nastepnie staral sie wyttumaczy¢  siedlisko zta; Bog dopuszcza taki
role mitu w przyblizaniu tego, co  stan rzeczy, ale to nie oznacza, ze
wymyka si¢ prostym racjonaliza- tego chce i tak sobie ten $wiat za-
cjom. Pierwszy z autoréw prezen- planowal. Prelegentka przedsta-
towal opowies¢ mityczna o §wia- wila réwniez pewne zarzuty wo-
domosci $niacej swoje §wiatowe  bec takiego wyjasnienia; podniosta
dzieje, wyrastajaca z hinduistycz- m.in. kwestig biernosci Boga i Jego
nej koncepcji rzeczywistosci jako  odpowiedzialnosci.
ztudzenia. Drugi przedstawit mit Kolejny referat, autorstwa mgr
oparty o judaistyczny obraz §wia- Zofii Sajdek z Uniwersytetu Papies-
ta, eksploatujacy lurianska ide¢ kiego Jana Pawtla II w Krakowie,
cimcum. nosit tytut ,Wyzwanie zlego Boga”

Nastepnie wystapita Martyna jako argument przeciw teizmowi.
Trzcifiska z referatem Swiat nie- Prelegentka zreferowata pewien
kontrolowany. Proba wyttuma- argument przeciw racjonalnosci
czenia zta naturalnego za pomo- wiary w Boga, ktéry podnoszo-
cq autonomii chaotycznego Swiata. ny jest na gruncie filozofii anglo-
Prelegentka najpierw zestawila saskiej. Zdaniem pewnej grupy
najwazniejsze — a przynajmniej filozoféw, aby teizm byl prawo-
obecnie najpopularniejsze — odpo- mocny, konieczne jest spelnienie
wiedzi na problem zla (autorstwa trzech warunkéw: 1) podanie do-
Swinburne’a, Hicka i Plantingi) wodu na istnienie Boga, 2) sfor-
i starala sie wykaza¢, dlaczego sa mulowanie odpowiedzi na prob-
one niewystarczajace. Nastepnie lem zla (teodycei), 3) wykazanie,
przedstawila rozwigzanie alterna- ze 6w dowdd i teodycea nie sta-
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nowia réwnoczesnie dowodu na
istnienie Boga zlego / odpowiedzi
na ,problem dobra” (dlaczego zly,
wszechmocny Bég dopuszcza ist-
nienie dobra w $wiecie?). Jesli bo-
wiem mozna wykazag, ze istnienie
Boga zlego i dobrego jest réwnie
prawdopodobne, wéwczas nie-
racjonalnym jest uznawaé wiare
w tego pierwszego za absurdalna,
a wiare w ostatniego — za dobrze
uzasadniona. Prelegentka précz
przedstawienia argumentu pod-
jeta prébe wykazania, w jaki spo-
s6b mozna prébowac go odpierac.

Ostatni referat przed przerwa
obiadowa wyglosit mgr Stanistaw
Ruczaj z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie. Tytul wysta-
pienia: Doswiadczenie zla a ar-
gumenty ze zla. Wedle jednego
z wielu podzialéw wyréznia sig
dwa problemy zta: emocjonalny
i intelektualny. Problem emocjo-
nalny dotyczy reakcji na doswiad-
czenie zfa i skutkuje oskarzeniem
Boga lub ateizmem; moze kogo$
prowadzi¢ takze do podjecia prob-
lemu intelektualnego, ktéry ozna-
cza probe racjonalnego wyjasnie-
nia, jak pogodzi¢ ze sobg istnienie
Boga ze ztem, lub wrecz przeciw-
nie: utwierdzenia sie w przekona-
niu, ze istota dobra i wszechmocna
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z pewnoscig nie istnieje. Zdaniem
prelegenta czlowiek moze by¢ ra-
cjonalnym ateista, jesli doswiadczy
»hieobecnosci Boga’, nawet gdy nie
jest w stanie poda¢ racjonalnego
uzasadnienia dla swojego stano-
wiska.

Po wspélnym obiedzie, w ktd-
rym wzieli udzial niemal wszyscy
prelegenci, rozpoczela sie ostat-
nia sesja. Jako pierwszy wystapil
dr Jakub Gomulka, adiunkt w Ka-
tedrze Filozofii Boga Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta II w Kra-
kowie. Wygtosit referat Do jakiego
stopnia mozemy nie rozumiec do-
broci Boga? Niezrozumienie Bo-
zej dobroci stanowi czesta odpo-
wiedZ na problem zfa. Z drugiej
strony istnieja filozofowie, kto-
rzy burza si¢ przeciwko takiemu
rozwigzaniu, argumentujac, ze
niezrozumiata dobro¢ po prostu
dobrocig nie jest (nalezy do nich
m.in. C. S. Lewis). Prelegent, posit-
kujac si¢ Wittgensteinowskim ro-
zumieniem znaczenia jako uzycia
w ramach pewnej gry jezykowej,
staral si¢ wykazac, ze mozemy do
pewnego stopnia nie rozumiec¢ do-
broci Boga, jednak nigdy to niero-
zumienie nie moze by¢ catkowi-
te. W dyskusji nad tym referatem
wzial udzial m.in. prof. dr hab. inz.
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Adam Walanus z Akademii Gér-
niczo-Hutniczej w Krakowie.

Nastepnie wystapit o. dr Grze-
gorz Chrzanowski, adiunkt w Kate-
drze Filozofii Religii Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta II w Kra-
kowie: Peter van Inwagen — ,,obrona
wolnej woli” na podstawie koncepcji
grzechu pierworodnego. Prelegent
przedstawil koncepcje jednego
z najbardziej znanych wspdtczes-
nych filozoféw religii, Petera van
Inwagena, z ksiazki The Problem of
Evil. Referat juz drugi raz tego dnia
wzbudzil zywa dyskusje na temat
rozumienia grzechu pierworod-
nego, a takze pogodzenia tej kon-
cepcji z teorig ewolucji, granic ro-
zumienia metaforycznego, kwestii
odpowiedzialno$ci zbiorowej, cier-
pienia zwierzat i innych.

Kolejny referat wygtosita dr Jo-
anna Barcik, réwniez adiunkt
w Katedrze Filozofii Religii Uni-
wersytetu Papieskiego Jana Paw-
ta IT w Krakowie. Tytul wystapienia:
Bog wobec zta Auschwitz. Perspe-
ktywa zydowska i chrzescijariska.
W referacie przedstawione zosta-
ty rézne podejscia do problemu
Holocaustu, gtéwnie w mysli zy-
dowskiej, ale takze chrzescijanskiej.
Prelegentka zauwazyta, ze punk-
tem wyjscia do debaty na temat
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Holocaustu w obrebie religijnej
mysli zydowskiej byta opublikowa-
na krétko po wojnie apokryficzna
historia cztowieka, ktéry umierajac
na ruinach swojego domu w getcie,
lamentuje nad swoja zabita rodzina
izwraca si¢ do Boga, wyznajac wia-
re w Niego, pomimo jawnego zla-
mania Przymierza. Przymierze to
bowiem mimo wszystko nadal obo-
wigzuje. Apokryf jest zatem wy-
znaniem wiary pomimo niewier-
noéci Boga. Prelegentka zwrécita
uwage, ze istnieja zaréwno zwolen-
nicy, jak i krytycy idei Tory ponad
Bogiem. Jednym z wielu watkéw,
jakie pojawily sie w referacie, byta
kwestia uwiklania nowoczesno-
$ci w Holocaust, ktéra podniesio-
na zostala takze podczas dyskus;ji.
Jako ostatni wystgpil prof.
dr hab. Karol Tarnowski, kierow-
nik Katedry Filozofii Boga Uniwer-
sytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie, z referatem Jozef Tisch-
ner a problem zta. Trzon jego wy-
stapienia stanowita teza, iz zlo nie
pochodzi od Boga. Nie oznacza to
jednak, ze za cate zto odpowiada
czlowiek — zlo jest czyms, co po
prostu jest, tym, co cztowiek zasta-
je, tak jak Adam i Ewa zastali weza
w raju. Jakie jest jego zrddlo, to po-
zostaje dla cztowieka tajemnica.
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