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Dnia 30 września 2016 roku przy 
ul. Bernardyńskiej 3 w Krakowie 
miała miejsce ogólnopolska kon‑
ferencja studencko‑naukowa Pro­
blem zła w najnowszej filozofii re­
ligii. W opisie konferencji tytułową 

„najnowszą filozofię religii” zdefi‑
niowano jako filozofię religii od 
połowy XX wieku. Organizatora
mi wydarzenia były Katedra Filo
zofii Religii i Katedra Filozofii Boga 
Wydziału Filozoficznego Uniwer
sytetu Papieskiego Jana Pawła II 
w  Krakowie. W  skład komite‑
tu organizacyjnego weszli: dr Ja
kub Gomułka, mgr Zofia Sajdek, 
mgr Kornelia Dorynek i lic. Jakub 
Palm. Konferencja została w  ca
łości sfinansowana z opłat uczest‑
ników.

Podczas jednodniowego wyda‑
rzenia referaty wygłosiło łącznie 

czternaścioro prelegentów z  na‑
stępujących uczelni: Uniwersytet 
Papieski Jana Pawła II w Krakowie, 
Uniwersytet Jagielloński w Krako
wie, Papieski Wydział Teologiczny 
we Wrocławiu, Uniwersytet War
szawski, Katolicki Uniwersytet Lu
belski Jana Pawła II, Uniwersytet 
Śląski. Gościem specjalnym konfe‑
rencji był prof. dr hab. Karol Tar
nowski.

Jako pierwsza wystąpiła mgr 
Agnieszka Stopka z Uniwersytetu 
Papieskiego Jana Pawła II w Kra
kowie. Wygłosiła referat Refleksja 
teodycealna w  nauczaniu Jana 
Pawła  II. Prelegentka starała się 
wykazać, jaką rolę w  nauczaniu 
papieża na temat sensu cierpienia 
odgrywa tajemnica, a co rozum 
ludzki jest w stanie – i powinien – 
pojąć. Jak wskazano w referacie, 
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cierpienie otwiera człowieka na 
wymiar transcendencji i przybli‑
ża go do zbawienia. Po wystąpie‑
niu pojawiły się pytania, czy rze‑
czywiście jest konieczne mówienie 
o tajemnicy odnośnie do cierpie‑
nia, czy też jego główne funkcje są 
jednak – przynajmniej dla katoli‑
ka – jasne i zrozumiałe.

Autorką drugiego wystąpienia 
była mgr  Dorota Jedynak z  Pa
pieskiego Wydziału Teologiczne
go we Wrocławiu. Tytuł jej wystą‑
pienia to „Kiedy złe rzeczy zdarzają 
się dobrym ludziom” – egzysten­
cjalne pytanie o  sens cierpienia. 
Prelegentka wskazała na grzech 
pierworodny jako na główne – jeśli 
nie jedyne – źródło zła w świecie. 
Skutkiem grzechu pierworodne‑
go są śmierć (duchowa i fizyczna), 
osłabienie natury ludzkiej obja‑
wiające się w skłonności do grze‑
chu oraz cierpienie. Takie roz‑
wiązanie wzbudziło jednak liczne 
wątpliwości wśród zgromadzonej 
publiczności. Pojawiła się kwestia 
cierpienia zwierząt oraz tego, jak 
wyglądał świat „przed” grzechem 
pierwszych ludzi. Wreszcie poda‑
no w wątpliwość sam sens pytania 
o owo „przed”.

Trzeci referat wygłosiła mgr 
Kamila Maria Duduś z Katolickie

go Uniwersytetu Lubelskiego Jana 
Pawła II. Prelegentka wygłosiła re‑
ferat Problem zła społecznego a mi­
łosierdzie Boga – analiza w per­
spektywie rozważań współczesnych 
filozofów chrześcijańskich. Rodzaje 
zła, których wyjaśnienia podjęła 
się autorka referatu, to: konsump‑
cjonizm, ekskluzja społeczna, ho‑
mogenizacja kultury, terroryzm 
i  wojny; a  autorzy, którymi się 
w tym wyjaśnieniu posiłkowała, to 
przede wszystkim Zofia Zdybicka, 
Jan Paweł II, Benedykt XVI i Mie
czysław Krąpiec.

Drugą sesję rozpoczął Mateusz 
Mirosławski z Uniwersytetu Ślą
skiego referatem Teodycea a logika 
modalna. Bogusława Wolniewicza 
polemika z krytyką teodycei u Bay­
le’a. Prelegent zaznaczył na po‑
czątku, że jest to jego pierwsze 
wystąpienie konferencyjne. Przed
stawił najpierw stanowisko Bay
le’a, krytyczne wobec teodycei, 
a w szczególności tej jej odmiany, 
która odwołuje się do wolnej woli 
człowieka jako źródła wszelkiego 
zła. Bayle wskazał na fakt, że moż‑
liwość popełnienia grzechu (waru‑
nek wolnej woli) nie implikuje jesz‑
cze konieczności jego popełnienia 
i że w istocie doktryna chrześcijań‑
ska zakłada, że święci, którzy do‑
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stąpili życia wiecznego, nie grzeszą, 
mimo że nie są pozbawieni wolno‑
ści. A zatem grzechu – zła – mo‑
głoby w ogóle nie być. Wolniewicz 
krytycznie odniósł się do tego ar‑
gumentu, wprowadzając definicję 
możliwości jako „tego, co było lub 
będzie”. Zaproponował też inną, 
wedle której możliwość jest tym, 
co aktualizuje się w czymś podob‑
nym. „Czymś podobnym” do świę‑
tych są potępieni w piekle – wedle 
tej koncepcji piekło to nie wieku‑
ista kara, lecz wiekuisty grzech. 
Wynika z tego, że piekło nie może 
być puste, ponieważ tylko dopóki 
istnieją grzesznicy, dopóty można 
mówić o wolności bezgrzesznych. 
W dyskusji referent przyznał, że 
koncepcja Wolniewicza pociąga 
za sobą uznanie wolności jako ce‑
chy relacyjnej – jestem wolny tyl‑
ko o tyle, o ile ktoś inny grzeszy.

Kolejny referat wygłosił Konrad 
Wyszkowski z Uniwersytetu War
szawskiego. Tytuł prelekcji: Ujęcie 
zła w filozofii religii Mariana Prze­
łęckiego. Prelegent przedstawił sta‑
nowisko mało znanego filozofa – 
Mariana Przełęckiego – odnośnie 
do problemu zła. Kluczowe, jak się 
wydaje, jest w tym kontekście po‑
jęcie powszechnej intuicji moral‑
nej, która pozwala wybrać właści‑

wą religię i system etyczny z nią 
związany. W tym kontekście po‑
jawiło się pojęcie „chrześcijaństwa 
niewierzących”.

Duże zainteresowanie wzbu‑
dziło wystąpienie Jana Maliszew
skiego z Uniwersytetu Warszaw
skiego Bóg ofiar. René Girarda 
lektura Księgi Hioba. Autor przed‑
stawił interesującą interpretację 
Księgi Hioba z  książki Girarda 
Dawna droga, którą kroczyli ludzie 
niegodziwi. Zgodnie z  tym uję‑
ciem Hiob jest figurą kozła ofiar‑
nego i przedmiotem społecznego 
linczu, a sama Księga jest pierw‑
szym świadectwem świadomości 
fałszu tego społecznego rytuału 
w  kulturze pierwotnej. W  rozu‑
mieniu Girarda tzw.  przyjacie‑
le Hioba są po prostu sprawcami 
przemocy, jego prześladowcami. 
Owi prześladowcy próbują udo‑
wodnić Hiobowi, że to on sam 
jest winien temu, co go spotyka – 
próbują zrobić winnego z ofiary. 
Do tego służy im idea Boga jako 
zsyłającego cierpienie za grzechy. 
Jednak Hiob nie godzi się na taką 
rolę i  stanowczo odmawia przy‑
znania się do winy. Taka interpre‑
tacja wywołała wśród publiczno‑
ści zarówno zainteresowanie, jak 
i pewną dozę krytyki.
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Kolejny referat wygłosił mgr 
Łukasz Mazur z Uniwersytetu Pa
pieskiego Jana Pawła II w Krako
wie. Tytuł jego referatu brzmiał: 
Jonas i Watts: teodycea a mit spe­
kulatywny. Prelegent przedstawił 
dwa spekulatywne mity – autor‑
stwa Alana Wattsa i Hansa Jonasa – 
wyjaśniające istnienie zła na Ziemi, 
a następnie starał się wytłumaczyć 
rolę mitu w przybliżaniu tego, co 
wymyka się prostym racjonaliza‑
cjom. Pierwszy z autorów prezen‑
tował opowieść mityczną o świa‑
domości śniącej swoje światowe 
dzieje, wyrastającą z hinduistycz‑
nej koncepcji rzeczywistości jako 
złudzenia. Drugi przedstawił mit 
oparty o judaistyczny obraz świa‑
ta, eksploatujący luriańską ideę 
cimcum.

Następnie wystąpiła Martyna 
Trzcińska z referatem Świat nie­
kontrolowany. Próba wytłuma­
czenia zła naturalnego za pomo­
cą autonomii chaotycznego świata. 
Prelegentka najpierw zestawiła 
najważniejsze  – a  przynajmniej 
obecnie najpopularniejsze – odpo‑
wiedzi na problem zła (autorstwa 
Swinburne’a, Hicka i  Plantingi) 
i starała się wykazać, dlaczego są 
one niewystarczające. Następnie 
przedstawiła rozwiązanie alterna‑

tywne, czyli „teodyceę przez au‑
tonomię”, jak to zostało określo‑
ne. Taka teodycea oznacza, że zło 
nie jest czymś, co się Bogu podo‑
ba i co wykorzystuje On do swo‑
ich celów. Jest jedynie skutkiem 
ubocznym nadania światu całko‑
witej autonomii – świat jest cha‑
otyczny, przypadkowy i stanowi 
siedlisko zła; Bóg dopuszcza taki 
stan rzeczy, ale to nie oznacza, że 
tego chce i tak sobie ten świat za‑
planował. Prelegentka przedsta‑
wiła również pewne zarzuty wo‑
bec takiego wyjaśnienia; podniosła 
m.in. kwestię bierności Boga i Jego 
odpowiedzialności.

Kolejny referat, autorstwa mgr 
Zofii Sajdek z Uniwersytetu Papies
kiego Jana Pawła II w Krakowie, 
nosił tytuł „Wyzwanie złego Boga” 
jako argument przeciw teizmowi. 
Prelegentka zreferowała pewien 
argument przeciw racjonalności 
wiary w  Boga, który podnoszo‑
ny jest na gruncie filozofii anglo‑
saskiej. Zdaniem pewnej grupy 
filozofów, aby teizm był prawo‑
mocny, konieczne jest spełnienie 
trzech warunków: 1) podanie do‑
wodu na istnienie Boga, 2)  sfor‑
mułowanie odpowiedzi na prob‑
lem zła (teodycei), 3) wykazanie, 
że ów dowód i  teodycea nie sta‑
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nowią równocześnie dowodu na 
istnienie Boga złego / odpowiedzi 
na „problem dobra” (dlaczego zły, 
wszechmocny Bóg dopuszcza ist‑
nienie dobra w świecie?). Jeśli bo‑
wiem można wykazać, że istnienie 
Boga złego i dobrego jest równie 
prawdopodobne, wówczas nie‑
racjonalnym jest uznawać wiarę 
w tego pierwszego za absurdalną, 
a wiarę w ostatniego – za dobrze 
uzasadnioną. Prelegentka prócz 
przedstawienia argumentu pod‑
jęła próbę wykazania, w jaki spo‑
sób można próbować go odpierać.

Ostatni referat przed przerwą 
obiadową wygłosił mgr Stanisław 
Ruczaj z Uniwersytetu Jagielloń
skiego w Krakowie. Tytuł wystą‑
pienia: Doświadczenie zła a  ar­
gumenty ze zła. Wedle jednego 
z  wielu podziałów wyróżnia się 
dwa problemy zła: emocjonalny 
i  intelektualny. Problem emocjo‑
nalny dotyczy reakcji na doświad‑
czenie zła i skutkuje oskarżeniem 
Boga lub ateizmem; może kogoś 
prowadzić także do podjęcia prob‑
lemu intelektualnego, który ozna‑
cza próbę racjonalnego wyjaśnie‑
nia, jak pogodzić ze sobą istnienie 
Boga ze złem, lub wręcz przeciw‑
nie: utwierdzenia się w przekona‑
niu, że istota dobra i wszechmocna 

z pewnością nie istnieje. Zdaniem 
prelegenta człowiek może być ra‑
cjonalnym ateistą, jeśli doświadczy 

„nieobecności Boga”, nawet gdy nie 
jest w stanie podać racjonalnego 
uzasadnienia dla swojego stano‑
wiska.

Po wspólnym obiedzie, w któ‑
rym wzięli udział niemal wszyscy 
prelegenci, rozpoczęła się ostat‑
nia sesja. Jako pierwszy wystąpił 
dr Jakub Gomułka, adiunkt w Ka
tedrze Filozofii Boga Uniwersytetu 
Papieskiego Jana Pawła II w Kra
kowie. Wygłosił referat Do jakiego 
stopnia możemy nie rozumieć do­
broci Boga? Niezrozumienie Bo
żej dobroci stanowi częstą odpo‑
wiedź na problem zła. Z drugiej 
strony istnieją filozofowie, któ‑
rzy burzą się przeciwko takiemu 
rozwiązaniu, argumentując, że 
niezrozumiała dobroć po prostu 
dobrocią nie jest (należy do nich 
m.in. C. S. Lewis). Prelegent, posił‑
kując się Wittgensteinowskim ro‑
zumieniem znaczenia jako użycia 
w ramach pewnej gry językowej, 
starał się wykazać, że możemy do 
pewnego stopnia nie rozumieć do‑
broci Boga, jednak nigdy to niero‑
zumienie nie może być całkowi‑
te. W dyskusji nad tym referatem 
wziął udział m.in. prof. dr hab. inż. 
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Adam Walanus z Akademii Gór
niczo‑Hutniczej w Krakowie.

Następnie wystąpił o. dr Grze
gorz Chrzanowski, adiunkt w Kate
drze Filozofii Religii Uniwersytetu 
Papieskiego Jana Pawła II w Kra
kowie: Peter van Inwagen – „obrona 
wolnej woli” na podstawie koncepcji 
grzechu pierworodnego. Prelegent 
przedstawił koncepcję jednego 
z najbardziej znanych współczes‑
nych filozofów religii, Petera van 
Inwagena, z książki The Problem of 
Evil. Referat już drugi raz tego dnia 
wzbudził żywą dyskusję na temat 
rozumienia grzechu pierworod‑
nego, a także pogodzenia tej kon‑
cepcji z teorią ewolucji, granic ro‑
zumienia metaforycznego, kwestii 
odpowiedzialności zbiorowej, cier‑
pienia zwierząt i innych.

Kolejny referat wygłosiła dr Jo
anna Barcik, również adiunkt 
w  Katedrze Filozofii Religii Uni
wersytetu Papieskiego Jana Paw
ła II w Krakowie. Tytuł wystąpienia: 
Bóg wobec zła Auschwitz. Perspe­
ktywa żydowska i chrześcijańska. 
W referacie przedstawione zosta‑
ły różne podejścia do problemu 
Holocaustu, głównie w myśli ży‑
dowskiej, ale także chrześcijańskiej. 
Prelegentka zauważyła, że punk‑
tem wyjścia do debaty na temat 

Holocaustu w  obrębie religijnej 
myśli żydowskiej była opublikowa‑
na krótko po wojnie apokryficzna 
historia człowieka, który umierając 
na ruinach swojego domu w getcie, 
lamentuje nad swoją zabitą rodziną 
i zwraca się do Boga, wyznając wia‑
rę w Niego, pomimo jawnego zła‑
mania Przymierza. Przymierze to 
bowiem mimo wszystko nadal obo‑
wiązuje. Apokryf jest zatem wy‑
znaniem wiary pomimo niewier‑
ności Boga. Prelegentka zwróciła 
uwagę, że istnieją zarówno zwolen‑
nicy, jak i krytycy idei Tory ponad 
Bogiem. Jednym z wielu wątków, 
jakie pojawiły się w referacie, była 
kwestia uwikłania nowoczesno‑
ści w Holocaust, która podniesio‑
na została także podczas dyskusji.

Jako ostatni wystąpił prof. 
dr hab. Karol Tarnowski, kierow‑
nik Katedry Filozofii Boga Uniwer
sytetu Papieskiego Jana Pawła  II 
w Krakowie, z referatem Józef Tisch­
ner a problem zła. Trzon jego wy‑
stąpienia stanowiła teza, iż zło nie 
pochodzi od Boga. Nie oznacza to 
jednak, że za całe zło odpowiada 
człowiek – zło jest czymś, co po 
prostu jest, tym, co człowiek zasta‑
je, tak jak Adam i Ewa zastali węża 
w raju. Jakie jest jego źródło, to po‑
zostaje dla człowieka tajemnicą.


