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1. ZEO A RACJONALNOSC ATEIZMU

Wielu ludzi nie wierzy w Boga dlatego, ze zetknelo sie ze zlem. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze jesli chodzi o implikacje dla wiary religijnej, do-
$wiadczenie zla jest dwuznaczne. Daniel Speak pisze o podwéjnym
wektorze oddzialywania zta na nasze przekonania: zetkniecie ze zlem
moze prowadzi¢ zaréwno do ateizmu, jak i do wiary w istnienie Boga.

Z jednej strony nasze konfrontacje ze ztem dosy¢ naturalnie wywoluja
podejrzenie, ze maksymalnie potezna i kochajaca istota nie mogtaby
do niego dopuscié; ta $ciezka prowadzi do watpienia i niewiary. Z drugiej
strony te konfrontacje ze ztem moga réwniez spowodowac, ze uswiado-
mimy sobie nasze potezne ograniczenia, gleboka ignorancje i szokujaca
krucho$¢. Dostrzezenie naszej wlasnej radykalnej przygodnosci popycha
nas, znowu w naturalny sposéb, do tesknoty za ugruntowaniem w czyms
koniecznym poza nami (...); ta $ciezka prowadzi do wiary i zaangazo-

wania [religijnego — S. R.]".

' ,On the one hand, our confrontations with evil quite naturally provoke our su-

spicion that a maximally powerful and loving being could not permit it; down this path
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Podejmuje tu kwestie tego, w jakim sensie zetkniecie ze ztem (do-
$wiadczenie zla) jest relewantne jako racja dla ateizmu, rozumianego jako
zywienie przekonania, ze Boga nie ma. Dlatego skupie si¢ na pierwszym
zdaniu powyzszego cytatu.

Mozna je rozumie¢ na dwa sposoby. Po pierwsze zetknigcie ze ztem
powoduje, ze ludzie traca przekonania religijne albo nabywaja przekona-
nie, ze Boga nie ma. W tym znaczeniu zetkniecie ze ztem jest przyczy-
nowym wyjasnieniem zmiany przekonan, ktére podmiot zywi na temat
Boga. Istotniejsza jest dla mnie druga mozliwa interpretacja stéw Speaka.
Chodzi w niej o wymiar normatywny zetkniecia sie ze ztem. Ktos, kto
zetknal sie ze ztem, uzyskal w ten sposéb uzasadnienie dla zmiany
swoich przekonan. Zetknigcie ze ztem stanowi nie tylko przyczyne, ale
réwniez racje dla przekonania, ze Boga nie ma, ktére formuluje ta osoba.

Mozna jednak zapyta¢: dlaczego zetkniecie ze ztem miatoby by¢ taka
racja dla ateizmu? Zdaniem niektérych filozoféw istnienie zta w swiecie
zagraza teizmowi, tylko o ile mozna stworzy¢ dobry argument ze zla.
Moze chodzi¢ miedzy innymi o rézne wersje argumentu logicznego
lub probabilistycznego®. Kazdorazowo chodzi jednak o argument, kté-
ry wykorzystuje fakt istnienia zta (lub to, ze zlo jest pewnego rodzaju,
np. wydaje sie daremne) jako przestanke w dowodzeniu nieistnienia
Boga. Dopdki kto$ nie skonstruuje takiego argumentu, zto nie stanowi
zagrozenia dla stanowiska teistycznego ani nie jest racja dla ateizmu.

Reprezentantem takiego sposobu myslenia jest William Lane Craig,
ktéry odréznia emocjonalny i intelektualny problem zta. Ten pierwszy
sprowadza si¢ do uczucia niecheci lub urazy do Boga za to, ze dopuszcza
On zlo. Intelektualny problem zta to kwestia tego, jak racjonalnie uzgod-

lies doubt and unbelief. On the other hand, these confrontations with evil can also
cause us to see our profound limitations, deep ignorance, and shocking vulnerability.
Seeing our own radical contingency provokes, again quite naturally, a longing to be
grounded in a necessity beyond ourselves (...); down this path lies belief and commit-
ment” — D. Speak, The Problem of Evil, Cambridge 2015, s. 11. Tu i w dalszych czesciach
artykutu — tlum. wlasne.

> Zob. K. Hubaczek, Bdg a zto. Problematyka teodycealna w filozofii analitycznej,
Wroclaw 2010, s. 41, 46—47.
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ni¢ teze o istnieniu dobrego Boga z istnieniem zta w §wiecie®. Co wazne
— to nie samo istnienie zfa (czy tez zetkniecie si¢ z nim) tworzy intelektu-
alny problem zta dla teisty; zto staje si¢ problematyczne dopiero wtedy,
kiedy istnieje dobry (tj. taki, ktéry nie zostal przekonujaco obalony) ar-
gument ze zta. Wynika stad, ze kto$, kto w emocjonalnej reakcji na zto
stwierdza, ze Boga nie ma, ale nie posiada dobrych argumentoéw za tg
tezg, jest nieracjonalny. Ateizm takiej osoby ma przyczyne, ale nie ma
uzasadnienia. Nietrudno zauwazy¢, ze prowadzi to do diagnozy, zgodnie
z ktéra jakas czesc¢ ateistow — ktorzy opieraja swoje przekonania o nie-
istnieniu Boga na doswiadczeniu z1a, ale nie sg biegli w argumentacji fi-
lozoficznej lub nie maja czasu, aby si¢ nia zajmowac — jest nieracjonalna.
W dalszej czesci tego artykulu rozwazam podejscie, zgodnie z kto-
rym zetkniecie si¢ ze ztem (doswiadczenie zta) samo w sobie wspiera
epistemicznie stanowisko ateistyczne, niezaleznie od tego, czy istnieja
przekonujace argumenty ze zla za nieistnieniem Boga. Za takim po-
dejéciem argumentuje Gellman w artykule A New Look at the Problem
of Evil. Szkicuje tam model, w ktérym racjg za stanowiskiem ateistycz-
nym jest doswiadczenie zta, ktére wigze sie z postrzezeniem, ze Boga
nie ma. Przedstawie teraz propozycje Gellmana oraz zglosze kilka uwag
krytycznych do jego projektu.

2. POSTRZEZENIE NIEISTNIENIA BOGA

Pewien byly wiezien nazistowskiego obozu zagtady tak opisuje swoje do-
$wiadczenie: , W Birkenau zachwiata si¢ we mnie wiara w istnienie Boga.
Niektorzy, gtéwnie starsi, modlili sig. Prosili Boga o to, zeby pomdgtim
wytrzymac. Wielu z nich nazajutrz umierato™. Wedtug Gellmana przy-

® Zob. W. L. Craig, W. Sinnott-Armstrong, God? A Debate between a Christian
and an Atheist, Oxford 2004, s. 112—113.

* D. Olczykowski, J. Bak, Byly wigzieri Auschwitz: chciatbym, zebyscie to napisali,
http://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/karol-tendera-chcialbym-zebyscie-to-napi-
sali-wywiad/nnrwmg (28.08.2016).

»Racjonalia” / nr 7 / 2017 9



Stanistaw Ruczaj

padki takie jak ten mozna zinterpretowac jako sytuacje, w ktérych kto$
traci wiare, poniewaz ,zobaczyl” w ztu, ktérego doswiadczyt, ze Boga
nie ma®. Gellman wprowadza w tym kontekscie pojecie ,prefilozoficzne-
go problemu zta” Polega on na tym, ze ,(...) istnieje typ do§wiadczenia,
w ktérym osoba doswiadcza zla, i tam, w tym zlu, postrzega, ze Boga
nie ma”®. Nieco szerzej: mozna powiedzie¢, ze istnieja takie rodzaje zla,
ze osobiste doswiadczenie tego zla lub bycie §wiadkiem tego, ze kto$
inny go do$wiadcza, czy wrecz sama wiedza o tym, ze takie zlo istnie-
je, wiaze sie z postrzezeniem, Ze Boga nie ma’.

Gellman wzoruje swoje rozwazania na modelu Williama Alstona,
rozwinietym w przetomowej pracy Perceiving God. The Epistemology
of Religious Experience®. Alston zauwaza, ze niektérzy ludzie maja do-
Swiadczenia, ktére okreslaja jako ,postrzeganie Boga” W przypadku
zwyczajnej percepcji jej przedmiot moze by¢ postrzegany bezposred-
nio albo posrednio, poprzez pewne medium. Bezposrednio postrze-
gam kogos, kto siedzi obok mnie w przedziale pociggu; posrednio po-
strzegam osobe, ktora widze w lusterku samochodu. W podobnym
sensie, twierdzi Alston, mozna bezposrednio i posrednio postrzegaé
Boga. Do$wiadczenie bezposrednie to doswiadczenie mistyczne, a do-
$wiadczenie posrednie to np. dos§wiadczenie Boga w pieknie przyro-
dy albo w drugim cztowieku’. Przekonania oparte na tych do$wiad-
czeniach to ,M-przekonania” (,M” od ,manifestacji’) — przekonania
dotyczace tego, ze Bog manifestuje sie podmiotowi w jego do$wiad-
czeniu (czyli posiada pewna wilasnos¢, np. dobro¢, lub znajduje sie
w jakiejs relacji do cztowieka, np. przekazuje mu wiadomos¢, wybacza

® Zob.]. Gellman, A New Look at the Problem of Evil, ,Faith and Philosophy”
9 (1992) no. 2, s. 213.

¢ ,(...) there is a type of experience in which a person experiences evil and right
there in the evil perceives that God does not exist” — J. Gellman, A New Look..., s. 213.

7 Zob.]. Gellman, A New Look..., s. 213.

® Zob. W. Alston, Perceiving God. The Epistemology of Religious Experience, London—
Ithaca 1991.

° Zob. W. Alston, Perceiving God..., s. 20—21.
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mu grzechy itd.)!°. Alston argumentuje za teza, ze M-przekonania sa
prima facie uzasadnione przez te doswiadczenia: ,Intuicyjnie mozna
powiedzie¢, ze dzigki temu, ze jestem $wiadomy Boga jako utrzymu-
jacego mnie w istnieniu, moge zZywi¢ uzasadnione przekonanie, ze Bog
utrzymuje mnie w istnieniu”*".

Odnoszac sie do pomystu Alstona, Gellman wprowadza pojecie
»N-przekonan” — przekonan o nieistnieniu Boga. N-przekonania po-
wstaja w wyniku doswiadczenia zta, w ktérym podmiotowi manifestu-
je sie nieistnienie Boga. W ramach dystynkcji na percepcje posrednia
i bezposrednia postrzezenia nieistnienia Boga sytuuja sie w tej pierw-
szej kategorii: nieistnienie Boga jest dostrzegane ,w” ztu czy ,poprzez”
zlo, z ktérym styka sie podmiot. Podobnie jak u Alstona — w mode-
lu Gellmana postrzezenie nieistnienia Boga nie tylko odpowiada przy-
czynowo za pojawienie si¢ przekonania, ze Boga nie ma, ale réwniez
dostarcza temu przekonaniu uzasadnienie prima facie'®. Oznacza to,
ze kto$, kto miat tego rodzaju do$wiadczenie, moze racjonalnie zywic
N-przekonanie, dopéki racja, ktéra ma dla tego przekonania, nie zosta-
nie podwazona. Racje mogg podwazy¢: rozwazania teodycealne w prze-
konujacy sposéb wykazujace, ze Bég mial dobry powéd, aby dopuscic¢
dane zlo, liczniejsze i bardziej intensywne doswiadczenia, ktére wspie-
raja stanowisko teistyczne, albo nowa, lepsza interpretacja doswiadcze-
nia zta, w ktérej nie ma juz ono niekorzystnych dla teizmu implikacji*®.

Pierwszg istotna konsekwencja stanowiska Gellmana jest to, ze per-
cepcja nieistnienia Boga w zlu stanowi racje dla stanowiska, ze Boga
nie ma, nawet jezeli nie istnieje zaden przekonujacy argument ze zla
za nieistnieniem Boga. W tym sensie ateisci, ktérzy w wyniku zetkniecia
ze ztem nabyli przekonanie, ze Boga nie ma, nie sg nieracjonalni, jesli

19 Zob. W. Alston, Précis of Perceiving God, ,Philosophy and Phenomenological
Research” 54 (1994) no. 4, s. 861.

' The intuitive idea is that by virtue of my being aware of God as sustaining
me in being I can justifiably believe that God is sustaining me in being” — W. Alston,
Perceiving God..., s. 1.

2 Zob.]. Gellman, A New Look..., s. 210.

3 Zob.]. Gellman, A New Look..., s. 215.
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nie posiadaja dobrych argumentéw ze zta za nieistnieniem Boga. Dalej
wynika stad, ze zarysowany wyzej podzial na ,intelektualny” i ,emo-
cjonalny” problem zta jest niekompletny: zlo jest problematyczne dla
teizmu w (co najmniej) trzech wymiarach: intelektualnym (w postaci
argumentéw ze zla), emocjonalnym oraz doswiadczeniowym. Po trze-
cie w podejsciu Gellmana wzrasta znaczenie teodycei. Jej podstawowa
funkcja to neutralizowanie do$§wiadczenia areligijnego, ktére stanowi
podstawe dla N-przekonan:

Najbardziej palaca potrzebe teodycei mozna zinterpretowa¢ jako po-
trzebe wyjasnienia zla, ktére bedzie co najmniej tak racjonalne, jak

N-przekonania wspierane przez doswiadczenia zta'.

Po czwarte podejscie Gellmana pozwala w interesujacy sposéb uch-
wyci¢ relacje miedzy argumentami ze zta a do§wiadczeniem zta. Gellman
konstruuje analogie miedzy takim doswiadczeniem zta a pewnymi ty-
pami doswiadczen, ktére stoja u podstaw niektérych argumentéw teo-
logii naturalnej. Twierdzi, ze w obydwu przypadkach miedzy doswiad-
czeniami a argumentami zachodzi taka sama relacja. Argumenty ze zla
maja stanowi¢ rekonstrukcje doswiadczenia zta, ktéra jest ,do przyje-
cia” dla osoéb, ktére tego zta nie doswiadczyly; sg préba:

(...) przetransmitowania doswiadczenia poza osobe, ktéra miata to do-
$wiadczenie, do innych, ktérzy go nie mieli, przy pomocy argumentu,
ktéry w intelektualny sposéb przekona ich o tym, co inni spostrzegli

w do$wiadczeniu'®.

 The most urgent need for a theodicy can be interpreted as a need for an ex-

planation of evil that is at least as plausible as the N-beliefs supported by experiences
of evil” — J. Gellman, A New Look..., s. 215.

¥* ,(...) can be viewed as an attempt to transmit the experience beyond the confines
of the person who has had the experience, to others, who have not, via an argument
that would convince them in an intellectual way of what others have perceived expe-
rientially”— J. Gellman, A New Look..., s. 212.
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W tym samym sensie argumenty za istnieniem Boga, takie jak argu-
ment kosmologiczny czy teleologiczny, sq probami wyrazenia pewnego
rodzaju do$wiadczen — do$wiadczenia przygodnosci lub doswiadcze-
nia dobrego uporzadkowania swiata, w ktérych, posrednio, manifestu-
je sie Bog'.

Rozwazania Gellmana pozwalaja zrozumie¢, dlaczego — chociaz
wielu ludzi odruchowo odczytuje fakt istnienia zta jako wskazujacy
na prawdziwos¢ ateizmu — trudno jest skonstruowac argument ze zla
za nieistnieniem Boga. Do$wiadczenie zta, w ktérym manifestuje sie
nieistnienie Boga, jest niejako ,droga na skréty” w poréwnaniu z ar-
gumentacja filozoficzna. Konkluzja argumentu ze zta jest dana w do-
$wiadczeniu bez inferencji, od razu. Argument musi pracowicie po-
tfaczy¢ to, co w takim do$wiadczeniu juz jest polaczone (istnienie zta
oraz nieistnienie Boga).

3. WATPLIWOéCI WOBEC PROPOZYCJI GELLMANA

Na zakonczenie przedstawie dwie watpliwosci, ktére nasuwaja sie
w zwiazku z propozycja Gellmana. Sam autor odpiera zarzut, ze nie-
istnienie Boga nie jest mozliwym przedmiotem percepcji, wskazujac,
ze nie da si¢ odrzuci¢ a priori mozliwosci istnienia jakiego$ typu do-
$wiadczenia, jezeli nie ma ono wewnetrznie sprzecznej treéci'’. Nie
odpowiada jednak na podobng watpliwos¢, ktéra dotyczy identyfikacji
danego doswiadczenia jako postrzezenia nieistnienia Boga. Jakie sa
kryteria pozwalajace na taka identyfikacje?

Wréémy na chwile do Alstona, ktéry tak pisze o kryteriach klasyfi-
kacji doswiadczenia jako postrzezenia Boga:

¢ Zob. C. S. Evans, Natural Signs and Knowledge of God. A New Look at Theistic
Arguments, New York 2010 — dla rozwiniecia tej idei przy pomocy kategorii ,teistycz-
nych znakéw naturalnych’.

7 Zob.]. Gellman, A New Look..., s. 213—214.
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(...) jezeli obiekt prezentuje sie¢ jako cechujacy si¢ czyms$ lub robiacy co$
takiego, ze mozna naturalnie i rozsadnie spodziewac sig, ze Bog bedzie
sie tym cechowal lub to robil, i/lub jegli kto$ reaguje tak, jak spodzie-
wamy sie, ze zareagowaltby w obecnosci Boga, to wspiera to twierdzenie,

ze to wlasnie Bog jest tym, kto prezentuje sie w percepcji'®.

W nawiazaniu do tych kryteriéw powiemy, ze jakie$§ doswiadcze-
nie ,liczy si¢” jako postrzezenie nieistnienia Boga, jesli: 1) obiekt tego
do$wiadczenia ma takie wlasnosci, ze rozsadnie jest si¢ spodziewac,
iz miatby je, gdyby Boga nie byto; 2) podmiot, ktéry ma to doswiadcze-
nie, reaguje na nie w taki sposob, ze rozsadnie jest si¢ spodziewad, iz tak
wlasnie zareagowalby na prezentacje nieistnienia Boga.

W swoim krétkim tekscie Gellman nie opisuje, niestety, szczegé-
fowo tresci takiego do$wiadczenia. Stwierdza jedynie, Ze osoby, ktére
doswiadczaja pewnego rodzaju zla, postrzegaja w nim, ze:

(...) $wiat jest bezbozny, pozbawiony Boga. Manifestuje si¢ im nieist-
nienie Boga. I postrzegaja owo nieistnienie Boga w tym, jak catkowicie

odrazajace i wstretne jest zto, ktérego doswiadczyli®.

Potraktujmy ten opis doswiadczenia przez pryzmat sformulowa-
nych wyzej kryteriow. Mozemy rozpozna¢ czyje$ doswiadczenie jako
postrzezenie nieistnienia Boga, jesli zlo, ktérego doswiadcza ta osoba,
ma takie wlasnosci, ze $wiat, w ktérym to zlo si¢ dzieje, prezentuje sie jej
jako ,bezbozny”. Gdyby chcie¢ wyrazi¢ te intuicje w postaci rozumowa-
nia, przypuszczalnie mogloby ono brzmiec¢: ,jezeli to (to zlo) si¢ dzieje,

¥ ,(...) if the object presents itself as being or doing what it would be natural or re-
asonable to expect God to be or do, and/or if one reacts as one would expect to react
to the presence of God, that supports the claim that it is indeed God Who is perceptually
presented” — W. Alston, Perceiving God..., s. 98.

¥ What they perceive in the evil is that the world is Godless, without a God. God’s
non-existence is made manifest to them. And they perceive this non-existence of God
in the utter repugnance and revulsion of the evil that they know” — J. Gellman, A New
Look..., s. 213.
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to Swiat jest pozbawiony Boga” Petna odrazy i wstretu reakcja podmiotu
na konkretne zlo jest za$ spodziewana reakcja na takie postrzezenie.

Zetkniecie si¢ ze ztem, o ktérym pisze Gellman, domaga sie znacznie
bardziej rozbudowanej analizy fenomenologicznej. Na tym poziomie
ogolnosci mozna jednak postawic pytanie, czy przedstawione tu kryteria
identyfikacyjne sg wystarczajace do rozpoznania jakiego$s doswiadcze-
nia jako postrzezenia nieistnienia Boga. Wydaje sie, ze te same — lub
zblizone — kryteria mogg stuzy¢ do zidentyfikowania jakiegos doswiad-
czenia jako percepcji bycia opuszczonym przez Boga. Takie przezycie
dotyka czasem ludzi wierzacych® (jesli wierzy¢ relacji biblijnej, byto
ono réwniez udziatem Jezusa z Nazaretu na krzyzu)*'. Do$wiadczenie
bycia opuszczonym przez Boga wigze sie czesto z doswiadczeniem zta.
Musi takze zawiera¢ uchwycenie faktu, ze Bog w jakims sensie jest nie-
obecny w $wiecie (w tym sensie $wiat jest ,bezbozny”), a takze wiaza¢
sie z jaka$ reakcja emocjonalng, na przyktad uczuciami smutku czy
przerazenia. W takim do$wiadczeniu nie manifestuje si¢ jednak nie-
istnienie Boga. Méwiac inaczej: konsekwencje ontologiczne obydwu
typow doswiadczen sg znaczaco odmienne. Jezeli jednak zgodzimy sie,
ze trudno odrézni¢ od siebie te dwa typy doswiadczenia, to nalezy tez
powstrzymac sie przed traktowaniem ich normatywnie, tzn. jako racji
dla przekonania, ze Boga nie ma (albo dla przekonania, ze Bég kogo$
opuscil), przynajmniej dopdki nie zostanie przeprowadzone wyrazniej-
sze rozgraniczenie miedzy tymi doswiadczeniami.

Przejdzmy do ostatniej watpliwosci. Dotyczy ona skali zjawiska, ktére
analizuje Gellman. On sam stwierdza, ze doswiadczenie zla jako do-

* Zachodzi tu pewna zbiezno$¢ z zywo dyskutowanym problemem boskiego ukry-
cia (przedstawionym np. w J. Schellenberg, The Hiddenness Argument. Philosophy’s New
Challenge to Belief in God, Oxford 2015). Trzeba jednak zauwazy¢, ze w problemie tym
nie chodzi o do§wiadczenie nieobecnosci Boga, ale o brak przekonania, ze Bdg istnieje.
W tym aspekcie omawiane tu do$wiadczenie nieobecnos$ci Boga jest do pogodzenia
z przekonaniem teistycznym: jednostka moze wierzy¢ w Boga i jednocze$nie czud,
ze Bog ja opuscil. Szczegdlnie ilustratywna jest tutaj dyskusja fenomenu ,nocy ciemnej”
mistykéw. Zob. J. Schellenberg, The Hiddenness Argument..., s. 69.

21 Zob. Mk 15, 34.
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$wiadczenie ,areligijne” jest bardzo rozpowszechnione. Sadze jednak,
ze — jesli takie zjawisko ma miejsce — moze ono by¢ znacznie rzadsze,
niz chcialby tego Gellman. Wydaje mi sig, ze trzeba zwréci¢ uwage
na kluczowg réznice miedzy doswiadczeniem, ktére zawiera w sobie
postrzezenie nieistnienia Boga, a doswiadczeniem, ktére nie zawiera
w sobie takiego postrzezenia, ale jest (tylko) sposobnos$cia do utworzenia
przekonania, ze Boga nie ma. Zeby do$wiadczenie zta liczyto sie jako
postrzezenie nieistnienia Boga, to nieistnienie musi si¢ w jaki§ sposéb
zaprezentowa¢ podmiotowi, ktéry ma to do§wiadczenie. Tymczasem
podejrzewam, ze w do$wiadczeniu zta wielu oséb brakuje takiego ele-
mentu prezentacji.

Sadze, ze poréwnanie z postrzeganiem Boga pozwoli lepiej zro-
zumie¢ moja watpliwos¢. Nawet jezeli przyjmiemy, ze sytuacje, ktére
wedtug kryteriéw Alstonowskich sa postrzeganiem Boga, faktycznie sig
zdarzaja, to istnieje caly szereg doswiadczen, ktére prowadza do uznania
istnienia Boga (albo przekonan o tym, ze Bég dziata w pewien sposéb
czy ma pewne wlasnosci), ale nie zawierajg elementu prezentacji bo-
skosci. W ich przypadku nie da si¢ zatem moéwi¢ poprawnie o percepcji.
Zauwaza to Alvin Plantinga. Omawiajac dzialanie mechanizmu sensus
divinitatis — wtadzy poznawczej, ktéra tworzy przekonania teistyczne —
Plantinga rozwaza, czy mozna potraktowac ja jako wladze percepcyjna.
Jego wniosek jest negatywny.

Jednak w innych przypadkach tego typu [dzialania sensus divinitatis
— S.R.] Bég nie wydaje sie, méwiac $cile, obecny albo dany, pomimo tego,
ze powstaja o Nim rézne przekonania — Ze jest potezny, peten chwaly,

godny uwielbienia, godny postuszeristwa, godny dziekczynienia®.

*2 Zob.]. Gellman, A New Look..., s. 216.

* In other cases of this sort, however, God doesn’t seem exactly present, or pre-
sented, event though various beliefs about him — that he is powerful, glorious, to be
worshiped, obeyed, thanked — arise” — A. Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford
2000, S. 182.
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Wracajac do doswiadczenia zta: mysle, ze szereg tych doswiadczen
nie zawiera elementu prezentacji nieistnienia Boga, nawet jesli powo-
duja one, ze powstaja przekonania o nieistnieniu Boga. Oczywiscie
jednoznaczne stwierdzenie, czy tak jest, wymagaloby przeprowadzenia
badan eksperymentalnych. Anegdotycznie moge powiedzieé, ze zda-
rza sig, iz rozmaite sytuacje zycia codziennego, w ktérych stykam sie
ze zlem, spontanicznie wywotuja u mnie mysl, ze Boga nie ma. Nigdy
jednak nie opisatbym tych sytuacji w kategoriach postrzegania nieist-
nienia Boga, wtasnie dlatego ze brakuje w nich elementu prezentacji
pewnego stanu rzeczy.

Jesli zgodzimy sie na hipoteze, ze postrzeganie nieistnienia Boga jest
rzadsze, niz sugeruje Gellman, to zyskamy podstawy do twierdzenia,
ze szereg przekonan ateistycznych, ktore powstaja w wyniku zetkniecia
ze ztem, nie posiada takiego uzasadnienia jak przekonania percepcyjne
(N-przekonania w modelu Gellmana). Ocena tego, czy ktos, kto nie
wierzy w wyniku zetkniecia ze zlem, posiada uzasadnienie dla swojego
przekonania, musialaby zatem ulec dalszemu zniuansowaniu. W przy-
padku osoby, ktéra doswiadczyla zta i utracita wiare, jednak nieistnienie
Boga nie zamanifestowalo sie w jej doswiadczeniu, doswiadczenie to
nie moze stuzy¢ jako racja percepcyjna dla jej przekonan ateistycznych.
Taka osoba moze skorzysta¢ z argumentéw filozoficznych ze zla, aby
uzasadni¢ swoje przekonanie.

Sadze, ze bardziej obiecujaca perspektywa dla takiego ateisty jest
jednak proba zinterpretowania niektérych przekonan ateistycznych
jako uzasadnionych bezposrednio (tj. nieinferencyjnie) przekonan bazo-
wych. Prébe stworzenia takiego modelu podjeli niedawno Sarah Adams
i Jon Robson®. W kontrze do wspomnianej juz wczesniej propozycji
C. Stephena Evansa rozwijaja oni koncepcje ,ateistycznych znakéw na-
turalnych” doswiadczen, dzieki ktérym ludzie w bezposredni, nieinfe-
rencyjny sposéb dochodza do swiadomosci tego, ze Boga nie ma. Jako
przyklady takich znakéw podaja: doswiadczenie wrogosci i niegoscin-

** Zob. S. Adams, ]. Robson, Does Absence Make Atheistic Belief Grow Stronger?,
JInternational Journal for Philosophy of Religion” 79 (2016) no. 1, s. 60—61.

»Racjonalia” / nr 7 / 2017 17



Stanistaw Ruczaj

noéci $wiata, dos§wiadczenie $wiata jako obojetnego wobec naszych
potrzeb czy doswiadczenie absurdu; mozemy dotaczy¢ do tej listy do-
$wiadczenie zta, o ktérym pisze Gellman. Adams i Robson argumen-
tuja w swoim artykule, ze przekonania ateistyczne powstate w wyniku
doswiadczen tych typéw posiadaja bazowa (niepropozycjonalna) forme
gwarancji (pozytywnego statusu epistemicznego). Ta gwarancja nie musi
jednak posiada¢ charakteru percepcyjnego, tak jak w modelu Gellmana.

4. ZAKONCZENIE

W moim artykule rozwazatem propozycje Gellmana, ktéry gtosi, ze do-
Swiadczenie zta, w ktérym podmiotowi manifestuje sie nieistnienie
Boga, moze stanowic¢ racje prima facie dla przekonania, ze Boga nie
ma. Przyjecie podejscia Gellmana pozwala na wyjscie poza klasyczny
podzial na intelektualny i emocjonalny problem zta. Pozwala réwniez
na uratowanie racjonalnosci wielu ateistow, ktérzy nie wierza w Boga
w wyniku tego, ze doswiadczyli zla, ale nie znaja argumentéw ze zta
za nieistnieniem Boga.

Wskazatem na dwa problemy propozycji Gellmana. Pierwszy prob-
lem odnosi si¢ do niejasnych kryteriéw identyfikacji doswiadczenia zta
jako postrzezenia nieistnienia Boga. Drugi problem dotyczy uniwersal-
noéci wnioskéw Gellmana — mozliwe, ze szereg doswiadczen zta, ktére
prowadzg do uznania, ze Boga nie ma, nie ma charakteru postrzezenia,
ze Boga nie ma. W przypadku przekonan utworzonych na podstawie
takich doswiadczen nalezy zatem poszukac zrodet uzasadnienia innych
niz percepcja.
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IN WHAT SENSE EVIL JUSTIFIES ATHEISM?

SUMMARY

In this paper, I critically analyse Jerome Gellman’s proposal that there exists
a type of experience in which a subject experiences evil and perceives in this
evil that there is no God. This a-religious experience gives prima facie sup-
port to the belief that there is no God. I show how accepting Gellman’s pro-
posal allows us to go beyond the classical distinction between the intellectual
and the emotional problem of evil. It also allows us to defend the rationality
of some atheists, who do not believe in God because they experienced evil, but
do not know the relevants arguments from evil. I suggest that there are two
problems with Gellman’s account. The first is that there are no clear criteria
of identifying a given experience of evil as the perception of God’s non-ex-
istence. The second problem concerns the scope of Gellman’s proposal. It is
possible that some experiences of evil, which lead people to the belief that there
is no God, do not count as perceptions that there is no God. In case of beliefs
formed on the basis of such experiences, one must therefore look for another,
non-perceptual grounds for justifying such beliefs.

KEYWORDS

problem of evil, atheism, arguments from evil, religious experience,
justification of atheism
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