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SWIAT POZA BOSKA KONTROLA. JEDNA
Z ODPOWIEDZI NA PROBLEM ZLA
NATURALNEGO

1. WPROWADZENIE. Z£1O NATURALNE JAKO ISTOTNY PROBLEM

Tematem niniejszego artykutu jest pewna strategia rozwiazywania prob-
lemu zta naturalnego. Prezentowany typ teodycei opiera si¢ na twier-
dzeniu, ze zdarzenia zachodzace w $wiecie fizycznym sa (przynaj-
mniej w pewnej mierze) przypadkowe i pozostajg poza kontrola Boga,
aw zwiazku z tym Bog nie jest odpowiedzialny za wystepowanie dotkli-
wych dla czlowieka zjawisk naturalnych. Warto podkresli¢, ze zgodnie
z tym pogladem Bég nie powoduje cierpienia, a jedynie je dopuszcza,
nie interweniujac w bieg wypadkéw. Dalsza cze$¢ artykutu wyjasnia,
dlaczego obecno$¢ przypadku w §wiecie ma pozytywne znaczenie.

Strategia ta jest warta przedstawienia, poniewaz znacznie rézni sie
od bardziej tradycyjnych wyjasnien zta naturalnego oraz w wiekszym
stopniu odpowiada wizji milosiernego, zyczliwego cztowiekowi Boga
(jest koherentna z dobrocia Boza).

Literatura przedmiotu wyréznia dwa zasadnicze rodzaje zfa: zto
moralne, czyli takie, ktérego cztowiek dokonat intencjonalnie, oraz zto
naturalne (zwane tez fizycznym), tzn. niespowodowane przez czlowie-
ka. Przykladowo Krzysztof Hubaczek pisze: ,Jednak w naszym $wiecie
istnieje rowniez zlo, ktérego nie mozna przypisa¢ wolnym dziataniom
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istot ludzkich — czyli tzw. zlo naturalne (okreslane réwniez mianem
fizycznego)”'. Zto naturalne bierze sie nie z tego, jak dziala cztowiek,
lecz z tego, jak dziata §wiat. Typowe przykfady zla naturalnego to kata-
klizmy naturalne i choroby. Artykul nie bedzie poruszal problemu zta
moralnego, a wylacznie problem zla naturalnego.

ZYo naturalne jest zZrodtem powaznych teologicznych trudnosci.
Pytanie: ,jak B6g mégt dopusci¢ tsunami, niepetnosprawno$é¢, choro-
be?” jest najpowazniejszym argumentem, jaki mozna wysunac prze-
ciwko stanowisku teistycznemu. Zto moralne nie jest problemem w tak
duzym stopniu, jak zto naturalne, gdyz odnosnie do tego pierwszego
mozna udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: ,Bég dopuszcza zto moralne,
aby uszanowa¢ wolna wole cztowieka” W przypadku zta naturalnego
udzielenie takiej odpowiedzi jest niemozliwe, poniewaz ten, na kogo
spada na przyklad choroba, nie chce cierpie¢ — jego los nie byt przed-
miotem wyboru.

Mozna zauwazy¢, ze problem zta naturalnego jest szczegélnie palacy
po nowozytnosci, czyli po tym, gdy nauka odkryta, ze §wiatem rzadza
stale prawa przyrody. Czlowiek wierzacy zwykle staje na stanowisku,
ze prawa te stworzyl Bog. Jezeli wiec Bég stworzyl prawo, na mocy
ktérego dochodzi do wybuchu wulkanu, to wydaje sieg, ze Bég jest od-
powiedzialny za wybuch wulkanu i zwiazane z tym wydarzeniem $mier¢
i cierpienie ludzi.

2. WCZESNIEJSZE STRATEGIE ROZWIAZYWANIA PROBLEMU

Przed omoéwieniem koncepcji teodycealnej, ktdra jest wlasciwym tema-
tem artykulu, warto wspomnie¢ o trzech innych prébach rozwigzania
problemu zfa naturalnego.

Po pierwsze zto naturalne bywa postrzegane jako kara lub konse-
kwencja grzechu. Ksigga Rodzaju opowiada historie, zgodnie z ktdéra

1

K. Hubaczek, Bdg a zlo. Problematyka teodycealna w filozofii analitycznej,
Wroctaw 2010, s. 84.
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$wiat zostal stworzony jako miejsce idealne z punktu widzenia cztowieka

— miejsce, w ktérym nie byto cierpienia. Dopiero grzech pierwszych ludzi
pociagnal za soba konsekwencje, jaka byto pojawienie si¢ bolu, §mierci
i wrogosci natury. Jednak odkrycia naukowe falsyfikuja te teze. Choroby,
$mier¢, wybuchy wulkandw, trzesienia ziemi wystepowaly, zanim pojawil
sie czlowiek, nie moga wiec by¢ konsekwencja jego grzechu.

Strategii biblijnej mozna prébowaé broni¢, méwiac, ze opowies¢
z Ksiegi Rodzaju jest tylko metaforg. Postawmy sobie jednak pytanie:
jakie miatoby by¢ znaczenie tej metafory? Historia Adama i Ewy, ogrodu
i weza, zjedzenia owocu i wygnania z Edenu ukazuje nastepujace prze-
stanie: grzech jest przyczyna cierpienia. Problem w tym, ze czlowiek
musi cierpie¢ bez wzgledu na poziom moralny swojego postepowania.
Czlowiek pierwotny nie mégt unikna¢ bélu czy biologicznej $mierci
poprzez niegrzeszenie. Metafora biblijna niesie ze sobg zatem przesta-
nie falszywe.

Druga mozliwa odpowiedz proponuje Alvin Plantinga w swojej
pracy Bdg, wolnosc i zto. W nastepujacym fragmencie Plantinga pisze,
ze by¢ moze za zlo naturalne odpowiadaja wolne istoty niebedace ludZmi
(prawdopodobnie chodzi o upadte anioty):

By¢ moze zlo naturalne bierze sie z wolnego dzialania oséb niebedacych
ludZzmi, i by¢ moze nie bylo w mocy Bozej stworzenie zbioru takich
0s6b, ktérych wolne dziatania wytworzylyby wieksza przewage dobra
nad ztem. To znaczy, jest mozliwe, ze:

(40) Zto naturalne bierze si¢ z wolnych dziatari 0oséb niebedacych ludzmi.
Istnieje przewaga dobra nad ztem w odniesieniu do dzialari tych os6b
i nie bylo w Bozej mocy stworzenie $wiata, ktéry zawieratby bardziej

pozadany bilans dobra i zta w odniesieniu do tych dziatan®.

Sformutowane przez Plantinge rozwigzanie — méwigce, ze to szatan
jest sprawcag trzesienia ziemi albo zapalenia pluc — wydaje sie nietrafione.
Jezeli szatan ma realny wplyw na ksztalt rzeczywistosci, jak to mozliwe,

> A. C. Plantinga, Bdg, wolnos¢ i zlo, thum. K. Gurba, Krakéw 1995, s. 92.
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ze w $wiecie zostalo jakiekolwiek dobro? Jezeli to szatan decyduje o zda-
rzeniach w fizycznym $wiecie, to jesteSmy tylko kukietkami, ktérymi
rzadzi potezna, zla sifa.
Trzeciego typu odpowiedzi udzielaja John Hick i Richard Swinburne

w ramach teodycei zwanej od imienia $w. Ireneusza ,irenejska”. Teodycee

irenejskie (w przeciwienstwie do augustynskich) nie méwig o przyczy-
nach pojawienia sie zta, ale podkreslaja, czemu ma ono stuzy¢, i klada
nacisk na koniecznos¢ cierpienia w procesie ludzkiego rozwoju. Zdaniem

Hicka nie powinni$my oczekiwac, ze $wiat, ktéry Bég dla nas stworzyt,
bedzie wygodnym miejscem zaspokajajacym nasze egoistyczne potrze-
by. Otoczenie, ktére zaprojektowat dla nas Bég, ma stuzy¢ naszemu roz-
wojowi moralnemu i duchowemu, czyli ma by¢ miejscem tworzenia du-
szy. Hick wierzy, ze cierpienie moze rozwija¢ nas duchowo. Swinburne

za$ sadzi, ze Bég dopuszcza zlo, poniewaz stuzy ono wigkszemu dobru:

Z1o naturalne jest wedle Swinburne’a w istotny spos6b zwigzane z mo-
ralnym dobrem. Powigzanie to ma jednak inny charakter, niz to miato
miejsce w obronie wolnej woli Plantingi, gdzie zfo naturalne stanowito
po prostu skutek zta moralnego, a nie warunek mozliwosci tego ostat-
niego®.

Dla Swinburne’a wigkszym dobrem, ttumaczacym wystepowanie
zla, jest przede wszystkim regularno$¢ praw naturalnych, dzieki ktorej
ludzie sa w stanie dokonywa¢ wyboréw. Zto naturalne pozwala ludziom
takze wykazywac sie odwagg i wspétczuciem.

Jest to poglad watpliwy, poniewaz musialby on oznacza¢, ze dla Boga
cel uswieca $rodki. Doskonalenie duchowe byloby usprawiedliwieniem
zadawania cierpienia, a to jest moralnie niedopuszczalne — nawet dla
Boga. Zadna motywacja nie moze by¢ wyttumaczeniem dla zadawania
cierpienia. Kluczowa jest odpowiedz na pytanie, czy w takiej teodycei
Bog rzeczywiscie tylko dopuszcza zto, czy raczej je powoduje, intencjo-
nalnie umieszcza w $§wiecie. Wydaje sie, ze prawda jest to drugie; skoro

* K. Hubaczek, Bdg a zlo..., s. 159.
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Bég chce osiagnac ,wyzsze dobro’, jakim jest ludzki rozwéj moralny,
ajedynym srodkiem do tego celu jest zadawanie czlowiekowi cierpienia,
to Bég decyduje sie zadawa¢ czlowiekowi cierpienie za pomoca natu-
ralnego zla. Taki obraz Boga jest trudny do zaakceptowania.

3. ISTOTA OMAWIANE] KONCEPC]JI I JE] REPREZENTANCI

Zgodnie ze stanowiskiem, na ktérym koncentruje sie niniejszy arty-
kut, Bég nie jest sprawcg ludzkiego cierpienia. Bog nie ,zsyla” cierpienia
na ludzi — ani zeby ich ukara¢, ani zeby ich doskonali¢. Zgodnie z tym
punktem widzenia istnienie cierpienia nie wynika z tego, ze Bég (lub
inna nadprzyrodzona istota) ma wplyw na §wiat i je w nim ,umieszcza’,
lecz wrecz przeciwnie: z tego, ze Bognie kontroluje $wiata —albo
zupelnie, albo tylko cze$ciowo. Bég stworzyt Swiat, ale nie przesadzit
o tym, jak bedzie on wygladal. Zachodzace zdarzenia sa przypadkowe.
Realizuje sie jedna z wielu mozliwych wersji wydarzen i Bég nie ma
wplywu na to, ktéra to wersja. Swiatem nikt ani nic nie rzadzi; jest on
chaosem®.

Jednym z autoréw, ktérzy reprezentuja wyzej scharakteryzowany
poglad, jest Gisbert Greshake. Filozof w swojej pracy Dlaczego Bdg po-
zwala nam cierpiec? poswigca jeden rozdzial ztu naturalnemu. Jak pisze
Greshake, wyjasnianie tego rodzaju zta grzechem nie jest juz wspédtczes-
nie wystarczajace; zamiast tego autor spoglada na istnienie cztowieka
przez pryzmat biologii ewolucyjnej i skupia si¢ na tym, ze cztowiek jest

»zwieniczeniem” procesu biologicznej ewolucji — wytworzenie cztowieka
jest jej celem. W zwiazku z tym wolnos¢ czlowieka musi uobecnia¢ sig
juz na wczeéniejszych jej etapach. Tylko zywy proces, w ktéry zaanga-

* Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze kazdy z wymienionych autoréw
prezentuje nieco inna wersje tego samego pogladu, jednak rdzeri pozostaje ten sam:
ograniczenie kontroli Boga nad przypadkowym $wiatem. Kiedy w dalszej czesci arty-
kutu bede broni¢ jakiegos stanowiska lub je interpretowac, to przedmiotem obrony lub
interpretacji bedzie wlasnie ten rdzen, a nie dodatkowe, poboczne twierdzenia.
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zowana jest wolnos¢, moze uksztaltowac wolnego czlowieka. Greshake
pisze:

Nalezy raczej uznaé, ze wstepny projekt struktur wolnosci istnial juz
w $wiecie ewolucji przed czlowiekiem, a mianowicie wlasnie tam, gdzie
nie jawi si¢ on jako zdefiniowany czy zdeterminowany, lecz rozwija sie
swobodnie, igrajgc z sitami na dajacych si¢ zaobserwowac ,placach za-

baw’, gdzie to, co przypadkowe, zawsze przerywa to, co konieczne®.

Dlatego tez ewolucja wymyka si¢ deterministycznym prawom. Prze-
bieg proceséw ewolucyjnych nie jest przez Boga z géry zaplanowany,
nie jest zdeterminowany; ewolucja ,wyprébowuje” rézne mozliwosci.
Kosztem tej nieokreslonosci jest cierpienie.

Powiedzmy konkretnie: to, ze istnieje co$ takiego jak rak, choroby wi-
rusowe, poronienia, nieszczesliwe wypadki, katastrofalne powodzie
itp., jest nieodwotalnym nastepstwem tego, ze ewolucja dokonuje sie
jako wstepny projekt wolnoéci, niezdeterminowany, niekonieczny, nie-
ustalony, lecz przebiegajacy w przypadkowosci, w wyprébowywaniu

mozliwosci, tak jak w grze®.

Jezeli Bog nie kontroluje ewolucji, nie moze tez kontrolowac §mierci
i bolu (dotykajacych nie tylko cztowieka, ale réwniez zwierzeta), ktére
ona za sobg pociaga’.

Nieco odmienna koncepcje mozna odnalez¢é w pracach chrzesci-
janskiego duchownego i fizyka Johna C. Polkinghorne’a. Jego zdaniem
autonomia $wiata jest dla Boga tak samo istotna, jak wolnos¢ cztowie-
ka. Bég nie chce kierowa¢ kazdym zdarzeniem, lecz woli, aby $§wiat byt
niezaleznym bytem. Wyposazyl go w prawa, ktére dopuszczaja chaos,

® G. Greshake, Dlaczego Bég pozwala nam cierpieé, ttum. M. Szczepaniak, Kielce
2008, s. 67.

® G. Greshake, Dlaczego Bdg..., s. 68.

7 Zob. G. Greshake, Dlaczego Bdg..., s. 68.
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poniewaz nie chcial sprawowac nad przyroda catkowitej, ,dyktatorskiej”
kontroli.

Dawny obraz Boga — zegarmistrza czuwajacego nad tykajacym miarowo
wszechswiatem — zastapil obraz Stwércy, ktéry ponosi odpowiedzialno$é
za $wiat ewoluujacy i otwarty na innowacje, a zarazem niebezpiecznie

nieobliczalny w skutkach®.

Bég zgodzil sie na ograniczenie swojej wszechmocy, ale to wigzato
sie ryzykiem. Niestety, chaos wiaze sie z mozliwoscia wystapienia cier-
pienia. Wedlug Polkinghorne’a:

Fakt, ze wystepuja w tym $wiecie rézne rodzaje fizycznego zla (trzesienia
ziemi, znieksztalcenia spowodowane wadami genetycznymi, choroby),
jest przejawem niszczacego dziatania chaosu, tak jak obecno$¢ w nim
réznych odmian fizycznego dobra (zdrowia, bytéw $§wiadomych, bo-
gactwa $wiata roélin i zwierzat) jest przejawem porzadkujacej mocy
tadu’.

Polkinghorne pisze: ,Bég chce wzrostu tkanki rakowej nie bardziej
niz czynu mordercy, lecz dopuszcza oba te zdarzenia”*’.

Bardzo ciekawy jest przypadek rabina Harolda S. Kushnera. Autor
ten w zasadzie przekresla koncepcje stworzenia ex nihilo. Kushner przy-
puszcza, ze zanim Bég stworzyl §wiat, istnial juz chaos, a twércza pra-
ca Boga polegata jedynie na porzadkowaniu tego chaosu. Jednak Bég
— wedle stéw Kushnera — ,nie zdazyt ze wszystkim” lub postanowit po-
zostawic¢ czes¢ tworczego wysitku cztowiekowi. Wypadki, choroby, ka-
tastrofy zdarzajq sig, poniewaz Bog nie jest w stanie nad nimi panowac,

® J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, ttum.

M. Chojnacki, Krakéw 2008, s. 99.
° J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., s. 98.
1 J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrzno$¢. Interakcja Boga ze swiatem, thum.

M. Chojnacki, Krakéw 2008, s. 125.
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wymykaja si¢ one jego wladzy. Tym samym Bég nie moze juz by¢ po-
strzegany jako wszechmogaca istota. Kushner pisze o dotkliwych dla
ludzi wydarzeniach:

Te zdarzenia nie odzwierciedlaja zamiaréw Boga. Sa przypadkowe,
a przypadkowos¢ to inna nazwa chaosu w tych zakatkach wszechswiata,

do ktérych nie dotarto jeszcze tworcze $wiatto Boga''.
Kushner ma nadzieje, ze:

(...) trzesienia ziemi i wypadki drogowe, morderstwa i grabieze nie sa
wola Boga, ale reprezentuja aspekt rzeczywistosci niezalezny od Bozej
woli, ktéry oburza i zasmuca Boga tak samo, jak oburza i zasmuca

nas'.

Koronnym przykladem jest mysl Hansa Jonasa, ktéry w swoim
eseju Idea Boga po Auschwitz przedstawia mitologiczny obraz relacji
miedzy Bogiem a Swiatem. Zgodnie z trescia mitu Jonasa akt stworze-
nia polegal na tym, ze Bog przyjat posta¢ przypadkowego, czasowe-
go $wiata — tym samym transcendentny Bog niejako unicestwil Siebie.
Wida¢ tu inspiracje kabalistycznym pojeciem cimcum, ktére oznacza
wlasnie zrobienie miejsca $wiatu, wycofanie sie Boga, aby swiat mogt
istnie¢. Wraz z pojawieniem si¢ cztowieka w ewoluujacej przyrodzie
mozliwe staje si¢ méwienie o dobru i ztu. Wedlug Jonasa Bég wspét-
cierpi ze $wiatem i z czlowiekiem, jest ,troskajacym sie Bogiem’, lecz
nie jest czarodziejem i nie ingeruje w bieg wypadkéw. Zdaniem tego
autora Bog nie jest wszechmocny, a wszechmoc jest pojeciem we-
wnetrznie sprzecznym.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze sam Jonas wiekszg wage
przywigzuje do zla moralnego niz do zfa naturalnego.

' J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé..., s. 61.
2 1. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé..., s. 63.
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Judaistyczna teologia musi si¢ dzi§ zmaga¢ z faktycznym istnieniem
i powodzeniem zamierzonego zta, w znacznie wiekszym stopniu z nim
niz z plagami $lepej przyczynowosci przyrodniczej — z wydarzeniem

Auschwitz, a nie z trzesieniem ziemi w Lizbonie".

Jednakze mit Jonasa moze znalez¢ zastosowanie réwniez do wytlu-
maczenia przypadkéw zta naturalnego.

5. KREATYWNOSC CZLOWIEKA I JE] METAFORY

Dlaczego zapisanie w $wiecie przypadkowosci i chaosu bylo dla Boga tak
istotne, ze zgodzil sie na ograniczenie swojej kontroli, co z kolei skutko-
walo niemoznoscia zapobiezenia cierpieniu? Mozliwe jest nastepujace
wyjasnienie. Zwykle podstawowym dobrem, w ktérym mysliciele upa-
truja racji dopuszczenia zla, jest wolnos¢. Mozna jednak méwic o po-
jeciu znacznie szerszym niz wolnos¢. Autonomia chaotycznego §wiata
jest warunkiem koniecznym pewnej innej istotnej wlasnosci, jaka maja
ludzie: kreatywnoséci. Wolnos¢ oznacza wybér miedzy zaoferowany-
mi mozliwos$ciami, natomiast kreatywnos¢ to samodzielne okre$lanie
swoich mozliwosci. Kreatywnos$¢, w tym rozumieniu, jest zdolnoscia
do organizowania wlasnego otoczenia i samego siebie wedlug wymy-
$lonego przez siebie planu; jest wcielaniem w zycie samodzielnie zapla-
nowanych struktur. Kreatywno$¢ to ksztaltowanie swojego otoczenia
w sposob, ktéry nie zostat dla nas zaprojektowany, lecz sami ten projekt
stworzylismy. Zeby mozna bylo méwi¢ o kreatywnosci, po pierwsze
musimy by¢ wolni (wolnos$¢ jest warunkiem koniecznym kreatywnosci,
ale kreatywnos¢ przekracza pojecie wolnosci), a po drugie inne osoby
nie moga mie¢ petnej kontroli nad naszym otoczeniem — musi by¢ ono
na tyle plastyczne, bySmy byli w stanie odcisna¢ na nim nasze pietno.
Bog nie chce by¢ wylacznym Stwércag, lecz woli, bySmy stwarzali Swiat

* H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, ttum. G. Sowiriski, Krakéw 2003, s. 44.
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razem z Nim. Dlatego wtasnie rezygnuje On z kontroli nad $wiatem —
zeby$my mogli by¢ autorami wlasnego przeznaczenia.

Sytuacja czlowieka w $wiecie niekontrolowanym przez Boga jawi
sie catkowicie inaczej niz jego sytuacja w wypadku, gdyby Bog miat
catkowita kontrole nad przyrods. Takze obraz Boga w obu przypad-
kach jest catkowicie inny. Mozna opisa¢ te réznice za pomoca kilku
metafor. Pierwsza metafora to odgrywanie sztuki na scenie. Bég nie
decyduje o tym, jak ustawi¢ dla nas scenografie. Zostawia ja w stanie
chaosu z oczekiwaniem, ze sami ja sobie ,ustawimy”. Nie jest On rezyse-
rem dyktatorem — wycofuje si¢ ze Swojej funkcji i pozostawia aktorom
stworzenie calej sztuki.

Druga metafora ma swoje zrédlo w fakcie, ze od czaséw nowozyt-
nych postrzegamy $wiat jako maszyne, ktéra dziala wedlug okreslonych
regul. Tymczasem Bog nie jest mechanikiem, a raczej ogrodnikiem, ktory
zasial w glebie ziarno. Z ziarna wyrasta drzewo, ale Bég nie kontroluje
sposobu jego wzrostu, nie ma wplywu na to, w ktéra strone wyroénie
dana gataz.

Trzecia metafora odwoluje sie do widoku dziecka uczacego si¢ cho-
dzié. Jezeli chcemy, zeby dziecko nauczylo si¢ chodzi¢, musimy sie zgo-
dzi¢ na to, ze bedzie si¢ potykac i przewracaé. Bég pozwala czlowiekowi
— 1 $wiatu przyrody — ,potykac sie’, czyli popetnia¢ bledy, is¢ w zlym
kierunku, powracac¢ do punktu wyjscia, szuka¢ drogi. Nie jest nadopie-
kuniczy, ufa naszym mozliwo$ciom. Pamietac jednak nalezy, ze nikt nie
bedzie podstawial nogi wlasnemu dziecku. Metafora potykajacego sie
dziecka dobrze pokazuje réznice miedzy omawiana tutaj koncepcja
a teodycea Hicka i Swinburne’a.

6. MOZLIWE ZARZUTY
Pod adresem tej teodycei mozna wysung¢ kilka zarzutéw. W kaz-
dym przypadku istnieja tez kontrargumenty w jej obronie.

Mozliwe do wysuniecia zarzuty opieraja si¢ przede wszystkim
na (rzekomej) sprzeczno$ci pomiedzy przypadkowym charakterem
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zdarzen a tradycyjnie przypisywanymi Bogu atrybutami, takimi jak
wszechmoc i wszechwiedza. Tymczasem wystepowanie przypadku
w $wiecie nie wchodzi w sprzeczno$¢ z tymi atrybutami. ,Jezeli Bég jest
wszechmogacy, jak mozna méwi¢, ze nie decyduje o tym, co sie dzie-
je?” — zapyta przeciwnik omawianego pogladu. Tym samym wszech-
moc zostalaby utozsamiona z totalng kontrolg, a ograniczenie kon-
troli z ograniczeniem wszechmocy. Zgodnie z milczacym zalozeniem
tego zarzutu wszechmoc wymaga, aby istota wszechmocna decydo-
wala o kazdym zdarzeniu, aby miata na kazde zdarzenie bezposredni
wplyw. Zauwazmy jednak, ze wszechmoc jest pewna zdolnoscia — to,
ze Bog jest wszechmoggacy, nie oznacza, ze czyni wszystko, co jest moz-
liwe do uczynienia, tylko Ze moze uczynic¢ wszystko, co jest moz-
liwe do uczynienia. Bég mégtby decydowac o wszystkim, gdyby chciat
— ale nie chce, poniewaz tym, co si¢ dla Niego liczy, nie jest wladza,
ale mito$¢ i wynikajacy z milosci szacunek do ludzkiej kreatywnosci.

Bardziej subtelny jest problem wszechwiedzy. Mozna go sformuto-
wacé nastepujaco: ,Skoro przypadkowe zdarzenia sa nieprzewidywalne,
to istnienie przypadku przekresla wszechwiedze Boga, a jezeli Bog jest
wszechwiedzacy, to zdarzenia nie sa juz przypadkowe” Nieporozumienie
bierze sie z tego, jak rozumiemy pojecie ,przypadku”*. W niniejszym
artykule to pojecie rozumiane jest w nastepujacy sposéb: przypadkowe
sa zdarzenia, ktérymi nikt nie kieruje. ,Nikt” oznacza tutaj miedzy in-
nymi to, ze zdarzeniami nie kieruje Bég. Natomiast w powyzszym za-
rzucie rozumie si¢ przypadek inaczej: przypadkowe sg zdarzenia, ktd-
rych nie mozna przewidzie¢. Dla zrozumienia tej réznicy wyobrazmy
sobie, ze Bég rzuca koscia. Czy rzeczywiscie nie mozna moéwic¢ o zad-
nej przypadkowosci, jezeli Bég z gory wie, jaki wynik wypadnie? Bég
przeciez nie powoduje, ze wypadnie okreslona liczba oczek — On jedy-
nie ma wiedze, jaka to bedzie liczba.

* Obszerne wyjasnienia dotyczace mozliwych znaczen stowa ,przypadek” mozna
znalez¢ w ksiazce: D. Lukasiewicz, Opatrznosé Boza, wolno$é, przypadek. Studium
z analitycznej filozofii religii, Krakéw—Poznan 2014, s. 363—393.
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Podobnie na wieloznacznosci stowa ,przypadek” opiera sie kolej-
ny zarzut, jaki mozna postawi¢. Polega on na wskazaniu, ze gdy mé-
wimy o chaosie i przypadkowosci éwiata, nie mamy racji. Swiat rzadzi
sie stalymi, deterministycznymi prawami, a zatem nie ma w nim miej-
sca na przypadek. ,Przypadek” w tym zarzucie rozumie si¢ jako brak
przyczyn: zdarzenie przypadkowe to takie, ktére nie ma zadnej przy-
czyny. Tymczasem w artykule nie utrzymywano, ze zdarzenia nie maja
przyczyn, tylko ze Bég nie jest przyczyna poszczegdlnych zdarzen. Nie
czynimy przy tym zadnych zalozen dotyczacych dziatania praw przy-
rody. By¢ moze rzeczywiscie dzialaja one w sposéb deterministyczny,
lecz wtedy moze by¢ tak, ze natura deterministycznych praw jest tak-
ze przypadkowa; to znaczy, ze nawet jesli prawa te przesadzaja jedno-
znacznie, co si¢ wydarzy, to one same moglyby by¢ inne; zostaly przez
Boga ,wylosowane”.

Wreszcie mozna postawi¢ sobie pytanie, czy przedstawiona kon-
cepcja czymkolwiek rézni sie od teodycei irenejskich. Przeciez w obu
przypadkach méwimy o tym, ze Bég dopuszcza cierpienie, aby pozo-
stawic¢ czlowieka z pewnym powotaniem. Teodycee irenejskie w niewy-
starczajacym stopniu zwracaja uwage na to, ze Bog nie zsyla cierpie-
nia; umozliwia cierpienie, ale o nim nie decyduje. W $wiecie teodycei
irenejskich czlowiek potrzebuje cierpienia do tego, by sie rozwijaé
i stawac sie moralnie lepszym; Bog zatem tworzy dla czlowieka swiat
pelen cierpienia. Wedlug omawianej w artykule koncepcji Bég powo-
duje za$ jedynie to, ze $wiat istnieje, ale nie decyduje o tym, jak $wiat
wyglada. Czlowiek nie jest podporzadkowany zadnym Bozym celom,
a $wiat zostal stworzony po to, aby czlowiek mégt samodzielnie odna-
lez¢ w nim swdj cel i sens.

Powstaje pytanie, jak Bég mogl mie¢ pewnos¢, ze w przypadkowym
wszechswiecie dojdzie do powstania gatunku ludzkiego. Mozna posta-
wi¢ hipoteze, ze $wiat jest na tyle przypadkowy, by umozliwia¢ wolnos¢
i kreatywno$¢ cztowieka, ale nie az tak przypadkowy, by gatunek ludz-
ki nigdy sie nie narodzil. Inaczej méwigc, powstanie naszego gatunku
(istot wolnych i kreatywnych) wymagato dokladnie takiej proporcji mie-
dzy porzadkiem a chaosem, jaka rzeczywiscie jest obecna w $wiecie.
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7. PODSUMOWANIE

Przedstawiona w artykule koncepcja teodycealna moze by¢ oceniona
nie tylko z punktu widzenia intelektu, ale tez pod wzgledem zgodnosci
z emocjonalnymi potrzebami cztowieka. Ludzie do$¢ czesto podchodza
do kwestii religijno-filozoficznych w ten wtasnie sposéb — na przyktad
kiedy decyduja o tym, czy wierzy¢ w Boga, w gruncie rzeczy odpowiadaja
na pytanie: ,Czy oplaca mi si¢ wierzy¢ w Boga? Czy dzieki tej wierze
bede czuc sie lepiej — lepiej odnajdowac sie w swiecie?”

Nawet jesli oczekiwalibysmy po dobrym ojcu, Ze pomoze nam, kiedy
bedziemy tego potrzebowac — oczekujemy tego bedac dzie¢mi — to ma-
dry ojciec moze nam tej pomocy odmoéwic. Bég ma szacunek do naszej
niezaleznosci i sprawczosci, ktéra wspotczesnie tak sobie cenimy. Nie
manipuluje naszym otoczeniem, tak jak my manipulujemy przedmiota-
mi. B6g nam nie pomaga, poniewaz jest przekonany, ze sobie poradzimy.

Jest to bardziej zgodne z dobrocia Boga, ktéry nas kocha i ktéry sie
o nas troszczy, niz poglady opisane w punkcie drugim. Jak pisze brat
Roger z Taizé:

Bdég nie moze dawac niczego innego, jak tylko mito$¢, i nigdy nie zsyla
cierpienia. Bog nie jest tworcg zta, nie chce ani udreki cztowieka, ani

wojen, ani klesk zywiotowych, ani tragicznych wypadkéw'.

'* Brat Roger z Taizé, Bdg moze tylko kochad, tham. M. Prussak, Warszawa 2006, s. 89.
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THE WORLD OUT OF GOD’S CONTROL. ONE OF
ANSWERS TO THE PROBLEM OF NATURAL EVIL

SUMMARY

The article concerns one of the possible solutions of the problem of natural
evil. This solution is based on an assumption that there is fortuity and chaos
in the world, i.e. God has no total control over the world. Statements of this
kind may be found in the works of following authors: Harold S. Kushner, John
C. Polkinghorne, Gisbert Greshake. The article contains an interpretation saying
that the absence of God’s control serves human creativity. Possible objections
towards this concept are analyzed.
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