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HANS JONAS I ALAN WATTS:
TEODYCEA A MIT SPEKULATYWNY

W niniejszym artykule chciatbym skonfrontowac ze sobg dwa oryginal-
ne mity spekulatywne $cisle zwiazane z tematyka teodycealna. Pierwszy
z nich — autorstwa Hansa Jonasa — to mit inspirowany kabala, ktérym
Jonas postuzy! sie¢ w znanym eseju Idea Boga po Auschwitz. Drugi mit
to oparta na motywach hinduistycznych spekulacja na temat ,$pigcego
Boga”; autorem owej ,opowiastki” z cyklu: ,Wyobraz sobie, ze..” jest
brytyjski pisarz i méwca Alan Watts.

Inspiracje dla opracowania zagadnienia w wyzej wymieniony sposéb
stanowi fakt, ze religiom takim jak buddyzm czy hinduizm — w ramach
ktérych antropologia, eschatologia oraz stosunek do historii i zwigza-
nego z nia cierpienia pojmowane sg w zgota inny sposéb niz w kulturze
duchowo zakorzenionej w glebie judeochrzescijanskich wartosci — réw-
niez zalezy na usprawiedliwieniu Boga badz ,najwyzszej rzeczywisto-
$ci” w kwestii obecnego w ludzkich dziejach zta. Dystynkcje w podejsciu
do tego samego problemu dosadnie podkresla odmienny punkt wyj-
$cia w rozwazaniach obu myslicieli. Podczas gdy Jonas zdaje sie sadzic,
ze dla wierzacych zydéw zbrodnia tak wielka, jak ta, ktérej dokonano
w Auschwitz, stanowi zaréwno wyzwanie dla rozumu, jak i sprawdzian
wiary — jest wiec sprawg zycia i $mierci, nadziei i rozpaczy w kwestii
wyznania — Watts, méwiac o calym cierpieniu i niepokoju zwiazanym
z ludzka egzystencja w czasie i przestrzeni, pyta dostownie: ,Czy to po-
wazne?” i odpowiada réwniez wprost: ,Nie!”
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Na koniec nalezy postawi¢ pytanie: dlaczego mit? Dlaczego obydwaj
autorzy — przy wszystkich réznicach, ktére ich dziela — postanowili, w tej
szczegblnej kwestii, postuzy¢ si¢ mitem? Czy w konfrontacji ze ztem,
ktére ma miejsce na naszych oczach — w historii, ktéra dzielimy i w kto-
rej wspoluczestniczymy — nie mozemy zadowoli¢ sie zadnym zgrabnym
wyjasénieniem, logicznie spdjna spekulacja, taka jak chociazby teodycea
w wersji zaproponowanej przez Leibniza? Czy mit rzeczywiscie moze
zados$¢uczyni¢ Bogu i nam samym? Jesli tak, to dlaczego?

1. ,SPIACY BOG” ALANA WATTSA

Juz sam poczatek wykladu, ktéry prezentuje Watts w jednym z roz-
dziatéw Beyond Theology, zapoznaje nas z czysto spekulatywna metoda
argumentacji. Podejmuje sie on bowiem préby stworzenia religijnej
narracji w formie ,,czystej zabawy’, ,fantazji’, ,dzieta sztuki” — stowem:
eksperymentalnej spekulacji, ktéra rozwiataby nasze watpliwosci, ofe-

rujac zadowalajace odpowiedzi na gnebigce nas pytania. Pisze Watts:

Dlaczeg6z by zatem nie spyta¢ o najbardziej estetycznie zadowalajace
wyjasnienie czyjej$ wlasnej egzystencji w naszym szczegdlnym wszech-
$wiecie? Musi to by¢ wyjasnienie, ktére catkowicie zadowoli mnie nawet
w najbardziej przerazajacych meczarniach, ktérych mozna do$wiad-
czy¢ w tym $wiecie. Pod jakimi warunkami bytbym faktycznie chetny

je znosic¢?!

Pierwsza, chybiong zdaniem Wattsa, préba odpowiedzi na tak posta-
wione pytanie jest powotanie si¢ na prawo karmy — prawo dziedziczenia
zastug i win dotyczgcych tak naszego wlasnego zycia, jak i poprzednich
wcielen. We wprowadzeniu do buddyjskiej historii i nauk czytamy:

' A. Watts, Beyond Theology: The Art of Godmanship, New York 1973, s. 116; thum.
za: http://alanwatts.republika.pl/czy1.html (1.04.2018).

56 »Racjonalia” / nr 7 / 2017



Hans Jonas i Alan Watts: teodycea a mit spekulatywny

Tak wiec skutki naszych dziatan nie znikaja w chwili $mierci. Sytuacje,
pozytywne jak i te negatywne, ktérych nie zamkniemy w tym zyciu,
podaza za nami do nastepnego. Jak w reakcji taricuchowej, jedno zycie
przechodzi w nastepne jednocze$nie je warunkujac. To jest kolo naro-
dzin i $mierci, ,stan tutaczki” — samsara (...) Co wigcej karma oznacza,
ze nic nie dzieje si¢ przypadkiem. Wszystko ma sens, a doktadniej przy-
czyne. To kim teraz jeste$Smy, nasze umiejetnosci i ograniczenia, to, co
sie nam przydarza w ostatecznym rozrachunku sa to wszystko dojrzate

owoce naszych przeszlych decyzji®.

Watts wyraznie dystansuje si¢ od tego typu rozwiazan; powolac sie
na prawo karmy w tym konkretnym przypadku oznacza ,wyla¢ dziecko
z kapielg” — na pytanie o to, jak obroni¢ , absolut’, odpowiadamy bowiem,
skazujac podmiot, ktéry owe pytanie wysunat.

Popularny hinduizm i buddyzm — pisze Watts — wyjasniaja takie tragedie
jako osobista karme, czyjes wlasne dziatanie odziedziczone z poprzed-
niego zycia. Dziecko z syfilisem ptaci zatem ceng za jakies$ zto, ktére
uczynito w poprzednim wcieleniu. Lecz jest to nie tyle wyjasnienie, ile
nieokreslone odroczenie wyjasnienia. Dlaczego i jak odradzajaca sie
jednostka pierwszy raz styka sie z niepowodzeniem? Odpowiedzialnos¢
za czyje$ wlasne cierpienie nie moze by¢ przypisana jednostce, jaka
znamy i widzimy powierzchownie, gdyz na tym poziomie jednostka —
dorosta lub niemowle — wydaje si¢ o wiele bardziej ofiara niz sprawca

swej wlasnej meczarni®.

Juz na tym poziomie mozemy wytropi¢ paralele pomiedzy refleksja
hinduizmu czy buddyzmu a mysla judeochrzescijaniska. Czy uczniowie
nie pytaja Jezusa: ,Rabbi, kto zgrzeszyl, ze sie urodzil niewidomy — on
czy jego rodzice?” (] 9, 2); czy sam Bog nie formutuje nastepujacej prze-
strogi (Wj 20, 5—6):

* B. Scherer, Buddyzm, thum. G. Kuénierz, Kety 2009, s. 41.
* A. Watts, Beyond Theology..., s. 118.
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Ja Pan, twdj Bég, jestem Bogiem zazdrosnym, ktéry kaze wystepek ojcéw
na synach do trzeciego i czwartego pokolenia wzgledem tych, ktérzy
Mnie nienawidza. Okazuje za$ taske az do tysigcznego pokolenia tym,

ktérzy mnie mituja i przestrzegaja moich przykazan.

Wyobrazenie o zwiazku grzechu i winy z ludzkim cierpieniem zna-
ne bylo bowiem nie tylko na Dalekim Wschodzie. Swiadectwo tych
wyobrazen odnalezé mozemy rowniez w sentencjach rabinistycznych
oraz w znacznie pdzniejszych tekstach Talmudu: ,Nie ma $mierci bez
grzechu ani cierpienia bez winy”*. Paralela dotyka tu réwniez zagad-
nienia wolnej woli.

Z perspektywy monistycznej metafizyki ,filozofii Indii” problema-
tyczno$¢ zagadnienia karmy moze nasuwac si¢ samorzutnie — ciag
»hiewygodnych” wcielen skutkéw musi gdzie$ posiada¢ swoje zrédto
— przyczyne. Jesli bowiem:

(...) wewnetrzna najglebsza istota we wszystkich rzeczach jest ewi-
dentnie jedna i ta sama, a jej tajemnice nosi cztowiek w sobie — klucz
do zagadki istotowosci §wiata (Brahmana) jest wigc kluczem antropo-
logicznym, skrojonym na miare naszego poznajacego i chcacego ,ja”

(atmana)®.

— to uzasadnione zdaje si¢ pytanie: skad w skutku cierpienie i zto, ktérych
nie zna doskonata, boska przyczyna?

Odpowiedzia na to pytanie ma by¢ sam proces indywiduacji. Prin-
cipium individuationis to egoizm stanowiacy o ujednostkowieniu woli,
uwiktaniu w czas i przestrzen, okreslajacy stosunki miedzy pojedynczy-
mi rzeczami a nasza wlasna osobg. Jak wyjasnia Schopenhauer: ,Ten jed-
nak, kto przeniknawszy principium individuationis poznaje istote rzeczy
samych w sobie i tym samym catoksztalt (...) widzi siebie réwnocze$nie

* Shabbat 55a.
* J. Marzecki, Artur Schopenhauer wobec filozofii Indii, Warszawa 1992, s. 5.
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we wszystkich miejscach i opuszcza krag™. Skad jednak sam mechanizm
indywiduacji? Wydaje si¢ bowiem, ze dziata on gdzie$ pomiedzy ideal-
ng podstawg bytu — Brahmanem — a jej empirycznym, ograniczonym
przejawem: atmanem (czyli Ja). Préba obwinienia Ja za rodowdéd i spo-
sob funkcjonowania owego mechanizmu wydaje sie za$ bezzasadna.
Wszyscy wszak, dzielac te samg istote, dziedziczymy w zasadzie jedna
i te sama wine w karmicznym kotowrocie wcielen — trudno jednak w tej
sytuacji wskaza¢ jednoznacznie na jej pochodzenie.

W swojej spekulacji Watts czesciowo operuje tradycyjnym hindui-
stycznym rozumieniem omawianej kwestii, stusznie wyrazajac jednak
przy tym swoje zastrzezenia. Ani ,wyjasnienie” karmiczne, wedle kté-
rego zlo i cierpienie stanowia element swoistego ,porzadku swiata’, ani
buddyjski postulat nierealnosci owego $wiata, a wraz z nim réwniez zla
i cierpienia, nie moga — zdaniem Wattsa — zadowoli¢ niewinnej (cho¢
obwinianej za niedogodnos¢ swojej egzystencji), skazanej na bdl jed-
nostki. Jak méwi Watts:

Musimy zatem wyobrazi¢ sobie nowy rodzaj indywidualnosci, w ktérym
sa dwie strefy o wspdélnym $rodku. Zewnetrzna sfera jest ograniczona
$wiadomoscia, ego, powierzchowna jednostka, ktéra uwaza si¢ za pod-
miot czynéw i dodwiadczen, badz biernie cierpigca. Lecz wewnetrzna
strefa jest prawdziwym ,ja’ nieznanym $wiadomemu ego. Albowiem
to ostatnie jest czasowym przebraniem albo snem tego pierwszego,
a prawdziwa Jazn nie tylko nie balaby sie wkracza¢ w sny o zywym
cierpieniu, lecz przez caly czas doswiadczataby procesu jako radosci

i blogosci, jak w wiecznej grze w chowanego’.

Tutaj dopiero zaczyna sie zasadnicza cze$¢ mitologiczno-teodyce-
alnej spekulacji, ktéra proponuje nam Watts:

¢ A.Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, thum. J. Garewicz, Warszawa
1994, S. 573.
7 A. Watts, Beyond Theology..., s. 118.
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Ta fantazyjna religia wymagataby wtedy ostatecznego warunku, ze ktére-
go$ razu te dwie sfery stopilyby sie, ze moje najskrytsze ,Ja” obudzitoby
sie ze swego snu, by przemieni¢ moje powierzchowne ego szokiem
poznania. Moze to dlatego mamy czasem dziwnie przyjemne wrazenie
zapomnienia czego$ ogromnie waznego dawno, dawno temu. Okazjonal-
nie ten ciel pamieci przybywa jako aluzja zapomnianego raju, jakis jasny
krajobraz wzgérz i wéd, ktéry jest catkowicie znany, a jednak zupelnie
niezidentyfikowany. Od czasu do czasu ,prawdziwy” §wiat przypomina
nam o tym i myslimy: ,Tego zawsze szukatem. To miejsce jest jak dom”
Innymi razy wspomnienie ma o wiele glebszy wymiar — wrazenie by-
cia niezmiernie starym i wiedzacym, jako$ poza czasem i przestrzenia.
Lecz nie ma w tym nic konkretnego, bo cho¢ wrazenie jest Zzywe, to jest
ono bolesnie efemeryczne. Sa to zatem napombknienia czegos do zapa-
mietania, czegos, co jest ogromnym wymiarem mojego istnienia, ktéry
pozostawal ukryty by¢ moze od momentu narodzin. Gdyz swiadomos¢,
$wiadoma uwaga, jest sztuczka zauwazania figury i ignorowania tla,
aw ten sam sposob wydaje si¢ zauwazaé moje ego i zapomina¢ o moim

tle, wiekszej Jazni, ktéra lezy u podstaw mojego ego®.

Watts odstania tu dwa kluczowe dla swojego spekulatywnego mitu
pojecia: sen i przebudzenie. Kto $pi? Bog, a $pigc — staje sie czlowiekiem,
jego $wiatem, historia itd. Oddaje si¢ immanencji, stajac sie jej zasad-
niczg substancja. Sen jest wiec sprawa zaréwno Boga, jak i cztowieka;
sprawag transcendencji i immanencji — éw sen to ich wspélny ,interes”.
Sen przeplata sie z jawg, nie mozna wigc powiedzieé, ze $niacy przestaje
istnie¢, chodz znajduje si¢ w stanie tudzacego zawieszenia pomiedzy
kolejnymi odstonami zycia w pelni §wiadomego.

Bliskie pokrewienistwo zycia i snu wystepuje tu bardzo wyraznie (...)

Wedy i Purany nie znaja dla calego poznania rzeczywistego $wiata, ktére

¢ A. Watts, Beyond Theology..., s. 119.
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nazywaja zaslona mai lepszego poréwnania i zadnego nie stosuja czes-

ciej niz snu’.

Sen nie przerywa egzystencji, raczej zmienia w danej chwili ,styl”
egzystowania, jest wiec doskonala metafora samsary jako kregu zycia,
w obrebie ktérego Bog raz za razem podejmuje wyzwanie wcielenia. Jak
w wierszu Le$miana: ,A my stéjmy zwartym kolem / I $nijmy sie Bogu
spotem / Poki czas jeszcze™.

Watts powoli zbliza sie w swojej spekulacji do wylozenia odpowie-
dzi na postawione pytanie: pod jakimi warunkami bylbym naprawde
chetny znosi¢ nawet najbardziej przerazajace meczarnie? Elementem
kluczowym okazuje sie wlasnie metafora snu:

To jest mniej wiecej to, co bym zrobit, gdybym mial moc $nienia kazdej
nocy o czymkolwiek bym chcial. Przez pare miesiecy spetnitbym praw-
dopodobnie wszystkie co oczywistsze zyczenia. Bylyby patace i bankiety,
muzyka i taficzace dziewczyny, bajeczne spotkania mitosne i ogrody
przy jeziorach z gérami w tle. Nastepnie dtugie rozmowy z medrcami,
kontemplacja dziet sztuki, stuchanie i granie muzyki, podréze do ob-
cych krajow, loty w przestrzen, by zobaczy¢ galaktyki, oraz nurkowanie
w glab atomu, by oglada¢ drgajace falo-czasteczki. Lecz przysztaby noc,
ze zachcialbym dodac¢ nieco smaku przygody — by¢ moze sen o niebez-
piecznej wspinaczce gorskiej, o ratowaniu ksiezniczki przed smokiem
czy nawet lepiej — nieprzewidywalny sen, w ktérym nie wiem, co sie
wydarzy. Zaraz po tym moge stawac sie coraz $mielszy. Mégtbym chcie¢
$ni¢ cale zywoty, mieszczac siedemdziesiat lat w jednej nocy. Snitbym,
ze wcale nie $nie, ze si¢ nigdy nie obudze, ze catkowicie zagubilem sig¢

gdzie§ w pogmatwanych korytarzach umystu i w koricu — ze znosze tak

° J. Marzecki, Artur Schopenhauer..., s. 51.
1% B. Le$mian, W przeddzier swego zmartwychwstania, w: B. Le$mian, £gka, Krakéw
20009, S. 102.
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niezno$ne meczarnie, ze gdy obudze sie, to bedzie to lepsze od wszyst-

kich mozliwych snéw™.

W zwiazku z powyzszym nalezy odnotowac, ze Watts niemalze nie-
postrzezenie przenosi ,ciezar” winy z wytacznie $§nionej czy tez bedacej
czesdcig tresci snu jednostki na boski podmiot $§niacy swéj nieprzewidy-
walny ,sen o §wiecie”.

Jednoczesnie zmienia si¢ wartos¢ owego ,ciezaru”: z winy w rodzaj
gry, zabawe, sprawdzian mozliwosci, przygode. Takie przewartoscio-
wanie sprawia, ze ,ciezar” w zasadzie znika — staje sie lekkoscia gry;
przymus i skrepowanie, bycie zaleznym od zla i cierpienia staja sie
najwyzsza swoboda, wolnoscig, ktéra nie cofa si¢ nawet przed zanego-
waniem swojej sprawczej wszechmocy.

Na zakoniczenie Watts pisze:

Do teraz jasne powinno sie sta¢, ze moja ukryta Jazii moglaby réwnie
dobrze wyobraza¢ sobie te konkretna sytuacje i osobowo$¢, w ktorej
sie teraz znajduje. To samo byloby prawda dla kazdej innej osoby, gdyz
wedlug naszej hipotezy najskrytsza Jazn jest w centrum wszystkich ludzi.
Cala inno$¢, caly dualizm, cata réznorodno$¢ jest czescia sztuki. Stad
lekcja z tej fantazji jest to, ze przez wytrwale przemysliwanie moich
najmilszych marzen, dla wyjasnienia tego wszech$wiata i poprzez préobe
wyobrazenia sobie jak najlepiej natury wiecznej blogosci moge chcie¢
wrdci¢ do miejsca, gdzie znajduje sie teraz. Jest proste zabezpieczenie,
ze caly zal za przeszle i obecne cierpienie moze by¢ usuniety i przemie-
niony w rado$¢ poprzez obudzenie si¢ i odkrycie, Ze ja jako najskrytsza
Jazii naumy$lnie o tym $nitem i ze bylo to integralna czescia rozkoszy,

ktéra Jazn cieszy sie przez cala wieczno$é'.

Te sama sytuacje, w nieco odmienny sposéb, komentuje Michat
Fostowicz:

' A. Watts, Beyond Theology..., s. 121.
* A. Watts, Beyond Theology..., s. 121-122.
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Szczesliwy, $piacy Wisznu spoczywa na zwojach wielkiego weza Anaty,
unoszac sie¢ w kosmicznym Oceanie Mlecznym. Przed nim, jak na wysu-
nietej do przodu scenie, widnieje sze$¢ postaci, ktére symbolizuja umyst
i pie¢ zmysléw. One sa obudzone i w pelni dziatania, podczas gdy Bég
pograzony jest we $nie. Sa to wiec istoty (...) pelne $wiadomosci i po-
czucia wlasnej autonomii, reprezentuja $§wiat zjawisk. Skadinad wiemy,
ze $wiat w perspektywie tych istot pozbawiony jest boskiej harmonii
i spokoju. Wytania sie z glebi, gdzie wszystko jest jednoscia i btogoscia,
a przejawia sig jako wielo$¢, ograniczonos¢ i zwigzane z tym konflikty

i cierpienia. Rzec mozna, ze Bdg $ni jakis koszmar*®.

Pytanie, czy z perspektywy bohatera owej koszmarnej scenerii rze-
czywiscie sktonny bylbym bez zastrzezen przyjac¢ wyjasnienie Wattsa;
czy nie wymaga ono nierealnego wrecz wysitku przerzucenia akcentu
z samego siebie na boski podmiot; czy wziawszy si¢ w nawias do tego
stopnia, bede w ogéle potrzebowat jeszcze jakichkolwiek teodycealnych
teorii? Swego rodzaju niekonsekwencje stanowi réwniez fakt, ze hindu-
isci, mocniej nawet niz buddysci, podkreslaja niedogodno$¢ wcielenia
i kolejnych narodzin; przez cate zycie daza bowiem do oczyszczenia
karmy, swego rodzaju odpokutowania, ktére na celu ma opuszczenie
zakletego kregu samsary.

Jednakowoz to tylko mit: metafora czy — jak méwi Watts — fanta-
zja. Moge czu¢ si¢ dzieki niemu pocieszony, pokrzepiony perspektywa
przebudzenia, moge jednak réwnie dobrze poda¢ go w watpliwo$é. Mit
Wattsa ma w sobie bowiem co$ z gnozy: musze stac sie ,wiedzacym’,
by zaakceptowa¢ aktualny stan rzeczy oraz wszystkie zwiazane z nim
konsekwencje. Gdy juz ,wiem’, gdy poczynilem juz konieczny wysitek,
moge cieszy¢ sie z bycia ,krokiem” w rozkosznym taficu béstwa, nawet
jesli z mojej perspektywy wydaje si¢ on tanicem $mierci i zniszczenia;
czy tez dlatego, ze jest on wlasnie takim taiicem.

Ostatecznie nie nalezy, zdaniem Wattsa, cho¢ mamy to w zwyczaju,
by¢ émiertelnie powaznym wobec roztrzasanych tu kwesti. Swiat to tylko

* M. Fostowicz, Boska analogia, Gdansk 2008, s. 97.

»Racjonalia” / nr 7 / 2017 63



Lukasz Mazur

gra, taniec i rozkosz. Za ich fasada nie czeka nas — méwi Watts — ani
gniew, ani zaden krwawy sad czy wyrok skazujacy nasza dusze na wiecz-
ne potepienie, jedynie jeszcze wigcej rozkoszy; by¢ moze réwniez ukoje-
nie i zadowolenie, jesli wczesniej przejrzeliémy na wskro$ boskie zamiary.

Na dowdd Watts wiericzy swoja spekulacje osobliwymi stowami
Dantego:

,Ojcu, Synowi i Duchowi Swietemu — zaczat $piewaé caly Raj — niech
bedzie chwata!” — upojony tak bylem jego stodkoscig. A co zobaczylem
przed moimi oczami, wydawalo si¢ §miechem wszeché$wiata, za pomoca

ktérego moje upojenie znalazto wejscie tak przez dzwiek, jak i widok.

I dodaje: ,Jesli zatem, tak jak sugeruje Dante, anielski hymn od-
dajacy cze$é Swietej Tréjcy brzmi jak émiech wszech§wiata, to co jest
Zartem?"™,

2. HANS JONAS I ,,BOG CIERPIACY”

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze proba, ktéra podejmuje Hans
Jonas wobec ofiar Auschwitz — najstraszliwszej ze zbrodni, ktére na-
wiedzily wspolczesny swiat — stanowi jedynie desperacka ,odpowiedz
na ich dawno ucichty krzyk do milczacego Boga”®. W przeciwienistwie
do Wattsa Jonasowi daleko do niezaangazowanego obiektywizmu, jaki
powinien charakteryzowac filozofa, nie wspominajac nawet o ,$mie-
chu’; ktérym ten pierwszy kwituje ludzkie dzieje. Dzielg oni natomiast
zasadnicze teodycealne pytanie: jaki Bog mégt pozwoli¢, by cos takiego
sie wydarzyto?

Na wstepie Jonas przybliza nam zagadnienie przez poréwnanie
sytuacji wierzacych zydéw z potozeniem chrzescijan, ktérzy rowniez
doswiadczeni zostali przez ,piekielna” obozowa rzeczywistos¢:

" A. Watts, Beyond Theology..., s. 124.
® H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, tham. G. Sowinski, Krakéw 2003, s. 31.
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Nalezy zauwazy¢, ze z teologicznego punktu widzenia zyd jest wobec
tego pytania w trudniejszej sytuacji niz chrzescijanin. Albowiem dla
chrzes$cijanina, ktéry prawdziwego zbawienia oczekuje od transcenden-
cji, ziemski $wiat i tak w ogromnej mierze nalezy do diabta i jest przed-
miotem nieufnosci — zwlaszcza, w nastepstwie grzechu pierworodnego,
$wiat czlowieka. Natomiast dla zyda, ktéry ziemski §wiat postrzega jako
miejsce Bozego stworzenia, Bozej sprawiedliwosci, Bozego odkupienia,
Bég eminentnie jest Panem historii — i tu ,Auschwitz” nawet w oczach

wierzacych zydéw kwestionuje tradycyjne pojecie Boga'®.

Z tego wlasnie wzgledu nalezy wedtug Jonasa przeswietli¢ ,tradycyjne
pojecie Boga’, jesli nie chcemy zwyczajnie od tego pojecia — a wraz z nim
by¢ moze réwniez od wiary — odstapi¢. Wszak za pomoca ,dawnych ka-
tegorii teologicznych” nie spos6b uporac si¢ z zydowskim doswiadcze-
niem historii, jakie pozostawilo po sobie wydarzenie ,Auschwitz”.

Tutaj z pomoca przychodzi Jonasowi kabalistyczny mit — czy tez
jego spekulatywne przeksztalcenie, ktére nastepnie postuzy filozofowi
do rewizji relacji zachodzacych pomiedzy klasycznie pojetymi przy-
miotami Boga:

Na poczatku moca niedocieczonego wyboru, boska podstawa bytu
podjeta decyzje, ze powierzy siebie przypadkowi, ryzyku i niezmierzonej
wielorako$ci form stawania sie. Uczynita to totalnie, weszla w przygode
czasu i przestrzeni, niczego z siebie nie zatrzymujac; zadna jej cze$¢ nie
pozostata nieogarnieta i nietknieta, by z tamtego $wiata nadzorowaé, ko-
rygowac i ubezpieczac okrezne ksztattowanie jej losu w $wiecie stworze-
nia. Za ta bezwarunkowa immanencja opowiada sie nowoczesny duch.
Jest $wiadectwem jego odwagi czy jego rozpaczy, a na pewno jego gorz-
kiej uczciwosci, ze powaznie traktuje nasz byt w $wiecie: ze postrzega
$wiat jako pozostawiony samemu sobie, jego prawa jako nie dopuszcza-
jace zadnej ingerencji, a nasza Scisla przynalezno$¢ do ziemskiego $wiata

jako nieztagodzona przez pozaswiatowa opatrznos¢. To samo postuluje

' H. Jonas, Idea Boga..., s. 33.
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nasz mit o bycie Boga w $wiecie. Wszelako nie w sensie panteistycznej
immanencji: gdyby Bog i $wiat byly po prostu tozsame, Swiat w kazdej
chwili i w kazdym stanie ukazywalby Jego pelnig, a Bég nie mégtby ani
zyskad, ani straci¢. Przeciwnie, aby $wiat zaistnial, Bog zrzek! sie swego
wlasnego bytu; pozbawil sie swego Béstwa, aby je na powrét otrzymad
od odysei czasu, obladowane przypadkowym plonem nieprzewidywalne-
go do$wiadczenia czasowego, przemienione czy moze tez znieksztalcone
przez nie. W takim samoporzuceniu wlasnej nienaruszalnosci, gwoli
nieograniczonego stawania sie, nie moze by¢ mowy o innej antycypujacej
wiedzy niz antycypujaca wiedza o mozliwosciach, ktérych dzieki swym
wlasnym warunkom uzycza byt kosmiczny: wlasnie tym warunkom Bég

wydal swa sprawe, gdy sie wyzbyt siebie dla §wiata'’.

Pobrzmiewa tu echo Wattsowego ,$piacego Boga’, pozbawione jed-
nak pozytywnych akcentéw: jest ,ryzyko’, ,przypadek” i ,niezmierzona
wielorakos¢ form stawania si¢’, jednak raczej z naciskiem na niepokdj
zwigzany z wyrzeczeniem, nieztomnos¢ w poswieceniu i ofiarnosci —
wielka niewiadoma.

Mit wszak opiera si¢ na watkach kabalistycznych; gtéwnie na Lurian-
skiej idei cimcum: ,skurczenia si¢’, ,cofnigcia’, ,ograniczenia samego
siebie”. Jak wyjasnia Czestaw Mitosz w Ziemi Ulro:

Skoro wierzymy w Boga, stworzenie §wiata ex nihilo wydaje sie nie-
mozliwe, jako ze Bég, nieskoniczony, obejmuje wszystko i jakakolwiek
przestrzen poza nim réwnataby si¢ ograniczeniu jego nieskoriczonosci.
Dlatego Luria wprowadza pojecie cimcum, czyli dobrowolnego wyco-
fania sie Boga, co bywa poréwnywane do wciagniecia oddechu. W ten

spos6b Bdg stwarza przestrzen primordialng, pierwsze ,zewnatrz”*®.

Poczatek odysei czasu stanowi wlasnie éw akt ,przedustawnej ofiary’,
na ktéry Bog decyduje sie w swej bezgranicznej dobroci.

7 H. Jonas, Idea Boga..., s. 34—35.
' C. Milosz, Ziemia Ulro, Krakéw 1994, s. 147.
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Wréémy jednak do spekulacji Jonasa:

Przez wieki Jego sprawa byta bezpieczna w powoli pracujacych rekach
kosmicznego przypadku i prawdopodobienstwa — gdy, jak mozemy przy-
puszczad, cierpliwa pamie¢ o krazeniu materii gromadzifa sie i wzrastata
w intuicyjne oczekiwanie, ktérym wieczno$¢ w coraz wiekszym stopniu
towarzyszyla dzietom czasu — powolne wynurzanie si¢ transcendencji

z nieprzejrzystej immanencji®’.

Wraz ze zlozonos$cig wzrasta ryzyko, poteguje sie jednak réwniez
réznorodno$¢ mozliwosci zaposredniczenia Boga w swiecie. Transcen-
dencja —juz nie wylacznie sama dla siebie — zaczyna jakoby ,przezierac”
przez powierzchnie §wiata. Nastepujacy nieco dtuzszy fragment dosko-
nale oddaje proces owej autoafirmacji:

A potem pierwsze poruszenie zycia — nowy jezyk $wiata; wraz z zyciem
za$ niebywale spotegowanie zainteresowania w wiekuistej sferze i nagly
skok we wrastaniu ku ponownemu osiggnieciu petni. Stajace si¢ Béstwo
czekalo na kosmiczny przypadek, za ktérego sprawa ukazaly sie pierwsze
oznaki, Ze Jego hojna stawka w koricu sie zwrdci. Dzieki nieskoriczenie
wzbierajacemu falowaniu odczuwania, postrzegania, dazenia i dziatania,
falowaniu, ktére w coraz bardziej wielorakich i intensywnych formach
wznosilto sie ponad niemymi wirami materii, wieczno$¢ uzyskala sile,
napetnita si¢ tre§ciami autoafirmacji — i budzacy sie Bég po raz pierwszy
mogl powiedzied, ze stworzenie byto dobre. Ale prosze zwrécic¢ uwage,
ze wraz z zyciem pojawila sie §mier¢ i ze $miertelno$¢ jest cena, jaka
musiata za siebie zaplaci¢ nowa mozliwos¢ bytu. Gdyby celem bylo cia-
gle trwanie, zycie nie miatoby sie prawa rozpoczac¢, albowiem w zadnej
ze swych mozliwych form nie moze si¢ ono mierzy¢ z trwaloécia ciat
nieorganicznych. Jest odwotywalnym i zniszczalnym bytem, przygoda
$miertelnosci, przygoda, ktéra od dlugowiecznej materii na jej warun-

kach — na warunkach krétkotrwatego istnienia organizmu, w ktérym

' H. Jonas, Idea Boga..., s. 35.
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zachodzi przemiana materii — tytutem pozyczki otrzymuje skoriczona
przestrzen dla indywidualnych istnien.. Lecz wlasnie w tym na krétko
utwierdzonym samoodczuwaniu, dziataniu i cierpieniu skonczonego
indywiduum — ktére dopiero ci$nieniu skoficzonosci zawdzieczaja cala
intensywnos¢, a tym samym $wiezo$¢ doznawania — boski pejzaz roz-

wija swa gre barw, a Béstwo zaczyna do$wiadczac samego siebie...*

Réwniez tutaj, jak u Wattsa, wieksza nieprzewidywalnos¢ odpowia-
da wyzszemu stopniowi afirmacji — péki co mozna tu jeszcze méwic
o przyjemnosci, ktéra transcendencja czerpie z przebierania w niemalze
nieskonczonych zasobach form zycia.

Prosze tez zwrdci¢ uwage, ze w niewinnosci zycia przed pojawieniem
sie wiedzy sprawa Boga nie moze pobtadzi¢. Wszelka réznica gatunko-
wa, jaka wytania proces ewolucji, do mozliwosci odczuwania i czynu
dodaje wlasne mozliwosci, wzbogacajac samo do$wiadczenie boskiej
podstawy. Kazdy wymiar odpowiedzi $wiata, jaki otwiera si¢ w toku
ewolucji, dla Boga oznacza nowg sposobnos¢ wyprébowania swej ukry-
tej istoty, odkrywania samego siebie dzieki niespodziankom przygody
$wiata. Caly plon udreczonego trudu ewolucji, jasny czy ciemny, po-
wieksza transcendentny skarb temporalnie przezywanej wiecznosci.
Odnosi sig to juz do rosnacego spektrum wielorakosci form, a jeszcze
bardziej do potezniejacej czujnosci i namietnos$ci zycia, ktéra idzie
w parze z blizniaczym wzrostem postrzegania i ruchu w krélestwie
zwierzat. Coraz wigksze wyostrzanie sie popedu i leku, przyjemnosci
i boly, triumfu i niedostatku, milosci i nawet okrucieristwa — przenikli-
wos¢ ich intensywnoéci, w ogdle wszelkiego doswiadczenia, jest zyskiem
boskiego podmiotu, a ich niezliczona ilo$¢ razy sie powtarzajace, lecz
nigdy nietepiejace przezywanie (juz stad konieczno$¢ $mierci i nowych
narodzin) dostarcza oczyszczonej esencji, z ktérej Béstwo od nowa
siebie buduje. Ewolucja przyczynia si¢ do tego wszystkiego swa zbyt-

kowna gra i surowa dyscyplina. Jej twory, gdy sie spetniaja zgodnie ze

* H. Jonas, Idea Boga..., s. 35.
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swym popedem, usprawiedliwiaja Boze ryzyko. Nawet ich cierpienie
poglebia petnie dZzwiekéw symfonii. Dlatego Bég, w horyzoncie dobra
i zla, nie moze straci¢ w hazardowej grze ewolucji. Lecz ochraniajac
jej niewinno$¢, nie moze tez prawdziwie zyska¢ — i nowe oczekiwanie
narasta w Nim jako odpowiedz na kierunek, jaki stopniowo przyjmuje

nie$wiadomy ruch immanencji*'.

A wiec ,lek’, ,bol’ ,niedostatek’, nawet ,,okrucienstwo” — wszystko
to dopetnia i ubogaca pozytywna strone mozliwosci zwigzanych z przeja-
wianiem sie Boga w $§wiecie. Bez nich — zdaje si¢ sugerowac Jonas — Bog
nie do$wiadczalby Siebie w pelni.

W tym punkcie zasadnicza mysl narracji niemieckiego filozofa wy-
daje sig¢ skrajnie podobna do mysli zawartej w omawianej wyzej ,,opo-
wiastce” Wattsa. Prawdziwy ,zysk” wydaje si¢ jednak spoczywac poza
granicami niewinnosci — stworzenie na ,obraz i podobienstwo” realizuje
sie bowiem dopiero w wolnosci bedacej odbiciem cimcum — dobrowol-
nego ,cofniecia” sie Boga, aktu fundujgcego calos¢ opisywanej przez
Jonasa sytuacji.

A potem Bég drzy, poniewaz impet ewolucji, podtrzymywany przez
Jego sile napedowa, przekracza prog, za ktérym konczy sie niewinnosé,
i zupetnie nowe kryterium sukcesu i fiaska przejmuje w posiadanie bo-
ska stawke. Wraz z czlowiekiem pojawia sie wiedza i wolnos¢; dzieki
temu obosiecznemu darowi niewinno$¢ podmiotu zycia, ktére samo
siebie spelnia, czyni miejsce zadaniu odpowiedzialno$ci w horyzon-
cie dysjunkcji dobra i zta. Odtad szansom i niebezpieczenistwom tego
wymiaru aktowego powierzona zostaje sprawa Boza, ktéra teraz do-
piero staje sie jawna i ktérej wynik wazy sie na szali. Wizerunek Boga,
zapoczatkowany przez $wiat fizyczny, dlugo opracowywany — i nie-
rozstrzygniety — w zwezajacej sie spirali przedludzkiego zycia, z tym
ostatnim zwrotem i z dramatycznym przyspieszeniem ruchu przechodzi

pod problematyczng piecze czlowieka, ktéry moze go spetnic, ocali¢

*! H. Jonas, Idea Boga..., s. 36.
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badz zepsu¢ swym czynem. Wtasnie na tym zatrwazajacym zderzaniu
sie jego czynéw z Bozym losem, ich oddzialywaniu na stan wiecznego

bytu polega ludzka nie$miertelno$¢?.

W odréznieniu od absolutu postulowanego przez Wattsa — Bog
Jonasa nie przebudzi si¢ ze swojego snu, nie otrzasnie sie z rojenia,
by odetchna¢ z ulgg, gdyz to wlasnie immanencji powierzone zostaja
tutaj losy $wiata. Parafrazujac stowa Milosza: innej nie§miertelnosci
nie bedzie.

Wraz z powstaniem czlowieka transcendencja przebudzita sie ku samej
sobie i ze wstrzymywanym oddechem odtad towarzyszy jego czyno-
wi, pelna nadziei i staran, z rados$cia i ze smutkiem, z zadowoleniem
iz rozczarowaniem — a takze, jak chciatbym wierzy¢, dajac mu odczué
swa obecnos¢, cho¢ nie ingerujac w dynamike ziemskiego widowiska:
albowiem czy nie mogtoby by¢ tak, ze transcendencja, odbijajac jego
stan, migoczacy chwiejnym bilansem ludzkiego czynu, rzuca $wiatlo

i ciert na ludzki pejzaz®.

Tymi stfowami Jonas koniczy swoja spekulacje.

Poréwnujac oba mity, ciezko powstrzymac narzucajace si¢ skoja-
rzenia, jednakze w punkcie dojscia otrzymujemy skrajnie rézne wnio-
ski. U Wattsa Bog jest bytem, ktory rozkoszuje sie gra swiata — mimo
ze cierpienie i zto, ktére spotykamy na swojej drodze, sa nieodlgcznym
sktadnikiem tej rozkoszy. U Jonasa natomiast Bég catkowicie oddany
sprawie immanencji przezywa wraz z nig wszelkie mozliwe stany; jest
wiec bytem wrazliwym, temporalnym, zmiennym, zatroskanym o swéj
lud i losy $wiata oraz — co najistotniejsze — cierpigcym niedostatek. Bég
cierpi wraz ze Swoim stworzeniem, a jednocze$nie nie usuwa cierpie-
nia, nie ingeruje w przebieg ziemskich wydarzen; wlasciwie bez reszty

** H. Jonas, Idea Boga..., s. 36—37.
** H. Jonas, Idea Boga..., s. 37.
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powierzajac swdj los immanencji, nie moze juz ingerowa¢ w zadne
ze zdarzen, ktdre rozgrywaja sie na jej scenie.

»Lym sposobem” — pisze Jonas — ,dochodzimy do najbardziej kry-
tycznego punktu naszego spekulatywnego eksperymentu teologicznego:
Bég nie jest wszechmocnym Bogiem!”**. Fakt istnienia zta nie daje sie
bowiem pogodzic¢ z pojeciem wszechmocnego i bezgranicznie dobrego
Boga — przynajmniej nie w perspektywie zdarzen takich jak ,, Auschwitz’,
gdy ludzkie cierpienie i towarzyszgca mu skarga przerastaja wszelka
mozliwa miare, a Bg mimo to uparcie ,milczy” Spekulacja Jonasa pro-
wadzi do wniosku, ze ,milczenie Boga” jest wyrazem jego niemocy.
W obliczu zta tylko dobry Bég pozbawiony mocy jest Bogiem, ktérego
mozna zrozumie¢. Zrozumialos$¢ i dobro — dwa z trzech klasycznie
pojetych przymiotéw bytu absolutnego — daja sig ocali¢ za cene boskiej
wszechmocy.

WNIOSKI

Kiedy poréwnujemy mit Jonasa z tym zaprezentowanym przez Wattsa
uderza fakt skrajnie odmiennej eschatologii. O ile u Wattsa Bég otrzasnie
sie z immanencji niczym ze ztego snu — by¢ moze tylko po to, by za mo-
ment znéw zapas¢ w drzemke — o tyle u Jonasa ,scena $wiata” staje sie
permanentna do granic mozliwosci. W kazdym z przypadkéw moneta
moze ukazac¢ nam tylko jedno ze swoich oblicz: awers wymazuje rewers
— ina odwrét. Dla teodycei kwestia odmiennej eschatologii bynajmniej
nie jest sprawa obojetna, otwiera bowiem horyzont nadziei badz zamyka
w beznadziejnosci.

Wydaje sie, ze mozna stusznie powatpiewa¢ w przedlozona przez
Jonasa absolutna immanentyzacje ,boskiej sprawy” — §wiadczy o tym
chociazby silny glos Boga przemawiajacego ze stronic Starego Testa-
mentu; by¢ moze réwniez mowa, ktéra Ezechiel kieruje do ,wysuszonych
kosci” (Ez 37), czy tez midrasze traktujace o polaczeniu duszy i ciata.

** H. Jonas, Idea Boga..., s. 40.
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Z drugiej strony eschatologia w wersji zaproponowanej przez Wattsa
kusi mozliwoscia bycia zwolnionym z odpowiedzialnosci za dokonywa-
ne czyny; w koricu Bog $ni cala te ,opowies¢” ku wlasnej uciesze, wazny
jest zatem sam fakt bycia jej elementem, nieistotne — jakim.

Czemu jednak méwimy tu o eschatologii? Wydaje sig, ze logos mi-
téw jest logosem tego, co ,ostateczne” (eschaton) — ich logika wykracza
bowiem poza dostowno$¢, by w przyblizeniu ukazac ,rzeczy” przerasta-
jace nasze wladze poznawcze; wlasnie owa nieostros¢ i niedostownosé
pozwalaja wyj$¢ poza standardowe sposoby myslenia. Pisze Jonas:

Nawiaze tutaj do wczesniejszej préby, na ktéra sie kiedy$ odwazytem
w konfrontacji ze znacznie szerszym problemem nie$miertelnosci (...)
Positkowaltem sie wéwczas wymyslonym przez siebie mitem — owym in-
strumentem obrazowych, ale wiarygodnych przypuszczen, ktéry Platon

dopuszcza tam, gdzie mysl wychodzi poza granice wiedzy™.

Wiasnie tam, gdzie ,mys$l wychodzi poza granice wiedzy’, mit okazu-
je sie doskonalym, o ile nie jedynym, narzedziem poznawczym. Mit po-
zwala nam wykracza¢ poza to, co §cisle rozumne i logiczne, sigga¢ tam,
gdzie nie siega sztywna dyskursywna racjonalnos¢.

Pozostaje pytanie: co lepiej opisuje nasza rzeczywisto$¢? Czy nie jest
tak, ze przyzwyczajeni do jasnosci i jednoznacznosci jako dyskomfort
odczuwamy wszystko to, co wykracza poza te kategorie? R6znorodne
teodycee wydaja si¢ jedynie swiadectwem préb uporania si¢ z owym
dyskomfortem. Trafnie te sprawe ujat Michat Fostowicz w eseju Swiat
bez prawdy:

Niemoznos¢ zracjonalizowania symboli zta nie jest jedynie manifesta-
cja ich demonicznej irracjonalno$ci w przeciwienistwie do racjonalnej
natury dobra. Przeciwnie, oznacza ona niemozno$¢ sterowania dobrem
i wymykanie sie samego fundamentu rzeczywistosci, ktérego nie spo-

s6b sprowadzi¢ do jakich$ oczywistych poje¢ moralnych czy jasnosci

** H. Jonas, Idea Boga..., S. 34.
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prawdy. Oznacza wigc skazanie na $wiat pograzony w cierpieniu, nie-
pewnosci i poczuciu winy. Zto pojmowane jako niemozno$¢ sterowania
dobrem jest frustracjg, ale jest ona wynikiem (uprzedniej) moralnej

uzurpacji**.

W tej perspektywie Watts posuwa sie dalej niz Jonas, ktéry mitolo-
giczna spekulacje zacigga w stuzbe pracy na pojeciach.

Jednakze w wypowiedzi wieniczacej esej Idea Boga po Auschwitz
filozof jakby celowo postuguje si¢ stwierdzeniem wieloznacznym, dajac
tym samym do zrozumienia, ze wszystkie znane nam teodycee stanowig
jedynie utomna ludzka probe odpowiedzi na dreczacy nas paradoks:

Panie i Panowie! Wszystko to jest nieudolna wypowiedzia. Nawet stowa
wielkich wizjoneréw, prorokéw i psalmistéw, z ktorymi nikt nie moze sie
réwnad, byly nieudolne w obliczu wiekuistej tajemnicy. Wszelka odpo-
wiedZ na pytanie Hioba réwniez nie moze by¢ niczym wiecej. Moja od-
powiedz jest przeciwienistwem odpowiedzi ksiegi Hioba, ktéra wskazuje
na pelnie mocy Stwoércy; moja wskazuje na Jego wyrzeczenie si¢ wlasnej
mocy. A jednak — osobliwe — obie sa na Jego chlube: albowiem Bég zre-
zygnowal ze swej mocy, aby$my mogli istnie¢. Jak sadze, odpowiedzia

dla Hioba jest réwniez moja koncepcja: ze cierpi w nim sam Bég®.

By¢ moze jednak powinny nam wystarczy¢ stowa samej ksiegi Hioba:
»A skad pochodzi madro$¢ / i gdzie jest siedziba wiedzy? (...) Bojazii Boza
— zaiste madroscia / roztropnoscia zas — zla unikanie” (Hi 28, 20. 28).

26 M. Fostowicz, Swiat bez prawdy, Wroctaw 2009, s. 117-118.
*” H. Jonas, Idea Boga..., s. 46.
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HANS JONAS AND ALAN WATTS: THEODICY AND
THE SPECULATIVE MYTH

SUMMARY

The article is a brief comparative work, whose subject are two different spec-
ulative myths. The first is the myth of English theologian Alan Watts; the second
— the Jewish philosopher Hans Jonas. Both myths refer to the issues of theodicy.
This article attempts to present the main thesis of both myths. Furthermore,
it shows the specific role of a myth in the context of issues of theodicy.
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