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KONWENCJA EPISTOLOGRAFICZNA
I BEZPOSREDNIOSC WYRAZU W LISTACH
JANA III SOBIESKIEGO DO MARYSIENKI

Mowi sie, ze nie powinno sie czyta¢ cudzej korespondencji. Jest ona
zbyt prywatna, intymna, gdyz skierowana do okreslonego adresata.
Dodatkowo moze porusza¢ tematy gleboko osobiste. Szanujemy to,
zgadzamy sie na te forme prywatnosci, raczej nie kwestionujemy za-
sadnosci owego niepisanego prawa. Ale czy na pewno?

List jako forma komunikowania sie istnieje od wiekdw. Interesujace
s3 jego objasnienia znaczeniowe. Stownik terminow literackich podaje
definicje listu jako wypowiedzi pisemnej, ktéra skierowana jest do okre-
$lonego adresata i ma na celu powiadomienie go o czyms$ lub naklonie-
nie do jakiego$ zachowania'. Wedlug teorii Stefanii Skwarczyniskiej jest
to twor jezykowy charakteryzowany przez przynalezno$¢ do swoistej
hierarchii struktur, ktéra na kazdym z trzech stopni determinowana
jest przez inny czynnik. Mamy zatem do czynienia ze ,strukturg sen-
sownego aktu porozumienia miedzyludzkiego’, ,strukturg komunikatu
jezykowego” oraz ,strukturg rodzaju literackiego’, ktérej istotnymi wy-
znacznikami sa funkcje komunikatu®.

Co ciekawe, definicja ta do tego momentu nie ujmuje jakze istot-
nego wspolczesnie podziatu, a mianowicie rozréznienia listéw auten-

' Zob. . Stawinski, List, w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Sta-
winska, J. Stawinski, Stownik termindéw literackich, Wroctaw 1982.
> Zob. S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 3, Warszawa 1965, s. 72—115.
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tycznych, pisanych przez realnie istniejace osoby, od fikcyjnych, two-
rzonych z ukierunkowaniem na ich literackos¢. Tutaj warto nadmienic,
ze Skwarczyniska rozbudowuje jednak swa definicje listu, doprecyzo-
wujac owe funkcje komunikatu jako ,kierunek dziatania komunikatu
ze wzgledu na okreslony cel”. Ze wzgledu na skutecznos¢ ksztattuja sie
listy o orientacji praktycznej (skutecznosci natychmiastowej) oraz hu-
manistycznej (skutecznosci dlugodystansowej)®.

Doprecyzowania owych rozréznien podjat si¢ Stanistaw Dabrowski,
ktoéry orientacji praktycznej przyporzadkowatl skuteczno$¢ dorazna,
a humanistycznej — trwata*. Przedstawiony dychotomiczny podziat, cho¢
nie ma na celu wyznaczenia wyraznej granicy miedzy autentycznoscia
a fikcjg, pozwala juz na tym poziomie odkry¢ geneze listéw przyporzad-
kowanych do obu kategorii. Latwo bowiem zauwazy¢, ze ,praktycznos¢”
Skwarczynskiej znajduje idealne odzwierciedlenie w listach autentycz-
nych, natomiast zwrot ku charakterowi humanistycznemu wpasowuje
sie w fikcje i zwiazane z nig przeznaczenie literackie.

Po przedstawieniu powyzszego podziatu nalezy jeszcze raz wrocié
do kwestii czytania korespondencji. Listy fikcyjne tworzone sa z my$la
o szerokim gronie odbiorcéw i powszechnej dostepnosci. Lokuje sie je
w granicach sztuki, podkreslajac ich literacko$¢. Ich czytanie nie stano-
wi przedmiotu dyskusji. Inaczej sprawa sie ma z listami autentycznymi:
mimo deklarowanego szacunku do cudzej prywatnosci w ksiegarniach
znajdziemy liczne wydania osobistej korespondencji, przeznaczonej
do publicznego uzytku — co prawda zazwyczaj dopiero po $mierci ich
autoréw. Skwarczyniska pisze:

List jest czastka zycia. Powstaje na plaszczyznie zycia, w bezposrednim
z nim zwiazku. (...) List na tle zycia nie jest celem, lecz $rodkiem. (...)
moze by¢ wyraznym fragmentem zycia, aktem zycia. (...) Wspdtrzedno$é

listu wzgledem zycia lub jego z nim bezposredni zwiazek jako czastki

® Zob. S. Skwarczyniska, Wstep do nauki..., s. 98.
* Zob. M. Ryszkiewicz, List w ,interesownej” i ,nieinteresownej” odmianie dzieta
literackiego, ,Annales UMCS” XXII (2004) sectio FF, s. 47—-64.
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z calo$cia — jest istota charakteru listu. Nie ma prawdziwego listu po-

zbawionego tego podstawowego zwiazku z zyciem®.

Moze wlaénie fakt, ze zbiory listéw przetrwaly wiele lat i sa §wiade-
ctwem czyjego$ zycia, powoduje, ze te korespondencje czyta sie z za-
partym tchem, z wypiekami na twarzy i przyspieszonym pulsem. A jesli
dotaczymy do powyzszych informacji popularno$¢ autora, bycie posta-
cia historyczna, wéwczas stowa przez niego kreslone (nierzadko w po-
$piechu) staja sie jeszcze ciekawsze.

Tak wlasnie jest z listami krdla Jana III Sobieskiego do zony Marii
Kazimiery, ktéra dla niego na zawsze pozostata ,Marysienka’, drobna
Francuzeczka, w ktorej zakochal si¢ dwudziestoszescioletni wéwczas
kawaler, gdy zobaczyt ja w roku 1655 na dworze krélowej Ludwiki Marii®.
Ich korespondencja jest fenomenalnym zZrédtem informacji historycz-
nych z burzliwego okresu w dziejach Rzeczypospolitej — zapisem glory-
fikowanych zwyciestw i hanibiacych porazek, politycznych podchodéw
i knowan podczas nieustajacych elekcji. Ale to przeciez nie wszystko.
Listy te przede wszystkim ukazuja inng twarz gromowtadnego zwyciez-
cy spod Wiednia: twarz kochanka, umartwionego Celadona dreczone-
go przez piekna Astree, zatroskane oblicze gospodarza, meza, p6zZniej
takze ojca, ktéry nigdy nie zapomni dodaé: ,dzieci catuje i obtapiam™.
Swiadomosé, ze pozélkly ze starosci papier i wyblakle litery przekazu-
ja autentyczne wydarzenia — s zapisem mito$ci, rozpaczy, gniewu czy
wzruszen — sprawila, ze korespondencja panstwa Sobieskich tak szyb-
ko zyskata na popularnosci.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze epistoly pisane przez Sobieskiego
znajduja miejsce wérdd listéw milosnych. Wskazuje na to nie tylko
adresat, ale takze — a moze przede wszystkim — tematyka poruszana
przez Jana. Ryszard Ganszyniec pisze: ,Listem milosnym oznaczamy
zwykle to wszystko, co w motywach swych i formach podyktowane

® S. Skwarczynska, Teoria listu, Lwéw 1937, S. 332—335.
¢ 7b. T. Boy-Zelenski, Marysierika Sobieska, Warszawa 1976, s. 34.
7 ]. Sobieski, Listy do Marysieriki, red. L. Kukulski, Warszawa 1970, s. 592.
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jest miloscia, uczuciowo albo tez prawnie znajduje si¢ w granicach mi-
tosci (...)"". Gdyby zatrzymad sie tutaj, listem mitosnym nazywaliby-
$my te pisma, ktére zwyczajnie traktuja o uczuciu. Jednak Ganszyniec
uzupelnia owg definicje o milo$¢ prawna, malzenska, ktéra jako jedy-
na znajduje uznanie ,wskutek ciasnoty naszych pogladéw prawnych
i spotecznych™.

Trzeba jednak nieco zweryfikowa¢ powyzsze dopowiedzenie, bio-
rac pod uwage fakt, ze Polskie listy mitosne dawnych czasow zostaly
wydane w roku 1925. Minat prawie wiek i spoteczne opinie dotyczace
milosci sa daleko bardziej swobodne, niz byly w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym. Mimo ze Listy do Marysieriki obejmuja wylacznie kore-
spondencje malzenska, mysle, ze wspoétczesnie stuszne bedzie zatrzy-
manie si¢ na pierwszej czesci definicji. By udowodni¢ mitosna tematyke
listéw wystarczy przywota¢ kilka fragmentéw z obszernej korespon-
dencji Sobieskich. W ten sposéb Jan rozpoczyna np. list do Zony pisa-
ny ze Lwowa, datowany na 16 kwietnia 1665 roku:

Gdyby nie co dzien, ale co moment tak pewne do pisania zdarzaly sie
okazje, mialbym sie¢ za najszczesliwszego na $wiecie czlowieka, tak to
jest rzecz mila pisa¢ przynajmniej, kiedy wiedzie¢ nie mozna temu,
ktéry wszystkie swoje gusty i plezyry w jasnosci swojej najéliczniejszej

utopit Jutrzenki®.

W stowach Sobieskiego niewatpliwie pobrzmiewa uwielbienie Mary-
sienki jako Zrodla jego zycia, zdrowia, szczescia. Niesamowite, jak ten
barczysty Polonus z krwi i kosci potrafil pisa¢ do damy swego serca, jak
glebokie uczucie przebija przez te kilka stéw. Inny fragment, tym razem
z 31 pazdziernika tego samego roku, kreslony w Brzesciu:

® R. Ganszyniec, Polskie listy mitosne dawnych czaséw, Krakéw 1925, s. 15.
° R. Ganszyniec, Polskie listy..., s. 15.
19 7. Sobieski, Listy do Marysie#iki, s. 34.
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Teraz oblapiajac, calujac milion na minute godziny razéw wszystkie jej
$licznosci, jako dawnej swej pani i dobrodziejki i bez zadnej réznosci,

tym zostaje, co i byl to jest najwierniejszym stuga'’.

Jaka poetycko$¢ przebija przez prostote i zwigzto$¢! Sobieski nie-
kwestionowanie byt mistrzem lakonicznej wypowiedzi; potrafit w kilku
stowach oddac¢ cate swoje uczucia.

Tak Tadeusz Boy-Zeleriski pisze o stylu listéw ,,Jachniczka”:

Zazwyczaj w listach styl jego nosi znamiona epoki: ciezki, z taciriska
zawijany, od$wietny i makaroniczny. Do niej — jakby inny czlowiek pisal:
my$l wyraza si¢ swobodnie, bezposrednio, z wzruszajaca szczeroscia,
znajdujac wyraz dla subtelno$ci bardzo na tle 6wczesnej sarmackiej
Polski egzotycznych'®.

Fascynujace, jak trafnie Boy-Zeleriski potrafit uchwycié te réznice.
Ciezko$¢ polaczona z licznymi taciniskimi makaronizmami jest jakby
wrosnigta w tego niepoprawnego Sarmate, ktéry mimo swej dwornej
edukacji odebranej podczas zagranicznych wojazy oraz uzyskanej od wy-
chowywanej na dworze krélowej Francuzki Marysieriki** na zawsze
pozostat ,najczystszym typem Polonusa”*; nawet zewnetrznie, gdyz
nigdy nie zrezygnowat ze stroju szlacheckiego i szabli. Ona natomiast,
mimo ze od czwartego roku zycia mieszkata w Polsce, do konca pozo-
stala Francuzka. ,Odbija si¢ to i w charakterze ich listow” — podkresla
Boy-Zeletiski w Marysierice Sobieskiej. | ma absolutna racje — ona pisuje
po francusku, czasem tylko, by by¢ dosadniejsza, uzywa polszczyzny
(mocno zreszta okaleczonej); on pisze po polsku, wtracajac czasem
zamiast zwrotéw facinskich fragmenty francuszczyzny.

' . Sobieski, Listy do Marysieriki, s. 90.

> T. Boy-Zeletiski, Marysierika Sobieska, s. 21.

3 Zob. C. Hernas, Barok, Warszawa 1973, S. 439.
* T. Boy-Zeletiski, Marysierika Sobieska, s. 22.
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Skwarczynska zwraca uwage na inny aspekt wypowiedzi Sobieskiego,
a mianowicie na umiejgtno$¢ prostego wyrazania rzeczy z natury swej
wielkich:

A méwiac o niej, o swojej mitosci, daje jej doktadny wyraz, bez niedo-
moéwien i, jak potwierdza historia, bez przesad. Okreéla ja w kierunku
intensywnosci i w kierunku odcieni jako$ciowych. Staje nam ona z li-
stow Sobieskiego w calej swej dynamice, skondensowana, zageszczona

i w calej palecie barw®.

W tym miejscu nalezy jednak podaé¢ pewng informacje, na ktéra
zwraca uwage Alojzy Sajkowski, a mianowicie ze: ,zaréwno jezykoznaw-
ca, jak i historyk literatury sygnalizuja zjawisko oczywiste — epistolo-
grafia staropolska znana jest w sposéb niezadowalajacy i utamkowy”*°.
Réwniez czytajac listy Sobieskiego do matzonki, trzeba mie¢ $wiado-
mo$¢, ze jest to korespondencja niepelna, czesto pozbawiona obszer-
niejszych fragmentéw, poddana cenzurze w wyniku dokonania (lub zle-
cenia dokonania) odpisu oryginalu przez Jerzego Samuela Bandkiego
na przetomie XVIII i XIX wieku. Bandkie zajal si¢ korespondencja
Sobieskich jako historyk, dlatego tez nierzadko urywat prace nad da-
nym listem, zaznaczajac, ze ciag dalszy zawiera wylacznie uniesienia
mitosne'’. Jakze wiele epistolografia ta stracita, gdy zostata pozbawio-
na najintymniejszych fragmentéw, ukazujacych scisle prywatne obli-
cze krola, jawigcego si¢ dla wiekszosci jako ten, ktory ,mial wasy i bit
Turkéw”!"®* Mimo to nadal dysponujemy pokaznym zbiorem jego pism.
Listy do Marysierki, obejmujace teksty z lat 1655—1683, zajmuja blisko
600 stron! Ale coz sie dziwi¢, skoro Celadon w jednym z listéw wy-

' S. Skwarczyniska, Listy Sobieskiego do Marysieriki jako zjawisko kulturalne i lite-
rackie, ,Ruch Literacki” 11 (1936), s. 41.

A, Sajkowski, Sarmackie tradycje i europejskie horyzonty, Poznan 2007, s. 155.

7 Zob. A. Sajkowski, Staropolska mitosé. Z dawnych listéw i pamietnikéw, Poznaii
1981, S. 153.

'® T. Boy-Zeleniski, Marysierika Sobieska, s. 21.
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znaje: ,Nie co dzien, ale co minuta rad bym sie¢ pytal o zdrowiu twoim,
moja §liczna panno (...)"*. Tu znéw Sobieski w kilku prostych, bezpo-
$rednich® stowach z cala moca oddaje site swego uczucia, ktére (nie
ma watpliwosci) stalo sie¢ wyznacznikiem jego epistot jako mitosnych.
Jednak czy okreslenie epistolografii Jana Sobieskiego jako ,listéw
mitosnych” w pelni wyczerpuje potencjal owych tekstéw? Ganszyniec
dokonuje dalszego podziatu listéw na listy zakochanego mezczyzny
z odpowiedziami na nie, listy o§wiadczynowe niewiast z odpowiedziami
na nie, listy narzeczonych, listy malzonkéw oraz listy dla odnowienia
mitosci®'. Zastanawiajace jest jednak rozréznienie listéw zakochanego
mezczyzny oraz listéw matzonkéw. Czy taki podzial nie sugeruje bo-
wiem, ze milo$¢ malzenska nie jest tym zarliwym uczuciem, jakim darzy
swa wybranke kochanek? Czy nie sytuuje uczucia kochanka ponad sita
mitosci matzeniskiej? Owszem, pisze o tym Ganszyniec w dalszej czesci
swej pracy: ,Listy malzenskie sa juz innego rodzaju. Tchna uczuciem
zaspokojonej mitosci, wolnej od trosk i trwogi, pozbawionej wzlotow
i drzen serca w uczucie przemienionego”*. Zdaje si¢ jednak, ze Sobieski
wylamuje sie z tej klasyfikacji, jakby na zawsze pozostal mtodziericem na-
mietnie kochajacym swa Astree. Ganszyniec kontynuuje: ,(...) czlowiek
w calem swem zyciu jeden tylko wlasciwy list mitosny pisze, mianowicie
pierwszy list, ktory, wybuchajac na ksztatt wulkanu z zametu zmystow,
rado$ci i meki serca, bfaga o wzajemna mito$¢”*. Sobieski nigdy nie
skonczyt tego swojego pierwszego listu, kazdy kolejny jest skarbcem
nowych uczué, nowej zarliwosci i namietnosci. Doprawdy, nigdy nie
przestal kocha¢ swej Francuzki. Mimo — a moze przez to — ze umiata
ona by¢ zmienna, zawsze trzymata go w niepewnosci swego uczucia,
droczyla si¢ z nim, pozwalata sobie na nie lada oskarzenia i zachcianki.

12 ]. Sobieski, Listy do Marysieriki, s. 48.

*Bezposrednio$¢ — bycie niekonwencjonalnym, szczerym, prostym” — Praktyczny
stownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 11, red. H. Zgétkowa, Poznan 1997.

! Zob. R. Ganszyniec, Polskie listy..., s. 2.

** R. Ganszyniec, Polskie listy..., s. 4.

** R. Ganszyniec, Polskie listy..., s. 2.
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,Kiedy jemu tu serce rwie sie z milosci, ona si¢ mizdrzy i pisze, aby ja
«kochat tak jako la palatine de Sandomir**»"**. By¢ moze dlatego Sobieski
nigdy nie zmienit swych listéw w ,matzeriskie”*® — on po prostu nigdy
nie poczul zaspokojenia swej mitosci, bezpieczenstwa, nigdy nie byt
pewny uczu¢ Marysienki.

Tak rozpoczyna sie pierwszy list znajdujacy sie w zbiorze opraco-
wanym przez Leszka Kukulskiego:

Tak mi sie twoja $liczno$¢, moja zlota panno, wbita w glowe, Ze zawrzec
oczu calej nie moglem nocy. (...) Owo widze, ze mie twoje wdzieczne tak
oczarowaly oczy, ze bez nich i momentu wytrwa¢ bedzie niepodobna.
(...) To jest pewna, ze juz od dawnego czasu zdalo mi si¢, zem bardziej
i wiecej kocha¢ nie mdgl, ale teraz przyznawam, ze lubo nie bardziej,

bo niepodobna kocha¢ bardziej, ale je vous admire coraz wiecej”’.

Poczatkujacy maz ewidentnie jest oczarowany swa mtoda zona, list
jest bowiem datowany na 9 czerwca 1655 roku, podczas gdy nieoficjal-
ny $lub chorazego Sobieskiego z wdowa po wojewodzie Zamoyskim
odbyt si¢ w maju tegoz roku, a oficjalny 6 lipca®. Ow nieoficjalny
Slub byt wyrazem przebieglosci tej, na ktérej mtoda Marysierika sie
wzorowata. Owczesna krélowa Ludwika Maria przylapata ,zalobna
wddéwke na schadzce z rycerzem” tuz po $mierci pierwszego meza

* Wojewodzine sandomiersky” — Marysierika zyczy sobie, aby Sobieski kochat ja

tak, jakby nadal byta zona Jana Zamoyskiego.

** T. Boy-Zeleniski, Marysierika Sobieska, s. 124.

¢ (...) tam mito$ci miedzy malzeristwem nie znaja — i szkoda tam jezdzi¢, zeby sie
za$ nie zapowietrzy¢. Bo powiadajg, ze apres la jouissance de la pesonne almee zaraz sie
amour obraca en amitie i dlatego kazdy tam maz ma swoja maitresse. U nas za$ stara
w milo$ci moda: im si¢ lepiej znaja, tem sie w sobie bardziej kochaja. Tam za$ tak czesto
w amorach sie odmienia jako w karetach moda” —J. Sobieski, Listy do Marysieriki, s. 313.
Sobieski swoja opini¢ na temat mito$ci we Francji przedstawil w powyzszym fragmencie
listu. Sam pozostal wierny polskiej mitosci malzenskiej.

%7 ]. Sobieski, Listy do Marysieriki, s. 28.

*® Zob. T. Boy-Zelenski, Marysierika Sobieska, s. 90—91.
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Marii Kazimiery — Jana Zamoyskiego — i nie wahata si¢ zlaczy¢ mat-
zeriskim weztem mtodych kochankow?.

Dla pokazania trwatosci Sylwandrowych zakle¢ warto zwréci¢ uwa-
ge na list pisany z Zurawna dwadzie$cia jeden lat po $lubie:

Ja, za taskg boza, zdréwem jeszcze, cho¢ réwna tej pracy, nie wiem, jezeli
kiedy byta. Ale céz mi po nim jest, jesli nie uslysze, a predko, o polep-
szeniu tego, ktére sobie mam milion razy za drozsze nad swoje i bez
ktérego zy¢ i momentu jednego nie chce i nie pragne? Caluje zatem

wszystkie $licznosci i §ciskam z duszy Wi serca mego jedynego™.

Oprdcz charakterystycznej dla pisma Sobieskiego bezposrednio$ci
tatwo dostrzec zar owych wypowiedzi. ,Jachniczek” pozostaje w roli
kochanka, jego listy niezmiennie utrzymane sa w konwencji listu mi-
tosnego, listu pisanego przez zakochanego mezczyzne. Milos¢ do tego
stopnia stoi na pierwszym planie, ze przesiaknigte nig sa wszystkie
inne przezycia Sobieskiego, jego kampanie wojenne, lektura, polity-
ka®'. Zdaje sie, ze wlasnie owo uczucie jest zrodlem wszelkich decyzji
w zyciu kréla — atmosfera glebokiej namietnosci nie opuszcza go nawet
w obozach czy na polowaniach. ,On jg kochat krwiscie i do zglupienia”
— pisze Ludwik Stomma®. Podkresla przy tym przebiegto$¢ tej niepo-
zornej Francuzki: ,Pan zawierzyl sentymentom — ona kwestii kapita-
listycznego zysku” — kontynuuje, zwracajac si¢ do Jana Sobieskiego®.
~Wszyscy przegrani? — I to wlasnie nieprawda. My wiemy, krélu Janie,
ile mitos¢ znaczy. I niech bedzie nawet bolesna (...)” — dodaje autor,
koriczac rozdziat o zyciu seksualnym Jana III Sobieskiego®. Przy wie-
lu btedach Sobieskiego, przy niewielkiej sympatii do Marii Ludwiki —

** Zob. W. Konopczynski, Od Sobieskiego do Kosciuszki, Krakow 1921, s. 77—78.

% J. Sobieski, Listy do Marysieriki, s. 476.

*! Zob. S. Skwarczyniska, Listy Sobieskiego..., s. 45.

32 Zob. L. Stomma, Zycie seksualne krélow Polski i inne smakowitosci, Warszawa
2002, S. 70.

% Zob. L. Stomma, Zycie seksualne..., s. 70.

3 Zob. L. Stomma, Zycie seksualne..., s. 70.

»Racjonalia” / nr 7 / 2017 85



Weronika Kosmalska

warto pamietad, ze to dzieki niej mozna dzi$ blizej pozna¢ wasatego
zwyciezce spod Wiednia, Chocimia, Podhajec.

Pozostajac w konwengji listu mitosnego meza kochanka do matzonki,
warto zwrdci¢ uwage, w jaki sposéb Sobieski zwracat si¢ do swej zony.
Znamienny jest juz sam tytul zbioru listéw kréla, sugeruje bowiem,
ze adresatka nie byta zona, Maria Kazimiera d’Arquien, ale Marysierika.
Polskie zdrobnienie wskazuje na stosunek Sobieskiego do ukochanej,
odkrywa domowe, prywatne kulisy burzliwego zycia chorazego, het-
mana, kréla®®. Dla niego nielubiana w Rzeczypospolitej stronniczka
Kondeusza byla Marysienka, pigkna, dobra, umitowana, znajdujaca sie
wrecz w tajemniczej sferze sacrum. Dominante stanowi tu familiarnos¢,
czyli odrzucenie konwenansu towarzyskiego, bezposredniosc i serdecz-
no$¢, w przeciwienstwie do charakteru oficjalnego, ceremonialnosci czy
oschlo$ci®. Wystarczy spojrze¢ na zwroty adresatywne uzywane przez
Sobieskiego: ,Najsliczniejsza i najukocharisza duszy i serca pociecho!”’,
,Jedyne duszy kochanie, najsliczniejszy serca panie!”**, ,Najukocharisza
i jedyna serca i duszy pociecho, najsliczniejsza Marysieriku!”*’, , Jedyna
duszy, serca i wszystkich pociech pani i dobrodziejko, najsliczniejsza
i najwdzieczniejsza Marysieriku!”*. Czu¢ serdeczno$¢ w tych zwro-
tach, pewna czulo$¢, tkliwosé. Sobieski z tesknota pisze do swej uko-
chanej zony, starajac sie w kazdym fragmencie tekstu udowodnic, jak
wiele dla niego znaczy. Nierzadko oddaje w jej rece swoja przysztos¢,
dajac jej carte blanche®'.

Uzywanie wielobarwnych $rodkéw jezykowych przez Sobieskiego
oddaje klimat, atmosfere towarzyszaca tej szalonej mitosci po gréb.

* Dramatyczno$¢ listu bedzie na ogdt tym zywsza, im zywszy bedzie kontakt

zyciowy obu adresatéw” —cyt. za: S. Skwarczynska, Teoria listu, s. 336.

% Zob. H. Wisniewska, Zachowania grzecznosciowe w listach rodzinnych Ignacego
Krasickiego, ,Pamietnik Literacki” 91 (2000) z. 3, s. 161.

%7 1. Sobieski, Listy do Marysieniki, s. 29.

*% 1. Sobieski, Listy do Marysierki, s. 76.

% ]. Sobieski, Listy do Marysieriki, s. 132.

' ]. Sobieski, Listy do Marysieriki, s. 272.

* Zob. T. Boy-Zeletiski, Marysierika Sobieska, s. 126-134.
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Kochajacy maz w kazdym ze zwrotéw adresatywnych uzywa przy-
miotnikéw dookreslajacych owa Marysierike. Warto zwréci¢ uwage,
jakie to sa przymiotniki, nie wystarczylo bowiem Sobieskiemu, ze maja
warto$¢ dodatnia, wydzwiek pozytywny. On ucieka si¢ do stopnia naj-
wyzszego, i tak powstaje: ,najpiekniejsza’; ,najsliczniejsza’, ,najuko-
chansza’, co daje wrazenie absolutnego i bezwarunkowego uwielbie-
nia, ktére potegowane jest przez wyliczenie tych wyrazen obok siebie.
Dodatkowo Sobieski w sposéb bezposredni, a jednak z nuta artyzmu,
wyraza, kim jest dla niego Marysienka. Powstaja zatem sformutowa-
nia: ,duszy i serca pociecho’, ,serca panie’, ,dobrodziejko” Nawigzujac
do serca symbolizujacego zycie, wszelkie uczucia, a przede wszystkim
milos¢, oraz do duszy — symbolu zycia wiecznego, facznika z Bogiem
— Sobieski pisze najgtebsze, najbardziej wzruszajace wyznanie mitosci,
oddajac si¢ calkowicie w rece uwielbianej kobiety. Robi to bez patosu,
zbednych stéw czy poréwnan. Jest na wskros bezposredni, prostoli-
nijny, szczery. Dodanie do powyzszych sformutowan okreslenia ,jedy-
na” tworzy kompletny obraz mezczyzny do glebi wiernego i oddane-
go kobiecie swojego zycia.

List jest tekstem o wysokiej uzytecznosci dla badacza literatury,
gdyz jego podstawowa cechg jest osadzenie w epoce, w ktérej powstal,
nierozerwalne polaczenie z éwczesnym swiatopogladem, religijnoscia,
stylem literackim czy upodobaniami. Rzeczywistos¢ ta pozostaje histo-
ryczna, mimo ze autor mégt ja znieksztalci¢ przez swoje subiektywne
spojrzenie. Dlatego tez Skwarczyriska optuje za badaniem listu osadzo-
nego w epoce, na tle sfery spotecznej, kultury*’. Nalezy zatem przybli-
zy¢ charakter epoki, w ktérej zyli paristwo Sobiescy.

Jak podaja zZrédia historyczne, Jan Sobieski urodzit sie jako drugi
syn. Zgodnie z notatka matki, Teofili z Danitowiczéw (,Pamie¢, iakom
ia szla za maz y iako si¢ moie dzieci rodzili”), Jan przyszed! na swiat
17 sierpnia 1629 roku. Sam Sobieski w swojej autobiografii pisze:

* Zob. W. Zemek, Listy a literatura: korespondencja Stanistawa Lema z Michatem
Kandlem, Krakéw 2009, s. 8.
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Urodzitem sie w Olesku, zamku na wysokiej gérze. Podczas mojego
urodzenia bily pioruny bardzo, tak ze az krawiec matki mojej od tego
ogucht i byl gluchym do samej $mierci. Tatarowie tez podpadali w tenze

czas pod zamek®.

Data narodzin Marysienki nie jest dokladnie znana. Zgodnie z dia-
riuszem najstarszego jej syna Jakuba przyjmuje sie, ze byl to 28 czerwca
1641 roku**. Niemniej jednak oboje zyli w wieku XVII, czasie trudnym
dla Rzeczypospolitej, w ktorej toczyly sie nieustanne wojny. Wystarczy
wspomnie¢ bunt Kozakéw pod wodza Chmielnickiego, potop szwedzki,
czy rokosz Lubomirskiego. Jednak XVII wiek to przede wszystkim czas
baroku, ktéremu towarzyszylo szybkie rozprzestrzenianie sie idei sar-
matyzmu. Glosita ona wyjatkowe powotanie szlachty, jednoczyta przed-
stawicieli tego stanu z ziem polskich, litewskich i ruskich, umacniajac
jednoczesnie Rzeczpospolita Obojga Narodéw i dajac jej prawo do po-
zycji mocarstwa. Katolicyzm byt sarmacka religia panujacg, co w dobie
reformacji i kontrreformacji wywotywato silne emocje®*. Nic dziwne-
go, ze Sobieski, wychowany przez matke spartanke w kulcie ojczyzny
i honoru, pozostal wierny sarmackim idealom. Takze jego listy nosity
znamiona epoki i dwczesnego swiatopogladu — wiara w Boga przeplata
sie z intensywna sensualnoscia, a tej z kolei towarzysza watki seksualne,
cielesne. Sobieski przy jakze barokowej tematyce zachowuje swoja urze-
kajaca bezposrednios¢. Zdaje sig, ze tabu dla niego niemalze nie istnialo.

Temat ten szeroko omawia Iwona Maciejewska w artykule Erotyka
jako temat wyznan w barokowym liscie mitosnym. Préby przetamywa-
nia tabu. Zwraca ona uwage, ze w kazdej kulturze istnieja pewne sfery
obwarowane tabu. Seksualnos$¢ cztowieka objeta jest owym tabu nie-
malze na calym $wiecie, a razem z nia pojawia si¢ zakaz wymawiania
pewnych wyrazéw. Jesli przesledzimy listy Sobieskiego pod katem ero-
tyzmu i sposobu pisania o nim, zauwazymy, Ze w pewnym sensie stosuje

* T. Boy-Zeleniski, Marysierika Sobieska, s. 26.
* Zob. T. Boy-Zelenski, Marysierika Sobieska, s. 36.
* Zob. Historia, red. A. Friszke, E. Krél, Warszawa 2004, s. 62—64, 822—823.
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sie do tabu, pozostajgc jednak na swéj sposob bezposredni i wyzwolony
od ograniczen spoteczno-kulturowych.

Lekarstwa i te wody, ktéryche¢ W¢ zazywac poczela, niestychanie mie
trapia. Wniwecz Wci, moja duszo, zotadek zepsuja i zazigbia. Wspomnisz
W¢ moje stowo: po chwili i smaku i checi nie bedzie douczyni te rzecz

[wyréznienie — W. K], tak W¢ tym rozziebig®.

Sobieski zdaje si¢ calkiem swobodnie pisa¢ o seksualno$ci. Mimo
to nie wyraza si¢ wprost, a do eufemizowania stosunku plciowego wy-
korzystuje ,bardzo nieprecyzyjne pod wzgledem znaczenia rzeczowni-
ki, zaimki i czasowniki, np. ,wszystko’, ,to’, ,te sprawy’, ,te rzeczy’, ,,co$
(konkretnego)’, ,,co$ wiecej’, ,cos z kim§™’. Charakterystyczne dla episto-
lografii Sobieskiego sa ustepy wspomnien intymnego pozycia z ukochana
Marysierika — Sylwander czesto ucieka sie do miejsc spotkan z Bukietem,
przywoluje zachowania swojej Francuzki. W liscie z Pielaskowic dato-
wanym na 9 wrzeénia 1666 roku Sobieski pisze:

Pierwsza owa szczesliwa pod Czerskiem stodota, gdzie ledwie nie ko-
nano, na dni tylko kilka rozjezdzajac si¢ ze swoim Sylwandrem; nuz
z6tkiewska stodota; n6z owa w Chmielu, w ktérej jakie protestacje, ja-
kie lamenty, ze i dnia wytrwa¢ nie mozono, gdzie momenty zdaly sie

wiekami (...).

Stomma uzupetnia éw fragment swoim komentarzem, bo przeciez
»woleliby$my, zeby chodzito faktycznie o stodoly. Niestety, Sobieski uzy-
wa tego sfowa réwniez na okreglenie podlych zajazd6w”*®. Potrzeba bli-

*¢ . Sobieski, Listy do Marysieriki, s. 62.

*” 1. Maciejewska, Erotyka jako temat wyznar w barokowym liscie mitosnym. Préby
przelamywania tabu, ,Napis. Pismo poswiecone literaturze okolicznosciowej i uzytko-
wej” 18 (2012), s. 7. Cyt. za: A. Dabrowska, Eufemizmy wspélczesnego jezyka polskiego,
Wroctaw 2009, s. 247—248.

*® L. Stomma, Zycie seksualne..., s. 66.
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skosci z ukochang Marysienka jest u Sobieskiego bardzo silna, jakby to
wlasnie przy niej byto jego locus amoenus. Zdaja sie nie przeszkadza¢ mu
owe ,podle zajazdy” Co wiecej, rozmilowany we ,wszystkich slicznos-
ciach najwdzieczniejszej Jutrzenki” — dostrzega pewien urok w pod-
rzednych karczmach, czuje si¢ z nimi emocjonalnie zwigzany jako ze
swiadkami i towarzyszami jego najszczesliwszych chwil.

Krél Jan nieustannie wraca myslami do erotycznych uniesien przezy-
tych z Marysierika i opisuje je w listach. Podczas rozlaki — licznych kam-
panii wojennych Sobieskiego i dtugich pobytéw pani Janowej Sobieskiej
w Paryzu — jest to sposéb na utrzymanie intymnej wiezi z ukochana.
Widac¢ jednak, ze nieustanna absencja seksualna daje sie mu we znaki.
»Co strony szylwachta, lubo go juz i postem morze, co samemu bardzo
szkodzi pryncypatowi, nic mu to przecie nie pomaga. Wytrwac diuzej
niepodobna”®’. Nieustannie kluczy miedzy niedomdéwieniami, zmaga
sie z tabu i wychodzi z tych zmagan obronna reka.

Sobieski nie ogranicza si¢ jednak tylko do swojej cielesnosci — bez
ogrodek pyta matzonke, czy jest réwnie spragniona bliskosci, co on. W li-
$cie z Nozyczyna (17 lipca 1666 roku) znajduje si¢ niniejszy ustep: ,(...)
lubo¢ i w tézku niewielka pociecha bez §licznej muszeczki, bez ktérej juz
tak teskno i niezdrowo, ze az sie cos dziwnego dzieje cztowiekowi. Jesli
toz po sobie wdzieczny czuje Bukiet, prosze oznajmic¢”*'. Rok pézniej
w jednym z listéw pisze: ,Cyceczki i brzuszek jak si¢ maja, oznajmij moja
panno Sylwandrowi”®’. Czym sa muszeczka i wspomniany w uprzed-
nio cytowanym liScie szylwacht? Stomma pisze tylko, Ze ,nie bedzie-
my przez skromnos$¢ tlumaczy¢. Domysli¢ sie wszakze nie az tak bar-
dzo trudno”®. Maciejewska doprecyzowuje, ttumaczac za Dabrowska,
ze okreslen oznaczajacych meskie i zeniskie narzady piciowe bylo i jest

* 1. Sobieski, Listy do Marysieriki, s. 186.

* 1. Sobieski, Listy do Marysieriki, s. 270. Cyt. za: L. Stomma, Zycie seksualne..., s. 67.
*! . Sobieski, Listy do Marysieriki, s. 142.

°2 . Sobieski, Listy do Marysieriki, s. 234.

*% L. Stomma, Zycie seksualne..., s. 69.
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bardzo wiele®; takze w epistolografii kréla. Sobieski bowiem nie ograni-
cza sig, jest na wskro$ bezposredni, cielesno$¢ nie jest mu obca, a wrecz

przeciwnie — chetnie siega do intymnych wynurzen. Zyt wszak w epoce

baroku, kiedy w sztuce nastapito silne ukierunkowanie na erotycznos¢,
nierzadko polaczona z religijnoscia (czego przykladem moze by¢ poezja

$wiatowych rozkoszy). Mitos¢ barokowa to przede wszystkim gwaltow-
nos¢, pozadanie, sensualno$¢. Artysci coraz odwazniej zaczeli operowad

nagoscia, pod ostona scen alegorycznych przemycali motywy erotycz-
ne. Ponadto czlowiek baroku miat niezwykle silne poczucie kruchosci

zycia, dostrzegal swa marnos¢, dlatego istotnym stalo sie korzystanie

z urokow $wiata. Nie zapominano jednak o Bogu, ktéry 6w rozkoszny
$wiat stworzyl. Zwazywszy na to, charakter epistolografii Sobieskiego

jest calkowicie zrozumiaty.

Jego listy ze wzgledu na tematyke utrzymane sa w konwencji listu
barokowego. Styl jednak pozostaje prosty, brak mu barokowej cigezkosci,
tacinskich makaronizméw, przepychu i poetyckosci. Mozna by rzec,
ze Taczy on tematyke barokowsa ze stylem rokokowym. ,W pasterskiej
metaforyce listow do Marysienki, w rokokowej stylistyce tego dialogu
wzorowanego na romansowej literaturze ujawnia si¢ dworna edukacja
kréla Jana”*® — méwi o Sobieskim Czestaw Hernas. Wydaje sig, ze owa
rokokowa stylistyka jest najbardziej naturalna dla kréla epistolografa,
ktéry swoje duchowe wychowanie odebral z francuskich romanséw po-
wstajacych w panstwie bedacym kolebka rokoka. Styl ten utozsamiany
jest ze schytkiem baroku — cechuje go wigksza zwiewno$¢, delikatniejsze
zdobienia. Okresélany jest takze mianem stylu dworskiego, gdyz swoje
zrédto ma na dworze krélewskim Ludwika XV?.

Niewatpliwie do rokokowego charakteru listéw Sobieskiego przyczy-
nifa sie lektura romanséw francuskich, takich jak Atramene ou le Grand
Cyrus autorstwa panny de Scudery, Cleopatre piéra La Calprenede’a,
a przede wszystkim romansu pasterskiego Honoriusza d’Urfe LAstree,

** Zob. . Maciejewska, Erotyka jako temat..., s. 9.
% C. Hernas, Barok, s. 439.
% Zob. Historia, red. A. Friszke, E. Krél, s. 782—783.
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ktérego swieza lektura znajduje swéj wyraz w pseudonimach uzywa-
nych przez Sobieskich®. Maria Kazimiera przyjmuje imi¢ pigknej pa-
sterki Astrei, Sobieski zostaje wiernym, uwielbiajacym ja Celadonem.
Réwnolegle w romansie Honoriusza toczy si¢ watek mitosny Diany
i Sylwandra. Zauroczony bardziej Marysierika niz polecang przez nia
lektura — Sobieski stara sie wejs¢ w role pokornego Sylwandra. ,Astrea
stata si¢ brewiarzem dworzanina doskonalego: wpajata wen grzecznosé¢
i dyskrecje, kazata mu cenic¢ elegancje i konwenans w slowach i w po-
stepowaniu, zachecata do troski o honor i dobra stawe”®.

Tak wiec Sobieski dal si¢ porwaé¢ dworskim romansom, a przede
wszystkim pozwolit zawtadna¢ sobg kapryénej Astrei. Dla niej barwit
swe listy francuszczyzng, dla jej szczescia robit wszystko, by czula sie
jak w ojczyznie. Ona pisywata do niego tylko w jezyku francuskim, on
uzywal go wtedy, gdy wymagal tego temat — uwznioslone uczucie pre-
zentowalo sie o wiele lepiej w jezyku Astrei. Rézna byta tez kultura mi-
fosna w Rzeczypospolitej oraz we Francji.

Istotnie przepas¢ dzielita kulture mitosng francuska a polska po wiek
XVIIL Francuska miafa za soba w $redniowieczu kult damy serca, bted-
ne rycerstwo i poezje trubadurdéw, a potem potege salonu, w ktérym
krélowata kobieta stwarzajaca dla potrzeb mitosci nie tylko sztuke, ale
nawet specjalny jezyk, styl. (...) Kobieta byla pania i prawodawczynia

wyzszego zycia®.

A co z ojczysta kultura mitosng? Skwarczyniska zauwaza, ze ,[w] Pol-
sce nie istniata odrebna kultura mitosna. (...) Kobieta polska nie brata
udziatu w zyciu towarzyskiem”®. C6z zatem dziwnego, ze Sobieski wy-

%7 Zob. L. Kukulski, Sobieski epistolograf, w: Literatura, komparatystyka, folklor.
Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu, red. M. Bokszczanin, S. Frybes, E.
Jankowski, Warszawa 1968, s. 207.

* L. Kukulski, Listy do Jana Sobieskiego, Warszawa 1966, s. 94.

* S. Skwarczynska, Listy Sobieskiego..., s. 39.

S, Skwarczyriska, Listy Sobieskiego..., s. 39.

92 »Racjonalia” / nr 7 / 2017



Konwencja epistolograficzna i bezposrednio$¢ wyrazu w listach (...)

trwale korzystat z wzorcédw francuskich, skoro jego ojczyzna nie zdazy-
ta jeszcze wytworzy¢ wlasnej kultury mitosnej. Poza tym Sobieski, za-
kochujac sie we Francuzce, musial przyjac jej kulture mitosna, co jest
umotywowane psychologicznie checig przypodobania sie Marysierice®.

Czytajac list datowany na 16 listopada 1667 roku, pisany z obo-
zu, czu¢ owa francuska nute zrozpaczonego kochanka, ktéry czeka
na cho¢ jeden przychylny gest pani swego serca. ,Badz tylko zdrowa,
moja Marysienku, i kochaj dziesiata cze$¢ tego przynajmniej, jako cie
kocha tw6j najwierniejszy Sylvandre”®.

Sobieski nie przejat jednak tylko owej inwersji mitosnej®’, a przede
wszystkim jezyk francuski, ktéry stuzy mu nie tylko uwznioéleniu mi-
tosci, ale takze stanowi element szyfru, zabezpieczenia, ukrycia si¢. Ten
niepoprawny Sarmata nieustannie nawigzuje do seksualnosci, erotyzmu,
a francuszczyzna (oprécz wyzej przedstawionych eufemizméw) idealnie
»-maskuje” jego mysl. ,Myslac o Tobie, zdarza sie czesto, ze szylwacht
(...) czyni te rzecz, ktdra nie jest dobra dla jego zdrowia (...) a co gorsze
grzeszna”®*. Sobieski ucieka sie do charakterystycznych dla jego stylu
okreslen. Okazuje si¢ jednak, ze tym razem stosuje podwdjny, a nawet
potrdjny kamuflaz. Piszgc najprawdopodobniej o onanizmie, dokonuje
obszernej charakterystyki czynnosci jako niezdrowej, a takze grzesznej.
Ponadto caly powyzszy ustep zapisuje francuszczyzna®. Nawet jednak
pisujac po francusku, Sobieski pozostaje na wskro$ bezposredni. W sto-
wach prostych, zrozumiatych wyraza nie tylko tre$ci zwiazane z fizycz-
noscia, ale takze z duchowoscia i sferg sacrum.

Na koniec warto przyjrze¢ si¢ takze historycznym zmianom kon-
wencji epistolograficznych. Kolejno powstawaly koncepcje ,listu-mo-
wy’, listu-pétdialogu’; ,listu-wyznania” i ,listu bez regul”®®. Cho¢

1 Zob. S. Skwarczyriska, Listy Sobieskiego..., s. 39.

> J. Sobieski, Listy do Marysieriki, s. 234.

®* Zob. S. Skwarczyniska, Listy Sobieskiego..., s. 38—48, 71-75.

¢ 1.. Stomma, Zycie seksualne..., s. 67. Fragment ten cytuje za Ludwikiem Stomma,
gdyz w Listach do Marysieriki nie zostalo podane polskie ttumaczenie francuskiej frazy.

8 Zob. 1. Maciejewska, Erotyka jako temat..., s. 9.

¢ Zob. S. Skwarczyriska, Teoria listu, s. 21—37.
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az do XVIII wieku powszechnie obowigzywala opisowo-normatywna
teoria listy, a ,list-wyznanie” wprowadza dopiero sentymentalizm wraz
z wybuchem uczuciowosci®, wydaje sie jednak, ze Sobieski, czerpiac
z francuskiej kultury milosnej, przyspieszyt rozwéj wydarzen. Jego ko-
respondencja do Marysierki nosi bowiem znamiona wyznania. Mtody
Sobieski, zapalny jak proch®, podaza za Sylwandrem, kreujac swe li-
sty na gorgce wyznania: ,BadZ zdrowa, moje serce. Caluje cie milion
razy; jestem i pozostane zawsze ten sam”®. Sobieski niekwestionowa-
nie byt absolutnym mistrzem deklaracji uczud. Ilez razy musial prze-
tkna¢ gorycz oskarzenn Marysienki o zdrade badZ odmiane serca, ilez
razy musial natychmiast zapewnia¢ o statosci, wiernosci, dozgonnym
uwielbieniu i mifosci!

Konwencja ,listu-wyznania” miesza sie jednak z popularna i wciaz
wzorcowa wéwczas teorig listu opisowo-normatywnego. Po trosze réw-
niez taki charakter maja epistoty Sobieskiego, co niewatpliwie uwarun-
kowane jest okolicznosciami, w jakich znajduje si¢ epistolograf, piszac
do ukochanej. Sobieski nieustannie jest w obozie, caly czas toczy si¢
kampania wojenna, a on — najpierw jako hetman, pézniej jako krél —
jest odpowiedzialny za jej przebieg. Informuje zatem Marysienke o bi-
twach, ktére stoczyli, pisze o tym, co dzieje sie w obozie, opisuje stan
swego zdrowia czy — znacznie pézniej — posylta wiesci o dokonaniach
krélewicza Jakuba.

Korespondencja Sobieskich jest takze fenomenalnym Zrédlem ba-
dan nad mechanizmami politycznymi funkcjonujacymi w siedemnasto-
wiecznej Europie. Jak zauwaza Roman Pollak: , List jest swoistym przeja-
wem pisSmiennictwa zaleznym bardziej niz inne ksztalty sfowa pismem
utrwalonego od potrzeb chwili, od warunkéw wspotczesnego zycia””.
I ta cecha listu jest doskonale widoczna w korespondencji Sobieskich.
Jan regularnie donosi matzonce o biezacych wydarzeniach — nie tyl-

7 Zob. W. Zemek, Listy a literatura..., s. 9.

8 ,La Poudre” (proch) to jeden z pseudoniméw Jana Sobieskiego.

1. Sobieski, Listy do Marysieriki, s. 46.

7 Listy Krzysztofa Opaliriskiego do brata Lukasza, red. R. Pollak, Wroctaw 1957, s. 5.
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ko prywatnych, ale takze spoteczno-politycznych oraz militarnych.
Najpopularniejszy ustep z catego zbioru Listéw do Marysieriki to po-
czatek epistoly pisanej tuz po historycznym zwyciestwie pod Wiedniem.
»B0g i Pan nasz na wieki blogostawiony dat zwyciestwo i stawe narodowi
naszemu, o jakiej wieki przeszte nigdy nie styszaly””* — pisze Sobieski
13 wrze$nia 1683 roku w nocy, tuz po skoniczonej bitwie.

Listy z obozéw maja w sobie co$ ze sprawozdania: maz, punkt
po punkcie, spowiada sie z przebiegu dnia, nocy... Co ciekawe, nigdy
nie faczy mitosci z wojna. Oczywiscie te dwa tematy sa naczelnymi,
przewijaja sie nieustannie, ukazujac rytm zycia Sobieskiego, mezczy-
zny rozerwanego miedzy pelna cierpienia mitoscig a kampania wojen-
na, powinnoscig i honorem szlachcica. Czesci mitosnej odpowiada , list-
-wyznanie’; cze$ci wojskowej ,list opisowo-normatywny”. W ten sposéb
Sobieski faczy owe dwie konwencje epistolograficzne, wyrazajac swa
osobowos¢, a réwnoczesnie dajac $wiadectwo epoki, w ktérej zyje”.

Norbert Kornittowicz pisze:

Nawet w korespondencji Jana Sobieskiego, naszego ,najbardziej ero-
tycznego krola;, w ktérej podmiot méwigcy jest wyrazng autokreacja
podmiotu piszacego, plany heroiczny i uczuciowy rozwijaja si¢ wpraw-
dzie nie przeciwstawnie, ale rozdzielnie. Wojna i mitos¢ uktadaja sie
w dwa odrebne watki”.

Sobieski raczej nie ucieka sie do walki dla ukochanej, nie sktada wien-
céw pod jej nogami, nie znosi trudéw wojny dla niej. Chyba tylko raz
dziekuje Marysience za przystanie szarfy, w ktérej chcial walczy¢ z woj-
skami rokoszowymi Lubomirskiego. Nie ma w tym jednak nic dziwnego

' ]. Sobieski, Listy do Marysieriki, s. 522.

7% Literatura oraz epistolografia w XVII wieku realizowaly zasade jednosci tematu,
co znajduje odzwierciedlenie w listach Sobieskiego. Zob. N. Korniltowicz, Motywy he-
roizmu i mitosci w literaturze polskiej XVII wieku, ,Pamietnik Literacki” 73 (1982) z. 1/2,
S.179—192.

" N. Kornittowicz, Motywy heroizmu..., s. 188-189.
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— tu znéw pobrzmiewaja echa lektury francuskich romanséw i francu-

skiej kultury mitosnej”. Co do zasady w partiach korespondencji do-
tyczacej spraw militarnych Sobieski jawi si¢ jako maz stanu, trzezwo
myslacy dowddca i strateg. Prowadzi narracje rzeczows, bez zbednych
frazeséw, prawdziwie hetmarnska. Natomiast gdy przechodzi do intym-
nych wynurzen, staje si¢ czulym kochankiem, pelnym pozadliwosci,
ale takze tesknoty i galanterii’®. ,Jachniczek” pragnie dzieli¢ sie ze swo-
ja Marysienika wszystkim, kazda sekunda swego zycia. Oprécz milosci
wiele miejsca zajmuje codziennos¢, przemyslenia, przygody, spotyka-
jace go niesprawiedliwo$ci czy rzewnie wylewane Zale.

(...) mimo iz tesknota serca i zmystéw jest natchnieniem tych listow i daje
skrzydta ich jezykowi, nie sadZmy, aby to byty monotonne litanie mitosne.
Sobieski pisze w nich zonie o wszystkim: o polityce, ktérej ogladamy tu
najsekretniejsze kulisy, czesto jaskrawy tworzace kontrast z bohaterska
fasada, o zyciu obozowym (...). Tak oto w tych listach odbija si¢ najau-
tentyczniejsze dwczesne zycie polskie, widziane oczami czlowieka, ktory
z racji swoich wysokich szarz wszystko znat (...) i o wszystkim moéwit

swojej Marysierice tak szczerze jak ksiedzu na spowiedzi’.

Jak wida¢, listy Jana Sobieskiego do Marysienki to dla badacza epi-
stolografii material szczegdlnie ciekawy. Autor utrzymuje swe teksty
w konwencji listu mitosnego pisanego przez meza kochanka, w kto-
rym jak w kalejdoskopie przesuwaja si¢ fragmenty o charakterze baro-
kowym i rokokowym; pojawia si¢ takze nowoczesna jak na XVII wiek
konwencja wyznania oraz obowiazujaca wéwczas stylistyka listu opiso-
wo-normatywnego. Sobieski chetnie siega do tematyki erotycznej, a mi-
tfo$¢ duchowa, zgodnie z barokowymi ideatami, jest dla niego nieroze-
rwalnie zwiazana z cielesnoscia. Uczucie do Marysienki jest motorem

™ Zob. S. Skwarczyniska, Listy Sobieskiego..., s. 38—48.

7 Zob. N. Kornittowicz, Motywy heroizmu..., s. 189.

7¢ L. Kukulski, Zamiast wstepu, w: . Sobieski, Listy do Marysieriki, red. L. Kukulski,
Warszawa 1970, s. 7—-8.
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napedowym jego zycia, sensem egzystencji — wszystko, co czyni, robi
dla niej. Nieraz zapewnia ja o goracej mitosci, bez ktérej zy¢ niepodob-
na. Nieraz przyrzeka wiernosc¢ do ostatnich swoich dni. Nieraz w konicu
wspomina cudowne chwile spedzone z Zona, na mysl ktérych serce mu
drzy z zalu, ze dawniej namigtne uczucie Marysienki teraz juz ostygto.
Sobieski réwnie czesto, co o milosci, pisze o swych codziennych
doswiadczeniach. Informuje o minionym dniu, planach na najblizszy
czas, opisuje niewygody zycia obozowego czy trudy walki. Glos hetma-
na, a pdzniej kréla odzywa sie w nim réwnie czesto, co glos kochanka.
Sobieski jednak nigdy owych dwdch rél nie taczy w listach. Kiedy jest
przywddca, tekst pozostaje surowy, suchy, zwiezly, kiedy przemienia sie
w kochanka, przemienia si¢ razem z nim jego jezyk — staje sig cieply,
zarliwy, peten tesknoty i palacego jego wnetrze uczucia. Epistolograf
realizuje staropolska norme kazaca wojne oddziela¢ od mitosci”.
Jakikolwiek jednak temat podejmuje Sobieski, zawsze pozostaje
na wskro$ bezposredni. Pisze z niezwykla lekkoscia — zdaje sig, ze uro-
dzit sie z piérem w dloni. ,Ukazuje si¢ jako niepospolity pisarz, znawca
maniery romansowej francuskiej””® — pisze o krélu Julian Krzyzanowski.
Urodzony epistolograf cechuje sie silnym zwigzkiem z zyciem, umiejet-
no$cia wczuwania sie w role adresata oraz postawa daleka od skrytoéci”.
Nie ma watpliwosci, ze listy Sobieskiego przesycone sa zyciem.
Wszystko, o czym pisze, jest nierozerwalnie zwigzane z jego egzysten-
cja — czy jako namietnego kochanka Celadona, czy jako odpowiedzial-
nego przywodcy. Jezyk jego w kazdej sytuacji pozostaje swobodny, sto-
wa plyna lekko, zwiewnie. Ponadto dla ,Jachniczka” nie ma tematéw,
ktérych nie wypada poruszy¢; polityka, wojskowo$é¢, mitosé, cielesnosé,
wewnetrzne rozterki i zale — Sobieski pisze o wszystkim i na kazdy te-
mat pragnie pozna¢ zdanie matzonki. Bezposrednio$¢ wyrazu zawsze

7 Zob. N. Kornittowicz, Motywy heroizmu..., s. 188.

® J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1974, s. 366.

" Zob. G. Selwach, , Teoria listu’, Stefania Skwarczyiiska, na podstawie lwowskiego
pierwodruku opracowali Elzbieta Feliksiak i Mariusz Les, Bialystok 2006 : [recenzja],
,Pamietnik Literacki” 101 (2010) z. 2, s. 256.
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triumfuje w jego listach — nic w tym dziwnego, w koncu pisze do swej
ukochanej Marysienki, pani jego serca i duszy, pod nogi ktérej bez wa-
hania rzucit swéj los.

Listy Jana III Sobieskiego do Marysieriki sa Swiadectwem zycia jednego
z najstawniejszych kréléw Polski. Pokazuja kulisy kretej drogi do chwaly
i uswiadamiaja, ze nie ma rzeczy niemozliwych. Przede wszystkim jednak
sa wspanialym dowodem na to, jak jedna mito$¢ moze zawtadnac calym
zyciem i sta¢ sig przyczyna wszystkich wydarzen. Sobieski — krél boha-
ter — stal si¢ niezaprzeczalnie jednym z najbardziej rozpoznawalnych
kochankéw w historii Polski, a jego korespondencja z Maria Kazimiera
to najpiekniejszy dowdd ich milosci i jej no$nik, ktéry temu niezwykle-

mu uczuciu zapewnit nie§miertelno$¢.

EPISTOLOGRAPHY CONVENTION AND DIRECTNESS
OF EXPRESSION IN JAN III SOBIESKI'S LETTERS
TO MARYSIENKA

SUMMARY

The article recounts about Jan III Sobieski’s epistles from 1655-1683 which
were written to his wife Maria Kazimiera d’Arquien. The division of listing’s
model, which was made by Robert Ganszyniec, and the framing of letters’
type according to Stefania Skwarczyniska were taken as a basis in creation
of interesting epistolographic convection category typical for Sobieski. Furthe-
rmore the text reveals the manner in which Sobieski reaches a directness
of the statements as well as the themes which dominate in his letters and the way
of taboo implementation. However, the article does not present the letters
in detachment with historical and socio-cultural reality. The correspondence
of Jan and Maria Sobieski is not only an evidence of great love but also reveals
historical events from the participants’ perspective with signs of baroque.
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The article includes many citations from epistles written by Jan III Sobieski
in order to present the reader the discussed issues sufficiently. It also presents
the stand of the most accomplished literary historians such as Stefania Skwar-
czynska, Alojzy Sajkowski or Leszek Kukulski.
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of expression, love letters, king of Poland, baroque, epistolography
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