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KRYTYKA I PROPOZYCJE ROZSZERZENIA
ONTYCZNYCH PODSTAW
ODPOWIEDZIALNOSCI ROMANA INGARDENA

W 1970 roku Roman Ingarden wydal prace Uber die Verantwortung. Ihre
ontischen Fundamente, ktéra w jezyku polskim ukazata sie pod tytutem:
O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych w przekladzie Adama
Wegrzeckiego. Polski fenomenolog podjat w niej prébe ustalenia podstaw
odpowiedzialno$ci. Trop ten stanowi ptodny punkt wyjscia do analizy
i krytyki etycznej. Niemniej wydaje sie, ze Ingarden — mimo zamystu
oddania idei odpowiedzialnosci w jej najbardziej podstawowym stanie
— postuzyt sie w analizie zalozeniami, ktére zdaniem autora niniejszego
artykulu sg nie tylko zbedne, ale réwniez btedne, z uwagi na niemoznos¢
wykazania ich koniecznego zwiazku z odpowiedzialnoscia. Nie umniej-
sza to jednak pozostalych waloréw refleksji polskiego fenomenologa,
ktére na plaszczyznach pozaontycznych nie budza w zasadzie zastrzezen.
Mam tu na mysli odpowiedzialno$¢ prawng, moralng, sSwiadome podej-
mowanie odpowiedzialnosci czy odpowiedzialne dziatanie; te aspekty
chciatbym jednak poming¢. Skupie si¢ natomiast na prébie wykazania,
ze odpowiedzialno$¢ obejmuje szerszy zbior oséb, niz przewidywal
Ingarden, a takze ze nie faczy sie w sposéb konieczny z warto$ciami, jak
tez nie jest stopniowalna w jej wymiarze ontologicznym.

Dla porzadku nalezy przypomnie¢, jakie sytuacje odpowiedzialnosci
zostaly wyrdznione przez autora Ksigzeczki o cztowieku: ,,1. Kto$ pono-
si odpowiedzialno$¢ za cos (...). 2. Ktos podejmuje odpowiedzialno$é
za co$. 3. Ktos jest za co$ pociagany do odpowiedzialnosci. 4. Ktos dziala
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odpowiedzialnie”. Oméwieniu kazdego z punktéw Ingarden pos$wie-
cit osobng analize. Warto wskaza¢ réwniez na paragraf IV, zatytulo-
wany: Wartos¢ jako ontyczny fundament odpowiedzialnosci®. Zamyka
on niejako dyskusje na powrét — o czym byla mowa w poprzednim
akapicie — o obrebie odpowiedzialnosci moralnej. Ingarden niewat-
pliwie przyjat koncepcje przedstawiong w Ethik Nicolaia Hartmanna.
Zbiezno$¢ zalozen wida¢ zwlaszcza pomiedzy wspomnianym paragra-
fem VI polskiego fenomenologa a paragrafem, ktéry Hartmann zatytu-
towat: Philosophischer Antropomorphismus und Primat der axioloischen
Determination®. Do tego fragmentu Ingarden nie odwotat sie bezpo-
srednio, ale w przypisach wspominat o pracy niemieckiego filozofa, co
dodatkowo wzmacnia postawiona powyzej teze o zbieznosci zatozen.

Dla zachowania jak najwiekszej klarownosci dalsza cze$¢ tekstu zo-
stala podzielona na cztery paragrafy. W pierwszym przedstawiam po-
stulowane przez Ingardena zalozenia w kwestii samej odpowiedzialnosci
na jej plaszczyznie ontycznej. Nastepnie prezentuje poczynione przez
niego zalozenia dotyczace podmiotu odpowiedzialnego. Kolejno sta-
ram si¢ wykazac aksjologiczny charakter tez autora O dziele literackim.
Ostatni paragraf zawiera za$ krytyke omawianego punktu koncepcji
Ingardena i prébe jej uzupetnienia.

1. PRZEDSTAWIENIE POSTULOWANEGO ZAMIARU INGARDENA

Autor O dziele literackim zaczyna refleksje od konstatacji, ze odpo-
wiedzialno$¢ do czaséw mu wspédlczesnych nie zostala dostatecznie
przebadana, a takze ze jej dalsze zwiazki nie zostaly wykazane w sposéb
zadowalajacy®. W pierwszych zdaniach artykulu znajduje sie réwniez

! Ringarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, ttum. A. Wegrzecki,
w: R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 2003, s. 73—74.

* Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 97n.

® Zob. N. Hartmann, Ethik, Berlin 1962, s. 202—203.

* Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 73.

102 »Racjonalia” / nr 7 / 2017



Krytyka i propozycje rozszerzenia ontoligicznych podstaw odpowiedzialnosci (...)

préba wprowadzenia wyraznego rozdzialu pomiedzy etyka, ktéra do-
tychczas, tj. do lat siedemdziesiatych XX wieku, miala niejako mono-
pol na zajmowanie sie odpowiedzialno$cia, a ontologia i metafizyka®.
Aby nie wprowadza¢ niepotrzebnych podzialéw, Ingarden zauwazyt,
ze odpowiedzialno$¢ jest oczywiscie przynalezna refleksji etycznej, ale
,odpowiedzialno$¢ moralna stanowi tylko pewien szczegdlny wypadek™.
Nalezy wigc rozszerzy¢ pole refleksji i wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢
na plaszczyzne chociazby metafizyki’. To rozszerzenie pozwala na wy-
ciagniecie wniosku, ze odpowiedzialno$¢ moralna, tj. taka, ktéra odnosi
sie do relacji podmiotu i wartosci, stanowi tylko jeden z wypadkow
odpowiedzialnosci jako takiej. Wynika z tego, ze nie moze ona by¢ pod-
stawa dowolnych sadéw o odpowiedzialnosci. Zatem odpowiedzialnos¢
moze dotyczy¢ takich elementéw, ktére beda istnialy poza wartoscia-
mi. Mozna oczywiscie zalozy¢, ze takie elementy rzeczywistosci, ktére
w zaden sposdb nie bylyby zwiazane ze Swiatem wartosci — jakkolwiek
pojmowanych — nie istnieja, niemniej nie zgadza sie to z zalozeniami
samego Ingardena, ze znaczna cze$¢ zachowan czy rzeczy jest neutralna
aksjologicznie®.

Ubiegajac nieco kolejny paragraf — konieczne jest wskazanie, ze od-
powiedzialno$¢ miata dla polskiego fenomenologa charakter relacyjny,
co udowadnial przez analize zwrotu ,kto$ ponosi odpowiedzialno$é

® Ingarden nie precyzowal, czy bedzie analizowal odpowiedzialno$¢ z punktu
widzenia metafizyki, czy ontologii — w rozumieniu podzialu zaproponowanego przez
niego pomiedzy obiema plaszczyznami (por. R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. 1,
tlum. D. Gierulanka, Warszawa 1987, s. 45—63). Mimo ze z tytutu wynikaloby, ze autor
bedzie zajmowal sie ontologia, to dalsze jego rozwazania zdaja sie wskazywac, ze taczyt
obie plaszczyzny i z badania zaistnienia odpowiedzialno$ci w konkretnych przypad-
kach staral si¢ wyprowadza¢ wnioski wlasciwe plaszczyznie ontologicznej — co nie
stoi w sprzecznosci z wnioskami i metoda zaproponowana przez Ingardena w Sporze
o istnienie $wiata; niemniej badanie podstaw ontycznych nie wymusza przechodzenia
na plaszczyzne metafizyczna.

¢ R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 73.

7 Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 73.

¢ Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 80.
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za co$’, co pozwala — jak wynika z dalszej analizy — rozumie¢ odpowie-
dzialno$¢ w jej podstawowym wymiarze jako: relacje pomiedzy pod-
miotem i jego dziataniem, a takze skutkami tego dziatania®. Zaréwno
odnos$nie do poprzedniego zdania, jak i do krytycznej (ostatniej) czesci
niniejszego artykulu moze pojawic si¢ zarzut, ze odpowiedzialnosc¢ za co$
—w rozumieniu Ingardena — jak tez zaproponowana przeze mnie ,odpo-
wiedzialno$¢ fundamentalna” sa bliskoznaczne lub tozsame ze spraw-
stwem. Jest to zarzut nieuzasadniony, gdyz semantyka sprawstwa jest
konstytuowana przez aktualny system prawny, ktéry nie moze by¢ bra-
ny pod uwage podczas analizy ontologicznej z uwagi na jego zmiennos¢,
konwencjonalno$¢ i niekoniecznos¢. Ponadto warto zaznaczy¢, ze spraw-
stwo odwoluje sie do kategorii czynéw przestepczych, co byloby raza-
cym zawezeniem rozumienia ontycznych podstaw odpowiedzialnosci.

2. ZALOZENIA INGARDENA O PODMIOCIE ,ZA CO$
ODPOWIEDZIALNYM

Wyrazone wprost zalozenia autora Ksigzeczki o czlowieku brzmia naste-
pujaco: ,sprawcg, ktéry ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢, moze byc¢ jedynie
jaki$ cztowiek”’. Ingarden zaznaczyt jednak, ze tylko niektérzy ludzie,
tylko w okreslonych sytuacjach moga by¢ odpowiedzialni za swoje czy-
ny. Oczywiscie mozna si¢ zgodzi¢ z przykladem podanym dla zobrazo-
wania wyjatkowosci cztowieka, tj. kot przebiegajacy przez ulice nie jest
odpowiedzialny za wypadek, ktéry spowodowal — za wypadek odpowie-
dzialno$¢ ponosi kierowca''. Dalej jednak autor doprecyzowat, ze jedy-
nie cztowiek, ,ktéry w momencie dzialania jest jego $§wiadom i posia-
da wszystkie «normalne» zdolno$ci niezbedne do opanowania sytuacji
i ktoéry wreszcie co$ czyni albo w momencie, w ktérym mial uczyni¢
co$ okreslonego, zaniechal uczynienia tego’, moze by¢ odpowiedzialny

® Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 77—78.
1% R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 77.
' Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 77, przypis 2.
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za swoj czyn'®. Konieczne jest rowniez nadmienienie, ze tego rodzaju
zdolnosci prezentuje wedtug Ingardena tylko osoba, tj. taki byt, dla kté-
rego jest ,konstytutywne to, ze jest on punktem zZrédfowym mozliwych
decyzji opartych na zrozumieniu sytuacji wzigtej w aspekcie wartosci’;
osoba jest zarazem ,zdolna realizowac to, co sama postanowita”’. Nie
nalezy formulowac na podstawie przytoczonej wypowiedzi szerszej te-
orii osoby autora Sporu o istnienie Swiata'*. Chodzi jedynie o wskazanie
na rozumny, wolitywny i aksjologiczny charakter. W swietle tego oraz
dalszych rozwazan czyn, za ktéry osoba jest odpowiedzialna, nie jest ani
pasywnym brakiem reakcji na stany od danej osoby niezalezne, ani odru-
chem, ktérego natury nie mozna rozpozna¢ w odpowiednim momencie
z uwagi na jego automatyzm i bezrefleksyjnos¢*®.

Powstaje zatem pytanie, na ktére uwage zwrocil réwniez Ingarden:
»jak nalezy okresli¢ najnizszy stopient u§wiadomienia, przy ktérym znaj-
dujace si¢ w trakcie spelnienia dzialanie lezy jeszcze w zasiegu odpo-
wiedzialnosci sprawcy”?*® Niestety, autor nie podat jednoznacznej od-
powiedzi. Wydaje sie jednak, co mozna wywnioskowac¢ z przywotanych
juz zalozen oraz kontekstu, ze osoba jest odpowiedzialna za dziatanie
wdweczas, gdy jest swiadoma tego, co robi, rozpoznaje wartosci towarzy-
szace jej dziataniom oraz jest wolna w rozumieniu wolnosci jako ,,ukladu
wzglednie izolowanego”’. Niemniej jest to kwestia trudna do rozpo-

znania i jasnego podziatu na kategorie®.

W swietle omawianej koncepcji podmiot jest réwniez odpowiedzial-
ny za wynik swojego czynu. Ingarden podal za przyklad pozbawienie
kogo$ zycia w samoobronie oraz budowe mostu'®. Oba dziatania niosa

' Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 77, przypis 2.

* R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 77-78.

* Sam nadmienil, ze jest to sprawa trudna i nie ma zgody co do tego, kim jest osoba.
Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 77.

% Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 78.

1% R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 79.

7 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 122—148.

¥ Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 79.

¥ Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 80—81.
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ze soba odpowiedni bagaz wartosci pozytywnych i negatywnych. Stad
tez mozna je rozpatrywac w kontekscie odpowiedzialno$ci, poniewaz:
»kiedy sa one [dziatania/czyny — K. P.] absolutnie neutralne co do war-
tosci (...), sprawca jest wprawdzie zawsze ich twdrca, ale samo to nie
pozwala, by sie wylonito pytanie o jego odpowiedzialno$¢”*°. Wynikaja
z tego dwa wnioski. Przede wszystkim — istnieja byty neutralne aksjo-
logicznie. Po wtére o odpowiedzialnosci mozna moéwic tylko wowczas,
gdy dotyka ona sfery wartosci. Wnioski te zostaly rozwiniete w kolej-
nym paragrafie.

Aby dane dziatanie mogto by¢ rozpatrywane w kategoriach odpo-
wiedzialno$ci, musi by¢ ono wolne i wyptywac z ,ja osobowego”', ktére
mozna scharakteryzowac jako te wlasciwo$¢é wewnetrzng bytu osobowe-
go, ,w ktérej decyzja woli i podjete przez osobowe «ja» dziatanie doko-
nuje sie w $cistym sensie jako «wtasne» dziatanie (czyn) danej osoby”**.
Jest to opis sytuacji idealnej. Cztowiek jednak jest ,uktadem wzglednie
izolowanym’, co oznacza, ze absolutnie wolne ja osobowe wchodzi w re-
lacje z determinujacym $wiatem zewnetrznym. Na podstawie kazdo-
razowego wyniku tego spotkania negocjuje sie uktad wzglednie wolny
i jednocze$nie wzglednie determinowany. Ingarden dopuszczal nawet
sytuacje, w ktérej cztowiek nie bylby w stanie podja¢ zadnego wtas-
nego dziatania. Zdaniem autora O dziele literackim jest to gra-
nica absolutnego braku odpowiedzialnosci za wykonywane czyny®.
Sa to oczywiscie przypadki graniczne, a pomiedzy nimi rozciaga si¢
szeroki wachlarz stanéw posrednich, ktére w zaleznosci od zblizania
sie ku jednemu ze stanéw granicznych naktadaja na dziatajacego wiek-
szg lub mniejsza odpowiedzialnos¢. Wynika z tego, ze odpowiedzial-
no$c¢ jest stopniowalna, co nie znaczy, ze jest relatywna, chociaz pozor-
nie moze sie tak wydawac*.

* R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 81.
! Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 85—86.
2 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 85.
** Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 86, 92.
** Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 74, 86.
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3. AKSJOLOGICZNY CHARAKTER ZALOZEN INGARDENA

Jak wskazatem we wstepie, Ingarden dowodzil, ze warto$¢ jest ontycz-
nym fundamentem odpowiedzialno$ci®. Taka konstatacja lokuje odpo-
wiedzialno$¢ na powrét w polu odpowiedzialnosci moralnej. Zaklada
to réwniez obiektywne istnienie wartosci, ktérych rozpoznanie sta-
nowi jeden z koniecznych elementéw moéwienia o odpowiedzialnosci.
Wskazuje na to takze — wywiedzione z faktu, ze ,odpowiedzialnos¢ cigzy
na sprawcy”*® — zatozenie Ingardena, ze osoba dziatajaca moze sie ,«od-
ciazyé» od swego brzemienia przy pomocy jakiegos nowego, odpowied-
nio uksztaltowanego (...) czynu, ale nikt inny”?’. Dla utrzymania w mocy
powyzszej tezy presupozycja jest nastepujaca: istnieje mierzalny, obiek-
tywnie lub przez poréwnanie, ,ciezar gatunkowy” warto$ci*®. To z kolei
pozwala domniemywac, ze warto$ci posiadaja strukture hierarchiczna
i stala — przynajmniej wzglednie®. Potwierdza to zatozenie Ingardena:

(...) ta zrazu malo przejrzysta zalezno$¢ wielkosci i rodzaju odpowie-
dzialnos$ci od wchodzacych w rachube wartosci mozliwego wyniku
umacnia moje przekonanie, ze bez wszelkiej wartosci wyniku, a takze

samego dziatania, nie mogtoby doj$¢ do zadnej odpowiedzialnosci®.

Warto zwré6ci¢ uwage na uzycie negatywnie nacechowanych stow.
Wyrazenie ,odpowiedzialnos¢ cigzgca na sprawcy” konotuje obrazy

* Patrz poczatek niniejszego artykulu. Por. tez R. Ingarden, O odpowiedzial-
nosci..., s. 81.

%% R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 75.

*” R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 75. Pomijam teologiczne konsekwencje
tego twierdzenia.

*® Mimo ze okreglenie ,ciezar gatunkowy” nie wydaje sie najtrafniejsze, to zastepuje
ono wieloznaczne w jezyku polskim stowo ,warto$¢”.

* By¢ moze réwniez to jest pokltosiem wplywu koncepcji etycznych Hartmanna.
Por. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 83.

* R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 82.
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procesu karnego, wystepku, konfliktu z prawem, koniecznos¢ odpoku-
towania winy, poniesienia kary itd.

Wazne wydaje si¢ rozréznienie na odpowiedzialnos¢ i wine, ktore
poczynil réwniez Ingarden, jednak zespalajac je ze sobg, w tym sensie,
ze pociagniecie do odpowiedzialnosci jest logiczna konsekwencja ,bycia
za co$ odpowiedzialnym™*. Wydaje sie jednak, ze jest to logiczne jedynie
przy zalozeniu negatywnych konotacji. Jesli zdanie: ,odpowiedzialnos¢
ciazy na sprawcy” opisa¢ stowami neutralnymi, to okaze sig, ze wyrazenie

»osoba jest odpowiedzialna za swoje dzialania” konotuje obrazy znacznie
bardziej pozytywne, cho¢ w swej wymowie nieco purytanskie. Natomiast
gdyby nacechowac te konstatacje pozytywnie i powiedzie¢: ,,0osoba jest
odpowiedzialna za swoje dokonania’, wéwczas konotujace obrazy moga
ukaza¢ odbidr jakiej$ nagrody, spoteczne uznanie itp. Ingarden skupit sie
jednak na negatywnej stronie odpowiedzialnosci. Wyszed! z zalozenia,
ze stalo sie co$ zlego, tj. wartosci zostaly pogwalcone lub niezrealizo-
wane. Dopuszczal oczywiscie odpowiedzialno$¢ za czyn realizujacy
wartosci pozytywne, ale wspominal o tym marginalnie, w drugiej ko-
lejnosci i w stowach neutralnie konotujacych®.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na podejscie Ingardena do powin-
noéci wynikajacych z odpowiedzialnosci. Postulowal on, ze wszelkie
dziatania, ktérym przypisana jest odpowiedzialnos¢, nakladajg na czy-
nigcego pewne powinnosci. Jesli byl to czyn moralnie zlty, wéwczas
na osobe odpowiedzialng natozona jest powinnos¢ odpokutowania czy
zado$¢uczynienia. Jesli tego nie uczyni, to obcigzy sie nowa wing. Z dru-
giej strony jesli czyn jest moralnie dobry, to osoba ma prawo — ale nie
obowigzek — do zadania uznania. Woéwczas wobec ludzi $wiadomych
zastugi danej osoby powstaje powinno$¢ wynagrodzenia lub uznania
sprawcy. Jesli powinno$¢ nie zostanie spetniona, wéwczas natozona zo-
stanie powinno$¢ odpokutowania lub zado$¢uczynienia za zaniecha-
nie wlasnej powinnosci.

*1 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 75.
** Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 93, pkt 1, 2.

108 »Racjonalia” / nr 7 / 2017



Krytyka i propozycje rozszerzenia ontoligicznych podstaw odpowiedzialnosci (...)

Wszystko to jednak opiera sie na fundamencie aksjologicznym
w przedstawionej powyzej wersji. Mozna zatem przyjac, ze ustalajac
jako podstawe ontyczng odpowiedzialnosci aksjologie, Ingarden na po-
wrét zamknal ja w obrebie odpowiedzialno$ci moralnej, co stoi w nie-
jakiej sprzecznosci z zalozeniami przyswiecajacymi mu na poczatku
omawianego tekstu.

4. KRYTYKA KONCEPCJI ODPOWIEDZIALNOSCI INGARDENA

1 JE] UZUPELNIENIE ODNOSNIE DO PUNKTU 1: ,KTOS PONOSI
ODPOWIEDZIALNOSC ZA CO$ ALBO INACZEJ] MOWIAC, JEST
ZA CO$ ODPOWIEDZIALNY”?®

Zalozenie Ingardena, ze odpowiedzialny moze by¢ tylko ten czlowiek,
ktéry w momencie dziatania jest Swiadomy swojego czynu, wartosci
przez niego realizowanych lub pogwalcanych i znajduje sie w ,normal-
nym” stanie psychicznym, wynika z zalozen, ktére trudno utrzymac.
Przede wszystkim, na co wskazal sam autor Ksigzeczki o cztowieku,
w zasadzie nie sposéb jednoznacznie ustali¢ granicy wystarczajacego
stanu uswiadomienia, w zwiazku z ktérym mozna juz méwic¢ o odpowie-
dzialnosci. Tego rodzaju podzial wydaje sie arbitralny i miesza ptaszczy-
zny analizy, tj. obiektywnie istniejacy zwigzek podmiotu z jego czynem
oraz plaszczyzne odpowiedzialnosci moralnej. Jezeli przyjac zatozenie,
ze tylko osoby spelniajace wymienione przez Ingardena kryteria sa od-
powiedzialne za swoje czyny, to okazaloby sie, ze za duzg czes¢ zbrodni
nie jest odpowiedzialny nikt, gdyz w drugim cztowieku, np. o innym
kolorze skéry, nie widziano osoby jako wartosci bezwzglednej, a jedynie
moéwiace narzedzie lub niepostuszne zwierzg, a zatem nie mozna bylo-
by méwi¢ o dostatecznym stanie uswiadomienia sobie czynionego zta.
Rowniez wszelkie czyny dzieci znajdowalyby sie poza obszarem odpo-
wiedzialno$ci, a wéwczas trudno bytoby uzasadnic¢, na jakiej podstawie
przebiega proces socjalizacji i nauki. Dziecko, uderzajac kolege, dziala

** R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 73—74.
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afektywnie, tj. nie rozpoznaje wartosci, nie jest §wiadome swojego czynu
i bazuje na odruchach, a mimo to nie powiemy, ze za dany czyn nie jest
odpowiedzialne, co tez rodzice dzieciom ttumacza — i jak si¢ okazuje,
przynosi to pozadane efekty. Przyklady mozna mnozy¢. Wréémy jednak
do samych zalozen Ingardena.

Aby zrozumie¢ omawiane pomieszanie ptaszczyzn analizy, koniecz-
ne jest dostrzezenie, ze czyn wedle autora Ksigzeczki o cztowieku po-
zostaje w obiektywnej relacji odpowiedzialnosci z osoba, jezeli odnosi
sie on do jakichkolwiek wartosci. Zostato juz wykazane, ze implikuje
to zalozenie o obiektywnym i hierarchicznie istniejacym $wiecie war-
tosci. Nie ulegajac w zadnej mierze relatywizmowi moralnemu, trudno
nie zauwazy¢ — zwlaszcza po zapoznaniu sie z alternatywnymi kultu-
rowo modelami moralnosci — ze zalozenie o istnieniu obiektywnego
$wiata warto$ci i ich niezmiennej lub niemal niezmiennej hierarchii nie
znajduje podstaw w obserwacji §wiata. Podkreslam, ze nie jest to po-
chwata stanowisk relatywnych, ale rozwiniecie tematu byloby zbyt ob-
szerne, aby wlaczac je w formie dygresji do prowadzonych rozwazan.
Wazna jest w tym momencie jedynie negacja istnienia rozumianego
obiektywnie i hierarchicznie §wiata warto$ci, z uwagi na brak dowodéw
czy przestanek®. Wobec tego konieczne jest tymczasowe zawieszenie
sadow o wartosciach i skupienie si¢ na samej odpowiedzialnosci. Jesli
bowiem zalozymy, ze jedynie za czyny nieobojetne wobec obiektywnych
wartosci mozna ponosi¢ odpowiedzialno$¢, wéwczas mozemy méwié

** Nie chce negowac¢ dokonan Hartmanna, Maxa Schelera czy Dietricha von Hilde-
branda, niemniej uznanie (w réznych formach), ze czlowiek odpowiednio wrazliwy
na wartosci potrafi je rozpozna¢ oraz da¢ im wtasciwg odpowiedz, nie wytrzymu-
je analizy poréwnawczej z przedstawicielami odmiennych kultur niz euroatlantycka.
Przyktadem moze by¢ niezrozumienie kategorii osoby w systemach etycznych Dalekiego
czy Bliskiego Wschodu. Por. np. B. Koehler, Pojecie osoby w buddyzmie, w: Archeus.
Studia z bioetyki i antropologii filozoficznej, red. M. Nowacka, t. 5, Bialystok 2004,
s. 103—111; E. Wnuk-Lisowska, Islam: miedzy herezjg a ortodoksja, Krakéw 2013, s.
87—102; B. Warner, Szariat dla niemuzutmanéw, ttum. zbiorowe (Centrum Mysli nad
Politycznym Islamem), Brno 2016, s. 20nn.
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jedynie o odpowiedzialnosci moralnej*. Chcialbym jednak zapropo-
nowac inne rozumienie odpowiedzialnosci, bardziej fundamentalne
niz Ingardenowskie, ktére nie podwaza jego rozwazan, ale wychodzi
poza obszar odpowiedzialnosci moralnej i nie wigze si¢ z wartosciami.
Tym samym podazam za teza autora Ksigzeczki o czlowieku, ze ,o0d-
powiedzialno$¢ moralna stanowi tylko pewien szczegdlny wypadek”*
odpowiedzialnosci.

Przede wszystkim konieczne jest konsekwentne i jasne rozdzielenie
tych sfer odpowiedzialnosci, ktére na poczatku swojego tekstu wyrdznit
Ingarden:

1. Kto$ ponosi odpowiedzialnos¢ za co$ albo inaczej méwiac, jest za co$
odpowiedzialny. 2. Kto§ podejmuje odpowiedzialno$¢ za co$. 3. Kto$
jest za co$ pociggany do odpowiedzialnosci. 4. Kto$ dziata odpowie-

dzialnie®’.

Nie chce glebiej wchodzi¢ w punkty 2—4. Wazne jest jedynie, ze nie
moga one zaciemnia¢ analizy punktu 1 przez bycie z nim mylonymi®®.

Rozdzielenie obiektywnej odpowiedzialnosci za dany czyn z pono-
szeniem odpowiedzialno$ci pozwala zauwazy¢, ze znika konieczno$é¢
uszczegdlowienia przypadlosci oséb, ktére moga by¢ odpowiedzialne.
Przypadlosci te, wskazane przez Ingardena, sa niezwykle istotne przy
orzekaniu czyjej$ winy lub niewinnosci — rozpatrujac zagadnienie przez
pryzmat punktu 3, czyli pociagania do odpowiedzialnosci. Odtaczenie
sie natomiast od konieczno$ci rozpatrywania odpowiedzialnosci jedy-
nie w kontekscie czynéw nieobojetnych moralnie pozwala na wprowa-
dzenie nastepujacych uzupelnien w teorii Ingardena. Przede wszystkim

% Nawet przy zatozeniu, ze wartosci istnieja tylko relacyjnie i sa tworem ludzkim,
wlaczanie ich do refleksji o odpowiedzialnosci ontycznej sytuuje nas za kazdym razem
w obszarze odpowiedzialno$ci moralne;j.

% R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 73.

*” R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 73—74.

** Ingarden silnie laczyt punkt 11 3. W mniejszym za$ stopniu do analizy punktu 1
wlaczal analize punktu 2.
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kazdy czyn wykonany przez dana osobe jest z nig zwigzany w katego-
riach odpowiedzialnosci — obojetne jest, czy byta ona czego$ §wiadoma,
czy nie. Jesli to swiadomos¢ i wiedza stanowilyby o odpowiedzialnosci
w tym najbardziej pierwotnym sensie, to wéwczas nalezaloby méwic
o relacji taczacej czyn ze $wiadomoscia, a nie z osoba®”. Nie jest jednak
mozliwe méwienie o §wiadomosci bez osoby, mozliwe za$ jest méwie-
nie o osobie bez §wiadomosci, co ukazuje obiektywna hierarchie on-
tologiczna obu bytéw. Zatem odpowiedzialnos¢ w sensie najbardziej
fundamentalnym jawi sie jako obiektywnie istniejacy zwiazek pomiedzy
osoba a jej czynem. Abstrahujac od kwestii, czy istnieja czyny neutralne
aksjologicznie, istotne jest wskazanie, ze tego rodzaju odpowiedzialnos¢
nie prowadzi do oceny czynu lub osoby, a jedynie do okre$lenia istnie-
jacej relacji miedzy danym czynem a osoba czyniaca. Charakter tej re-
lacji jest obiektywny, gdyz nie ma czynu bez jego ,sprawcy”. Mozna jej
oczywiscie nie uznac, co jest kolejna relacja odpowiedzialnosci, tzn. je-
stem odpowiedzialny za nieuznanie istnienia obiektywnej relacji, kté-
ra sam sie zwigzatem.

W tym punkcie rozwazan wazne jest zastanowienie si¢ nad wolna
wola i wolnymi dzialaniami, tj. wolnymi aktami ,ja osobowego” (mdwiac
jezykiem Ingardena), oraz determinizmem. Autor O dziele literackim
uznawal, ze czlowiek jest ukladem wzglednie izolowanym i absolutna
wolno$¢ ja osobowego oraz zupelny determinizm zewnetrzny sa biegu-
nami, miedzy ktérymi rozpigta jest osoba — o czym juz pisalem. Znéw
jednak wydaje sie, ze uwzglednianie czynnikéw determinujacych zacho-
wanie wynika z rozumienia odpowiedzialnosci na plaszczyznie moralnej.
Osoba zmuszona do zrobienia czego$ oczywiscie nie moze by¢ oceniana
tak samo, jak ktos, kto zrobil to samo, ale ,z wlasnej woli” Niemniej

% W przeciwnym razie wynikataby nastepujaca konstatacja: osoba = §wiadomosé¢,
co znajduje wielu zwolennikéw, ale jak dotad nie zostalo poparte nalezytymi dowoda-
mi. Por. np. prace Johna Locke’a, Petera Singera, Dereka Parfita czy Davida Hume’a: J.
Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, t. I, tlum. B. J. Gawecki, Warszawa 1955,
S. 460—493; P. Singer, Etyka praktyczna, thum. A. Sagan, Warszawa 2003, s. 17onn.; D.
Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984; D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum.
C. Znamierowski, Warszawa 1963, s. 325—341.
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trudno uwazad, ze dziatanie pod przymusem, choc¢by najsurowszym,
jest pozbawione osoby za nie — w najbardziej fundamentalnym sensie —
odpowiedzialnej. Moralnie moze by¢ za nie odpowiedzialny kto$ inny,
ale jest to juz kwestia, ktérag mozna rozpatrywac dopiero w punkcie 3
zaproponowanego przez Ingardena podziatu.

Konieczne jest zastanowienie sie nad wolitywnoscia aktu. Kwestie
te podnidést w rozmowie ze mna Adam Workowski, ktéremu dziekuje
za uwagi. Jesli chcemy bowiem wykaza¢ obiektywne istnienie odpowie-
dzialnosci, wéwczas musimy zalozy¢, ze czlowiek dziala jako podmiot
wolny. Gdyby byl zniewolony, wtedy odpowiedzialno$¢ przeniostaby sie
na tego, kto go zniewolil; wspominal o tym réwniez Ingarden. Wydaje
sie jednak, ze absolutny determinizm czynu nie istnieje — przynajmniej
jak dotad go nie wykazano. Zawsze zatem jest mozliwo$¢ wyboru czynu.
Zalozywszy jednak, ze osoba moze by¢ zdeterminowana w stopniu ab-
solutnym, nie mozemy przyjmowac, ze tylko ona jest zdeterminowana.
Jesli osobe zdeterminowana oznaczymy B, a osobe, ktéra zniewolita
w stopniu absolutnym wole B, oznaczymy A, to nie istnieja racjonalne
przestanki, aby uznaé, ze tylko B jest zdeterminowana w stopniu absolut-
nym. By¢ moze A rowniez jest zdeterminowana w stopniu absolutnym
— i wszyscy na §wiecie tak samo. Taka mozliwosc¢ trzeba uwzglednié, jesli
przyjmie sie, ze przynajmniej jedna osoba moze by¢ absolutnie zdeter-
minowana. Jesli za$ nie mozemy tego odrzuci¢, to musimy przyjac albo
przyczynowo-skutkowa definicje odpowiedzialnosci, ktéra obrazowa-
lyby w pewnym sensie relacje mechaniczne, albo uznac, ze nikt nie jest
odpowiedzialny. Oba wnioski i ich spekulatywnie przyjete przestanki
nie odpowiadajg elementarnemu, a takze poglebionemu doswiadczeniu
i ogladowi rzeczywistosci. Duzo bardziej przemyslana i odpowiadajaca
powszechnym postrzezeniom jest teza Ingardena o ukladzie wzglednie
izolowanym, ktéry nigdy nie przyjmujac jednej z pozycji granicznych,
zawsze pozostaje w mozno$ci dokonania wolnego aktu, wiec zawsze
mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnos¢ fundamentalna.

W $wietle powyzszej argumentacji konieczne jest odniesienie si¢
réwniez do wynikéw dziatan osoby. Ingarden twierdzil, Ze jezeli zacho-
dza wszystkie czynniki umozliwiajace orzekanie o odpowiedzialnosci,
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wdwczas osoba jest réowniez odpowiedzialna za skutki swoich dziatan.
Poza jednym wyjatkiem zgadzam sig z teza Ingardena — pamietajac o roz-
szerzonym rozumieniu fundamentalnej odpowiedzialno$ci. Ow wyjatek
stanowi oddzialywanie na inne osoby. Otéz niejednokrotnie mozna spot-
kac sie z twierdzeniem, ze dzialanie osoby A wplyneto na dzialanie osoby
B i dlatego tylko osoba A mialaby by¢ odpowiedzialna lub przynajmniej
»bardziej odpowiedzialna” — do stopniowalnosci odpowiedzialnosci zaraz
dojdziemy. Gdyby rzeczywiscie odpowiedzialno$¢ mogta dotyczy¢ tylko
osoby A, wéwczas oznaczaloby to degradacje osoby B do bezwolnego
uktadu wykonujacego wole innej osoby, czyli osoba B bylaby narzedziem.
Pomijajac praktyke jezyka codziennego — ,ktos jest czyims narzedziem”
/ ,kto$ sie kims postuzyl” — nie ma racjonalnych podstaw, aby twierdzic,
ze mimo iz osoba B co$ zrobila z uwagi na dzialanie osoby A, to nie jest
odpowiedzialna, w rozumieniu fundamentalnym, za swéj czyn. Czy
zatem za éw czyn bylaby odpowiedzialna osoba A? Tu réwniez nie ma
racjonalnych podstaw, aby uwazag, ze jest sie odpowiedzialnym za cu-
dze czyny.

Pojawia sie jednak kwestia odpowiedzialnosci za idee. Powiedzmy,
ze osoba A napisala tekst, w ktérym wyltozyta swoja autorska teze. Jest
za to odpowiedzialna — zaréwno za napisanie ksiazki, jak tez za sama
idee. Osoba B po przeczytaniu tekstu przejeta idee osoby A. Pod wptly-
wem idei i tekstu osoby A osoba B co$ przedsiewzieta. Oznaczmy samo
przedsiewziecie jako x, a jego skutek jako y. Kto jest wiec odpowiedzialny
za x i y? Na plaszczyznie fundamentalnej jedynie osoba B. Nie jest ona
jednak odpowiedzialna za idee, ale za jej realizacje i wynikajace z tego
czynu skutki. By¢ moze na gruncie odpowiedzialnosci moralnej okazato-
by sie, ze odpowiedzialnos¢ rozklada sie inaczej. Jednak na ptaszczyznie
odpowiedzialnosci fundamentalnej nie ma racjonalnych podstaw, aby
uwazad, ze za x i y odpowiedzialna jest osoba A. W tym kontekscie
Ingarden rozwazal kwestie wspétodpowiedzialno$ci®.

Wspélodpowiedzialnosé czy odpowiedzialnos¢ zbiorowa sa to kon-
cepcje, dla ktorych nie znaleziono jak dotad logicznego uzasadnienia.

% Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 87—88.
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Moéwiac najprosciej, nie ma koniecznego zwigzku pomiedzy dziataniem
osoby A i dzialaniem osoby B — jak tez nie ma racjonalnych przestanek,
by taki zwigzek uznawac¢. Oczywiscie dzialania te moga by¢ skorelowane,
tj. osoba B podejmuje jakie$ dziatanie z uwagi na dziatania osoby A — jak
ma to miejsce np. podczas licytacji gietdowych — ale nie ma w tych dzia-
taniach zdeterminowania. Podobnie: gdy pewna grupa oséb podejmuje
sie wspolnego dzieta, wéwczas moéwi sig, ze grupa lub lider sa za co$
odpowiedzialni. Na gruncie ,rozliczen” spolecznych rzecz jasna uznaje
sie dla wygody tego rodzaju model. Niemniej jest on konwencjonalny
i nie wynika z koniecznosci. W dziataniach grupowych za sukces lub
porazke nie jest odpowiedzialny kazdy z osobna. Sukces lub porazka sa
suma indywidualnych dziatan, za ktére kazdy podmiot ponosi indywi-
dualna odpowiedzialnos¢ w jej wymiarze fundamentalnym, co nie ozna-
cza, ze w przestrzeni spotecznej nie upraszcza si¢ rozumienia sukcesu
i porazki do odpowiedzialnos$ci zbiorowej czy wspétodpowiedzialnosci
— co znajduje wyraz w jezyku potocznym. Dla niniejszych rozwazan nie
sa to jednak plaszczyzny interesujgce i wlasciwe.
Ostatnim elementem, o ktéry chcialbym uzupetni¢ omawiany punkt
koncepcji Ingardena, jest problem stopniowalnosci odpowiedzialnosci.
Polski fenomenolog twierdzit w analizie punktu 1, ze:

(...) odpowiedzialno$¢ (...) moze by¢ mianowicie réwniez albo bezwa-
runkowa i zupelna, albo w rozmaity sposéb uwarunkowana i ograni-
czona czy podzielona odpowiednio do réznych mozliwych sposobdw,
zgodnie z ktérymi pewna decyzja badZ dzialanie jest ,wlasnym” czynem

czlowieka®'.

Tego rodzaju teze mozna utrzymac na gruncie odpowiedzialnosci
moralnej przy zalozeniu, Ze istnieje ,waga” wartosci, o czym juz byla
mowa. Jednak w wymiarze fundamentalnym odpowiedzialnosci, tzn.
bycia odpowiedzialnym za cos, wszelka odpowiedzialno$¢ jest réwna,
gdyz jest to relacja faczaca osobe z jej dziataniem, ktéra nie podlega okre-

* R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 86.
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sleniom wartosciujacym. Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze skoro dzia-
talem pod wptywem alkoholu, to moja odpowiedzialno$¢ za czyn x jest
mniejsza, niz gdybym byl trzezwy — lub odwrotnie. Odpowiedzialnos$¢
w swym wymiarze fundamentalnym jest niemierzalna, wigec nie mozna
okresli¢, ze odpowiedzialno$¢ osoby A jest wigksza niz osoby B. Dziala
tu zasada wykluczonego srodka — albo odpowiedzialnos¢ jest, albo
jej nie ma. Oczywiscie na gruncie jezyka uzywanego w codziennych
rozmowach utarlo sie stopniowac¢ odpowiedzialno$¢, przenosic ja lub
z niej zwalnia¢*. Jest to jednak kwestia istotna dla jezykoznawcéw lub
socjologdéw.

Podsumujmy uzupelnienia punktu 1 koncepcji Ingardena. Przede
wszystkim w analizie odpowiedzialnosci na jej najbardziej fundamen-
talnym poziomie konieczne jest, aby precyzyjnie odlaczy¢ ja od ka-
tegorii aksjologicznych i powinno$ciowych, ktére wynikaja z zatozen
aksjologicznych. To pozwala na usuniecie postulowanego przez autora
Ksigzeczki o cztowieku podziatu na osoby, ktére moga by¢ odpowiedzial-
ne, i osoby ,pozaodpowiedzialne” Brak odniesien aksjologicznych oraz
zrozumienie ontycznego i obiektywnego charakteru odpowiedzialnosci
na poziomie fundamentalnym, tj. jako relacji faczacej osobe z jej dzia-
taniami, pozwala odrzuci¢ teze o stopniowalnosci odpowiedzialnosci.
To samo dotyczy odrzucenia odpowiedzialnosci zbiorowej lub wspét-
odpowiedzialnosci, za ktérymi to koncepcjami nie przemawiaja zadne
racjonalne przestanki.

Tak uzupelniona mysl Ingardena pozwala na prowadzenie analizy
odpowiedzialnosci w duchu postulowanym przez jej pomystodawce,
czyli w oparciu o jej ontyczne — a zatem konieczne i wystarczajace dla
jej zaistnienia — podstawy. Stad tez mozna 6w poziom analizy, ktéry
u autora Ksigzeczki o cztowieku stanowil poziom pierwszy, nazwac po-
ziomem odpowiedzialno$ci fundamentalnej. Reszta refleksji polskiego

* Przyktadowo: ,Pani sasiad strasznie pije i potem sie awanturuje! Ale to jego Zona
jest za to najbardziej odpowiedzialna, bo od lat przyprawia mu rogi” Tego rodzaju po-
toczne uzywanie stowa ,,odpowiedzialnos$¢” jest niewystarczajace do analizy filozoficznej,
zwlaszcza jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ fundamentalng.
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fenomenologa, przy zastosowaniu wskazanych uzupelnien i $cistym
rozdzieleniu pozioméw odpowiedzialnosci, wydaje si¢ ptodna i war-
tosciowa odpowiedzig na szerzacy si¢ we wspdlczesnej filozofii — i nie
tylko — relatywizm moralny lub tzw. pluralizm wartosci.

CRITICISM RECOGNIZED BY ROMAN INGARDEN
ONTIC BASES RESPONSIBILITY

SUMMARY

The goal of this paper is to identify deficiencies of Roman Ingarden’s con-
cept of responsibility. It points to a couple of illegitimate assumptions made
by Ingarden. Moreover, in the place of rejected elements of his analyses, it pro-
poses supplements coherent to Ingarden’s further line of thought. One of these
proposed supplements is an attempt to introduce a category of “fundamental
responsibility” which is ontically fundamental.

KEYWORDS

ontology, responsibility, ethics, fundamental responsibility, Roman Ingarden

BIBLIOGRAFIA

Hartmann N., Ethik, Berlin 1962.

Hume D., Traktat o naturze ludzkiej, thum. C. Znamierowski, Warszawa 1963.

Ingarden R., O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, thum. A. Wegrz-
ecki, w: R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw 2003.

Ingarden R., Spdr o istnienie Swiata, t. 1, thum. D. Gierulanka, Warszawa 1987.

Koehler B., Pojecie osoby w buddyzmie, w: Archeus. Studia z bioetyki i antro-
pologii filozoficznej, red. M. Nowacka, t. 5, Bialystok 2004.

Locke J., Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. I, ttum. B. J. Gawecki,
Warszawa 1955.

Parfit D., Reasons and Persons, Oxford 1984.

»Racjonalia” / nr 7 / 2017 117



Karol Petryszak

Singer P, Etyka praktyczna, thum. A. Sagan, Warszawa 2003.

Warner B., Szariat dla niemuzutmandéw, ttum. zbiorowe (Centrum Studiéw
nad Politycznym Islamem), Brno 2016.

Wnuk-Lisowska E., Islam: miedzy herezjg a ortodoksjg, Krakéw 2013.

~Racjonalia” / nr 7 / 2017



