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Préba uporania sie z kwestig obrazowania Boga i sposobu radzenia sobie
z problemem ujmowania w skoriczone kategorie tego, co nieskoniczone,
nie jest wymyslem naszych czaséw, ale byla podejmowana w kazdej
epoce. Przedstawienia boskos$ci w sztuce bardzo czesto byly po prostu
antropomorfizacja — ukazywaniem Boga na obraz i podobienstwo czlo-
wieka. Takze krytyka religii nie jest wymyslem nowozytnych — mozna
powiedzie¢, ze wraz z ludzka potrzebg obrazowania tego, co boskie,
postepowata potrzeba podkreslania obrazu rzeczywistosci boskiej jako
transcendentnej, niepojmowalnej i niewyrazalnej.

Takie ujecie boskosci niosto za soba ukazanie nieadekwatnosci ludz-
kiego ujmowania boskosci. Za przyktad moze stuzy¢ stynne zdanie
Ksenofanesa z Kolofonu: ,Gdyby woly i konie lub Iwy posiadaly rece
i mogly nimi malowa¢ i wykonywa¢ dzieta tak jak ludzie, toby konie
malowaty wizerunki bogéw podobne do koni, a do wotéw — woty”.
Skoro czlowiek nigdy nie widzial Boga, nie moze wyrazi¢ Go takim, jaki
jest, dlatego przedstawia Go sobie na swoje podobieristwo, przypisu-
jac Mu wiele ludzkich cech. Na przyktad Bég Starego Testamentu jest

' Cyt. za: A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 119.
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Bogiem zazdrosnym (Wj 20, 5), a w Nowym Testamencie Jezus mocno
podkresla, ze Bég jest Ojcem.

Uswiadomienie sobie, ze wiele religijnych wyobrazen Boga ma cha-
rakter antropomorfizujacy, moze sklania¢ do uznania religii za ludzki
wymysl, ktéry nie daje mozliwosci poznania czy spotkania Absolutu.
Nie jest to jednak jedyne mozliwe rozwiazanie. W artykule zaprezento-
wana zostanie krytyka religii przedstawiona przez Ludwiga Feuerbacha,
widzacego w niej czysto ludzki konstrukt, opisujacy jedynie cztowieka,
a nie — odsylajacy do Boga. Nastepnie zarysowana zostanie koncep-
cja idola i ikony Jean-Luca Mariona, ktéra wydaje sie mierzy¢ z kryty-
ka Feuerbacha. W duzym stopniu rozumowanie Mariona korespon-
duje z argumentami Feuerbacha, jednak Marion wysuwa odmienne
wnioski. Pokazuje raczej inng droge rozwigzania problemu, a co za tym
idzie — proponuje nowy sposob patrzenia na religie i relacje do rzeczy-
wistosci boskiej.

1. FEUERBACHA KRYTYKA RELIGII

W swym dziele O istocie chrzescijaristwa Feuerbach przedstawia mate-
rialistyczna interpretacje religii — neguje istnienie transcendentnej istoty,
Boga, ktéry posiadatby wszelkie doskonatosci, niemozliwe do osiggniecia
u ludzi. Dla Feuerbacha religia jest ,samorozdwojeniem” cztowieka: czto-
wiek wymysla Boga, przypisujac mu wszystkie pozytywne cechy ludzkie
w stopniu doskonalym, jednocze$nie uwazajac siebie za niezdolnego
do ich osiagniecia. Feuerbach tak opisuje ten mechanizm:

Bog nie jest tym, czym jest czlowiek — czlowiek nie jest tym, czym jest
Bdg. Bdg jest istota nieskoniczona, czlowiek — skoniczong; Bég jest do-
skonaly, cztowiek — niedoskonaly (...) Bég jest wszechmocny, czlowiek

— bezsilny; Bdg jest Swiety, cztowiek — grzeszny®.

* L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, tham. A. Landman, Warszawa 1959, s. 87.
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Taka wizja zaklada radykalne oddzielenie rzeczywistosci ludzkiej
od boskiej, fundamentalne przeciwienstwo czltowieka i Boga.

Feuerbach pokazuje role Boga w zyciu cztowieka. Uwaza, ze wykreo-
wanego przez siebie Boga ludzie uczynili gwarantem realizacji wlasnego
pragnienia szcze$liwosci, doskonatoéci czy nie$miertelnosci®. W rze-
czywistosci jednak, twierdzi Feuerbach, ludziom tylko wydaje sie, ze sa
ograniczeni. Na rzecz tej tezy podaje dwa argumenty. Po pierwsze nie-
ktére ludzkie pragnienia sa pragnieniami urojonymi, czyli takimi, ktére
wykraczaja poza ludzka nature. Takimi pragnieniami sg na przykfad chec
posiadania skrzydel czy biegania z predkoscia swiatta. Niemozliwo$¢
osiagniecia tych umiejetnosci nie oznacza zadnego ograniczenia, lecz
wynika z braku zrozumienia natury ludzkiej, zgodnie z ktéra czlowiek
nie chce nieograniczonej doskonatosci, ale doskonatosci okreslone;j.
Cztowiek nie pragnie zy¢ wiecznie — przekonuje Feuerbach — jednak
takie sytuacje jak nieszczesliwy wypadek czy Smier¢ dziecka wzbudzaja
w nim bunt wobec $mierci. Smier¢ naturalna, nieobarczona cierpieniem,
jest czyms, co cztowiek akceptuje®.

Drugim argumentem na rzecz tego, ze ludzie w rzeczywistosci nie
sa ograniczeni, jest zmiana rozumienia rozwoju: doskonalenia nie po-
winno sie rozpatrywac jedynie w obrebie jednostki, ale calej ludzkosci.
Czlowiek moze rozwinac sig tylko w pewnym stopniu, ale ludzkos¢ jako
gatunek moze doskonali¢ sie w nieskoriczono$¢®. Dla zobrazowania tezy
Feuerbacha uzyjmy nastepujacego przykladu. Krélowa Kleopatra nie
byta w stanie zachowac swojej urody nienaruszona, mimo kapieli w mle-
ku i sprowadzaniu nasyconego mineratami btota z Morza Martwego.
Obecnie medycyna estetyczna stosuje potezna liczbe technik, by ludzie
jak najdtuzej wygladali mlodo; jest mozliwe, Ze za jakis czas naukowcy
znajda sposdb na zatrzymanie proceséw starzenia si¢ — w ten sposob

® Por. L. Feuerbach, Wykiady o istocie religii, ttum. E. Skowron, T. Witwicki, War-
szawa 1953, S. 309.

* Por. L. Feuerbach, Wyktady o istocie..., s. 309n.

® Por. L. Feuerbach, Wyktady o istocie..., s. 313.
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ludzko$¢ moze doskonalic¢ si¢ w nieskoniczonos¢. To pokazuje, zgodnie
z koncepcja Feuerbacha, ze kreowanie wizji zaswiatéw jako odpowie-
dzi na potrzebe doskonalenia si¢ po $mierci jest zabiegiem zbednym —
doskonalenie nastepuje bowiem w tym $wiecie, a jego podmiotem jest
cala ludzkosc.

Feuerbach jest zdania, ze teizm gloszacy nico$¢ swiata i cztowieka
wobec Boga jest negacja, a wiara w Boga odziera cztowieka z jego god-
nosci i wielko$ci®. Pisze:

Poniewaz bog jest tylko istota cztowieka i przyrody, ale istota ode-
rwang, fantastyczna i usamodzielnionga przez wyobraznie, zatem teizm
poswieca zycie rzeczywiste, istote rzeczy i ludzi na rzecz istoty czysto
abstrakcyjnej i fantastycznej’.

Jest dla niego czyms$ niezrozumiatym, ze to, co istnieje materialnie
(a wiec wjego ujeciu realnie), jest negowane na rzecz czego$ abstrakcyj-
nego i nierealnego. Wedtug niego to wtasnie ateizm jest czyms pozytyw-
nym, poniewaz przywraca $wiatu i czlowiekowi — czyli temu, co realne
— znaczenie i godnos¢. Ateizm jest wiec afirmacjg, teizm — negacja.

Swoja krytyke religii Feuerbach opiera réwniez na przekonaniu,
ze to czlowiek wykreowat idee Boga, przypisujac Mu cechy, ktére sam
posiada — w religii cztowiek obiektywizuje swoja wiasna istote®. Skoro
Bog jest uprzedmiotowiona istota czlowieka, to wedtug Feuerbacha te-
ologia w rzeczywistosci jest antropologia, a religia to pierwsza samo-
wiedza cztowieka’. Dlatego gloszona przez teizm idee mitosci do Boga
nalezy przeku¢ na mito$¢ do czlowieka, poniewaz myslac, ze mitujemy
Boga, tak naprawde mitujemy ludzkie cechy, z ktérych wykreowane zo-

¢ Por. L. Feuerbach, Wyktady o istocie..., s. 315.

7 L. Feuerbach, Wyktady o istocie..., s. 316. Feuerbach pisze pojecie ,bég” mala litera,
dlatego zauwazy¢ mozna niescisto$¢ miedzy cytowanymi fragmentami a tekstem tego
artykutu, w ktérym pojecie ,Bog” pisze wielka litera, zgodnie z zasada, ze wielka litera
zapisuje si¢ pojecie okreslajace Boga ktorejs z religii monoteistycznych, a mata — religii
politeistycznych.

® Por. L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, s. 87.

° Por. L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, s. 434.
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stalo pojecie ,Bog” Przekonanie to zamanifestowal Feuerbach stowa-
mi: Homo homini Deus est*.

Przypomnijmy wniosek wynikajacy z analizy stanowiska Feuerbacha:
istota jego krytyki religii opiera sie na spostrzezeniu, ze pojecie Boga
zostalo utworzone przez cztowieka z wyprojektowania ludzkich cech
i nadania im stopnia nieskonczonosci (Bdg jest nieskoriczenie dobry,
nieskonczenie mocny itd.). Stad wydaje sig, ze w religii nie istnieje re-
lacja cztowieka z Bogiem, ale czlowieka z czlowiekiem, tj. ze cztowiek
w pojeciu Boga dostrzega tak naprawde wtasne odbicie, ale wmawia so-
bie, ze jest to jakas transcendentna istota. Streszczajac mysl Feuerbacha,
mozna powiedzie¢, ze zarzucil on religii, iz tworzy Boga na obraz i po-
dobienstwo cztowieka, utrzymujac, ze jest odwrotnie.

2. POJECIE IDOLA I KRYTYKA IDOLATRII

Radykalne poglady Feuerbacha staly sie przedmiotem namystu wielu
filozoféw. Wspodlczesny francuski filozof chrzescijariski Jean-Luc Marion
w swojej ksiazce pt. Bég bez bycia zdaje si¢ zgadzac z krytyka religii do-
konang przez Feuerbacha.

Tak jak Feuerbach — Marion odrzuca antropomorfizacje Boga. Kate-
gorie idola i ikony jawia si¢ jako trafny sposéb ukazania bledéw wy-
nikajacych z antropomorfizacji rzeczywistosci boskiej, ale takze jako
spos6b wykroczenia poza wnioski, na ktérych zatrzymuje si¢ mysl
Feuerbacha. Niemiecki filozof, oskarzajac czlowieka o projektowanie
wlasnej istoty w idee Boga, oglasza wlasciwie jej upadek. W przeci-
wienstwie do niego Marion stara sie pokazac sposéb przezwyciezenia
antropomorfizmu. Odrzuca go jako niewlasciwy sposéb traktowania
religii, ale w jego miejsce proponuje podejscie oczyszczone z projekto-
wania rzeczywistosci boskiej ,na obraz i podobienstwo cztowieka’, po-
stugujac sie pojeciem ikony.

1% Por. L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, s. 434n.
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Marion wychodzi od analizy spojrzenia, ktére w jego rozwazaniach
stanowi metafore ludzkiej Swiadomosci (Marion uzywa okreslenia ,ce-
lowa daznos$c”). Spojrzenie jest ze swej natury czyms intencjonalnym,
CO 0znacza, ze nakierowuje sie na przedmiot, szuka czegos$, 0 CO Mo-
globy sie oprze¢. Spojrzenie ,chce widzie¢” W kontekscie religijnosci
przejawia sie to w pragnieniu: ,chce widzie¢ Boga”'. W tym miejscu
pojawia sie pojecie idola — zaréwno idol, jak i ikona sa funkcjami §wia-
domosci, czyli sposobami uchwytywania rzeczywistosci przez swia-
domo$¢. Marion stwierdza, ze idol i ikona wskazuja na sposoby bycia
bytéw'? oraz petnia rézne funkcje. W tej czesci artykutu oméwione
zostanie pojecie idola oraz jego zwiazek z antropomorfizacja bosko-
$ci, gdyz to wlasnie zarzut o antropomorfizacje stoi u podstaw kryty-
ki Feuerbacha.

W przypadku idola szukajaca przedmiotu celowa dgznos¢ przesta-
je przenika¢ przez rzeczy, ale zatrzymuje si¢ na jednej z nich. Marion
nazywa idola miejscem upadku spojrzenia®. Spojrzenie szuka bosko-
$ci, chce ja ujrzed, a idol jest efektem zatrzymania spojrzenia, jego kon-
kretyzacja. Spojrzenie, ktére wczeéniej jedynie przenikato przedmio-
ty, na zadnym si¢ nie zatrzymujac, nagle przepelnia sie blaskiem idola
i w konicu to, co widzialne, staje sie naprawde widzialne'*. Marion pi-
sze, ze spojrzenie krzepnie, celowa daznos$¢ wyczerpuje sie, przestaje
szukad i zatrzymuje sie — spoczywa na idolu, a przez to staje si¢ ,po-
zbawiona widokéw’, to znaczy przestaje siggac dalej, szukac i kierowaé
sie na zewnatrz'®. W tym momencie spojrzenie dostrzega swoja grani-
ce, ktorej wezesniej nie mogto ujrzed, gdyz ciagle przenikato rzeczy, nie
zatrzymujac si¢ na zadnej z nich. Teraz, kiedy spojrzenie krzepnie, do-
strzegalny staje sie zasieg celowej daznosci — idol dziata tutaj jak zwier-
ciadlo, ktére pokazuje celowej daznosci jej zasieg. Mozna to poréwnaé

' ].-L. Marion, Bdg bez bycia, tham. M. Frankiewicz, Krakéw 1996, s. 31.
> Por. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 27.

'* Por. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 31.

* Por. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 32.

'* Por. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 33n.

124 »Racjonalia” / nr 7 / 2017



Jean-Luca Mariona koncepcja ikony jako sposow na przezwyciezenie (...)

réwniez do sondy badajacej odleglo$¢ — idol niejako odbija spojrzenie
ku sobie samemu'®.

Celowa dazno$¢ zatrzymana na idolu powraca do siebie, a wigc
odzwierciedla sama siebie. Nie wykracza juz ku boskosci, ktéra chciala
ujrze¢, ale prébuje uchwyci¢ ja w tym, co widzialne. Idol jest oznaka
tego, ze spojrzenie dalej juz nie jest w stanie przeniknac — zatrzymato
sie bowiem i w pewien sposéb wyrzeklo sie tego, co niewidzialne, chcac
je uchwyci¢ w jakiej$ widzialnosci. Marion poréwnuje idola do osadu
pojawiajacego si¢ w winie, kiedy zakoniczy si¢ proces dojrzewania —
idol pokazuje efekt zatrzymania sie celowej daznosci'’. Jak wida¢, idol
ukazuje zasieg ludzkiego ujmowania boskosci, ktdry jest ograniczony.
Marion stwierdza, ze ,idol jest zapisem boskosci na miare ludzkiego
spojrzenia”*®. Bog wedtug Mariona mierzony jest tylko tym, co ludzkie
spojrzenie jest w stanie udzwignac¢. Mozna stwierdzi¢, ze jest to ujmo-
wanie na miare czlowieka, a wiec takze idol majacy uchwyci¢ boskosé
robi to tylko na miare cztowieka'®. Dobrze to wida¢ na przyktadzie two-
rzenia pojecia ,Bég”. Czlowiek chce dotrze¢ do boskosci, przybliza sie
do niej, ale w pewnym momencie mysl krzepnie i pojawia sie pojecie,
ktére jest jedynie zapisem ludzkiego przyblizania si¢ do niej. To nie Bég
— uwaza Marion — jest miara tego pojecia, ale celowa daznos¢. Pojecie
jest wiec tworzone na miare czlowieka, a nie na miare Boga. Marion
zgadza si¢ z Feuerbachem, cytujac jego stwierdzenie, ze ,sam czlowiek
jest prawzorem swojego idola””.

Powyzsze analizy pokazuja, ze idol wigcej mdéwi o czlowieku niz
o Bogu — jest bowiem sposobem uwidaczniania przez spojrzenie tego,
co niemozliwe do uwidocznienia. Marion podkresla jednak, ze idol
»$wiadczy zawsze o prawdziwym i autentycznym doswiadczeniu bo-
skosci’, ale dzieje sie to w taki sposdb, ze wyznacza zarazem granice

Por. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 32n.
Por. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 50.
J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 35.

Por. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 35n.

% Zob. ].-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 37-39.
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»Racjonalia” / nr 7 / 2017 125



Klaudia Miskowicz

doswiadczenia®. Idol nigdy nie dosiega boskosci jako takiej, jedynie
ujmuje ja na miare ludzkich mozliwosci, a wynika to z jego ,calkowitej
immanencji wobec kogo$, kto go doswiadcza”*?. Bosko$¢ ze swej natury
nie moze by¢ uchwycona, stad idol daje jedynie swiadectwo jej istnie-
nia — rozpatrywac¢ mozna ja jednak tylko w tych granicach, do jakich
jest w stanie dotrze¢ celowa dazno$¢®. Marion podkregla, ze idol nie
jest btednym obrazem boskosci, lecz raczej ograniczonym funkcjono-
waniem celowej daznosci — to obraz bosko$ci, jaki wytwarza czlowiek.
Im bardziej realna jest posta¢ boskosci wyrazona w idolu, tym mniej
ukazuje Boga™.

Na podstawie powyzszych ustaleri mozna zauwazy¢ pewna zbiez-
nos$¢ mysli Feuerbacha i Mariona. Skoro idol ograniczony jest do zasiegu
celowej daznosci i tylko odbija spojrzenie, skoro prébuje ograniczy¢ to,
co nieograniczone, i uczyni¢ widzialnym to, co niewidzialne — to rze-
czywiscie ma racje Feuerbach, piszac, ze w religii czlowiek obiektywizuje
swoja wlasng istote.

Karol Tarnowski, komentujac koncepcje idola i ikony, zauwaza te
,morderczo niebezpieczng role idola”. Stoi on na skrzyzowaniu objawie-
nia oraz ludzkiej intencji, ktéra owszem, dazy do Nieskoriczonego, ale
robi to tylko w sposéb ograniczony i aspektowy — tak idol krystalizuje sie
w obrazie, a zatrzymanej intencji kaze kontemplowac nie Nieskoniczone,
ale nig sama. ,Bég pada ofiara ludzkiej idolatrycznej tapczywosci” *® —
komentuje Tarnowski. To wlaénie ta ,idolatryczna tapczywos¢” tworzy

idole. Obraz staje sie wazniejszy od tego, co obrazuje®.

*! Por. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 52.

*? ].-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 52.

** Por. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 53.

** Por. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 53.

* K. Tarnowski, Jean-Luc Marion, fenomenolog mitosci wigkszej niz bycie, w: J.-L.
Marion, Bdg bez bycia, ttum. M. Frankiewicz, Krakdw 1996, s. 11.

26 K. Tarnowski, Jean-Luc Marion..., s. 11.

%" Por. K. Tarnowski, Jean-Luc Marion..., s. 11.
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3. OSKARZENIE O IDOLATRIE JEDNYM Z ARGUMENTOW PRZECIW
RELIGII

W swoich rozwazaniach Marion prezentuje ciekawe stanowisko na temat
ateizmu. Zauwaza, ze ateizm opiera si¢ na tym, iz pojecia maja ogra-
niczony charakter. Negacja polega wiec na analizie definicji boskosci,
a nastepnie na krytyce tej definicji. Tak bylo cho¢by w przypadku ogto-
szenia ,$Smierci Boga” przez Fryderyka Nietzschego. Marion zauwaza,
ze Nietzsche zaklada okreslenie Boga wyrazajace Go w $cistym poje-
ciu i tego okreslenia dotyczy — bardzo czesto uzasadniona — krytyka.
Francuski filozof zdaje si¢ jednak dostrzega¢ w tym punkcie stabos¢
wszelkich prob negacji Boga: ,ateizm pojeciowy moze zapewnic sobie
dokladnosé, site przekonywania i rzeczowos$é dowodow tylko dzigki swej
wycinkowosci”?®. Taka negacja dotyczy jednak jedynie konkretnej defi-
nicji i nie wykracza poza jej zakres. W zwigzku z tym na przyktad przy-
wotlana juz idea ,$mierci Boga” skierowana byta w Boga rozumianego
w sposob Scisle okreslony, czyli w idola, ale nie dotykata samej boskosci.

Komentujgc kwestie ateizmu w kontekscie mysli Mariona, Tarnowski
stwierdza, ze ,wspdlczesna negacja Boga pochodzi z zastepowania zywe-
go, prawdziwego Boga pewnym, z koniecznosci regionalnym, skonczo-
nym obrazem Boga, ktéry bierze sie za rzeczywisto$¢”*. Ograniczone
pojecia nie uchwytuja boskosci jako takiej, a sa jedynie skoriczonymi
okresleniami wymyslonymi przez cztowieka. Opisuja wiec raczej czto-
wieka i jego dazenia do boskosci niz sama boskos¢.

4. PROBA PRZEZWYCIEZENIA KRYTYKI FEUERBACHA
Zostalo juz ukazane, jak Marion odnosi si¢ do krytyki Feuerbacha.

Koncepcja idola jest w rzeczywistosci glosem krytycznym wobec ido-
latrii i antropomorfizacji Boga. Marion kilka razy cytuje Feuerbacha,

** J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 54.
** K. Tarnowski, Jean-Luc Marion..., s. 11.
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zgadzajac sie, ze pojecia Boga tworzy tak naprawde cztowiek na swoj
obraz i podobieristwo, bedac pierwowzorem swojego idola®. Feuerbach
twierdzi, ze Bog to uprzedmiotowiona istota czlowieka, Marion nato-
miast widzi w idolu obraz nie tyle boskosci, ile celowej daznosci, jej
zasiegu i sposobu ujmowania boskosci — idol to zapisane w pojeciu
przyblizanie sie celowej daznosci ku boskosci®'.

Dla Feuerbacha odkrycie mechanizmu projekcji, ktérym postuguje
sie religia (konstruowanie obrazu Boga z projektowaniem na Niego
wlasnych cech w stopniu doskonatym), oznacza potrzebe obalenia re-
ligii i przeksztalcenia jej w kult cztowieka, ktérego wczesniej czczono
pod postacia Boga®. Marion nie podaza jednak ta droga. Dostrzega silne
tendencje idolatryczne w religijnosci i uznaje, ze krytyka religii wycelo-
wana w okreslone pojecia Boga czasem bywa stuszna. Przyjmujac poje-
cie Boga jako gwaranta sprawiedliwos$ci, mozna w sposéb uzasadniony
negowac Jego istnienie, pokazujac uczciwych ludzi zyjacych w biedzie
oraz ludzi nieuczciwych i zloéliwych, a jednak bogatych; a akceptacja
pojecia Boga wszechmocnego i dobrego prowadzi niekiedy do przyjecia
postawy ateistycznej, przy uwzglednieniu cierpienia niewinnych ludzi,
ludobdjstw itd. Marion zauwaza, ze religia zbyt przywiazana do kon-
kretnych przedstawien Boga i jego cech generuje argumenty przeciw
takiemu obrazowi.

W tek$cie Mariona mozna jednak zauwazy¢, ze krytyka Feuerbacha
nie stanowi dla niego ostatecznego rozwiazania kwestii istnienia Boga,
a wiec i potrzeby religii. Religia opiera¢ si¢ moze na czyms innym niz
obrazy Boga wytworzone przez czlowieka — francuski mysliciel nie
ujmuje tego wprost, jednak na podstawie jego tekstu mozna wniosko-
wad, ze sposobem przezwyciezenia Feuerbachowskiej krytyki moze by¢
zmiana podejscia do obrazowania Boga. W tym celu Marion rozwija
koncepcje ikony, ukazujac inny sposéb kontaktu z boskoscig, ktéry nie
bytby ograniczaniem jej i tworzeniem idoli na ludzka miare.

% Por. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 39, 55.
*! Por. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 38.
*2 Por. L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, s. 434.
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Feuerbach krytykuje religie, starajac si¢ dowies¢, ze pojecie Boga
wytwarzane jest przez cztowieka i ze nie ma w Bogu niczego, czego nie
mozna byloby znalez¢ w cztowieku czy — méwiac $cislej — w ludzkosci.
Dystans, ktéry odczuwat cztowiek wobec Boga, spowodowany byt tym,
ze czlowiek na drodze projekcji oddawal Bogu swoje najlepsze cechy,
a siebie ich pozbawial. Feuerbach wnioskuje z tego, Ze Bdg to jedynie
wymyst czlowieka i nie istnieje rzeczywistos¢ nadprzyrodzona, a tym,
co winien czci¢ czlowiek, jest on sam. Podobna uwage mozna spotka¢
u Mariona. Zauwaza to Tarnowski, stwierdzajac, ze idol dazy do zasy-
pania réznicy miedzy tym, co skoriczone, a tym, co nieskoriczone®. Idol
jest po prostu ludzka préba ujecia tego, co nieskoriczone — ale z racji
tego, ze nieskoniczone ze swej natury nie jest mozliwe do uchwycenia
w ludzkie struktury pojeciowe, idol jest refleksja raczej nad czlowiekiem
niz Bogiem, a takze nie wskazuje zadnego dystansu miedzy rzeczywi-
sto$cig ludzka (skoriczong) a Boska (nieskoriczong). Jednak cztowiek
religijny nie jest skazany na idole. Religia moze opiera¢ sie na zupelnie
innym sposobie kontaktu z boskoscia, a sposéb ten nie ogranicza tego,
co nieskonczone, i nie probuje dostosowac tego do ludzkich kategorii.
To wtasnie ikona — referuje Tarnowski — ukazuje ten jedyny wymiar,
w ktérym mozemy spotka¢ Boga: wymiar dystansu®®.

A czym jest ikona? Pojecie ikony przedstawia Marion, kontrastujac je
z pojeciem idola. Swiadomo$¢ dziata w ten sposéb, ze nakierowuje sie in-
tencjonalnie na swéj przedmiot. W przypadku idola — intencja pochodzi
wlasnie od swiadomosci. W przypadku ikony jest odwrotnie — Marion
stwierdza, ze to ikona spoglada na nas, bo to od niej w tym przypadku
pochodzi celowa dazno$¢®. Jak idola mozna poréwnaé do zwierciadta
odbijajacego nasza celowa daznos¢ i ukazujacego jej zasieg, tak w przy-
padku ikony to czlowiek jest widzialnym zwierciadtem niewidzialnego

— celowa dazno$¢ pochodzi bowiem od ikony. Marion pisze: ,Widzialny
idol nie jest juz niewidzialnym zwierciadtem naszego spojrzenia, lecz

3 Por. K. Tarnowski, Jean-Luc Marion..., s. 12.
3% Por. K. Tarnowski, Jean-Luc Marion..., s. 12.
% Por. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 42.
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nasza twarz jest widzialnym zwierciadtem niewidzialnego”®. W przy-
padku ikony nie tyle my ogladamy, co jesteSmy ogladani — i dopiero
wtedy mozemy oglada¢, kiedy najpierw jestesmy ogladani®.

W ikonie, inaczej niz w idolu, widzialno$¢ i niewidzialno$¢ wspdtist-
nieja ze soba. Niewidzialne ukazuje si¢ tutaj w takiej postaci, ktéra nie
powoduje zatrzymania spojrzenia w czyms widzialnym. W idolu mozna
dostrzec wyrazna granice miedzy tym, co widzialne, i tym, co niewidzial-
ne; w przypadku ikony widzialne nie przestaje odsyta¢ do niewidzialnego,
a niewidzialne nie zostaje odtworzone w widzialnym, ale pozostaje nie-
widzialnym®®. Ikona nie jest zatrzymaniem sie na czyms widzialnym, ale
to nieskonczone odsytanie do zrédta. Dzigki temu odsytaniu spojrzenie
nie ma mozliwoséci zakrzepniecia i dokonania ograniczenia rzeczywisto-
$ci boskiej. Marion wyjasnia: ,Ikona wzywa spojrzenie do przechodzenia
samego siebie i niekrzepniecia nigdy w czym$ widzialnym, poniewaz
widzialne wystepuje tutaj tylko ze wzgledu na niewidzialne”. W ten
sposob unikna¢ mozna balwochwalstwa, czyli czczenia czegos, co nie
jest boskoscig, ale takze powstrzymuje to cztowieka przed antropo-
morfizacjg, czyli ograniczaniem boskos$ci do kategorii, ktdre stosuje sie
wobec cztowieka.

Idol mierzy bosko$¢ zasiegiem celowej daznosci czlowieka, nato-
miast dla ikony nie ma innej miary niz jej wlasna, ktéra jest nieskoniczona
i niezmierzona. Nie zatrzymujac spojrzenia, ikona umozliwia czlowie-
kowi kontakt z tym, co nieskonczone, ale w taki sposdb, ze cztowiek
nigdy nie jest w stanie pozna¢ granicy swojego spojrzenia — kontakt
z bosko$cia to raczej kontemplacja niz ogladanie®.

Taki opis ikony pozwala spojrze¢ na swiadomos¢ czlowieka wierzace-
go w inny sposdb, niz przedstawia to Feuerbach. Wydaje sie, ze Marion
chce pokaza¢, iz w przypadku idola krytyka Feuerbacha rzeczywiscie

% J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 46.

%7 Por. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 45n.

% Por. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 39—41, 43.
% ].-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 41.

* Por. J.-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 44.
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jest stuszna. Idol nie jest tak naprawde dotarciem do bosko$ci, ale pro-
ba uchwycenia jej w czyms$ widzialnym — préba nieudang, ze wzgledu
na niemozliwos¢ ujecia czego$ nieujmowalnego i ograniczenia czego$
nieograniczonego. Jednak idol nie jest jedynym sposobem, w jaki moze
przejawiac sie¢ doswiadczenie religijne — zdaje sie twierdzi¢ Marion.
Koncepcja ikony pozwala uniknaé¢ zarzutéw sformutowanych przez
Feuerbacha. Celowa daznos$¢ pochodzi tutaj ze strony ikony, a wiec nie
moze by¢ mowy o tym, ze to cztowiek kreuje Boga. Ponadto kategoria
ikony pozwala unikng¢ zamykania niewidzialnego w tym, co widzialne
— niewidzialne pozostaje niewidzialnym, a wszelkie proby zrozumienia
i yjecia sa niemozliwe. W przypadku ikony zarzut o antropomorfizacje
wydaje si¢ niesluszny: ikona bowiem nie ro$ci sobie prawa do przedsta-
wiania i uwidaczniania boskosci, stanowi jedynie dla spojrzenia pew-
nego rodzaju ,trampoling’, ktéra pozwala dotrze¢ do Niewidzialnego,
pozbywszy sie ludzkich kategorii.

Wydaje sig, ze ikona nie pozwala patrze¢ na Boga jak na kogo$ po-
dobnego do cztowieka, a tylko nieskonczenie doskonalszego, lecz daje
do Niego dostep jako do absolutnie innego i niemozliwego do uchwy-
cenia — ikona nie zaciera bowiem dystansu miedzy rzeczywistoscig
ludzka (skoniczong) a boska (nieskoniczona). Miara ikony jest jedynie
jej wlasna miara, a to oznacza, ze w zaden sposé6b nie da sie zreduko-
wac rzeczywisto$ci boskiej do ludzkiej, jak chcialby tego Feuerbach.
Nie jest tak, ze Bog to zbiér najlepszych cech cztowieka podniesionych
do nieskoniczonosci — cztowiek nie moze by¢ miarg Boga. Bég jest Swoja
wlasng miarg.

Filozoficzna refleksja Feuerbacha rzucita wyzwanie religii. Sprowa-
dzajac religie do idolatrii, a Boga do idola, Feuerbach doszed! do wnio-
sku, ze udato mu sie zrekonstruowac teizm. OdpowiedZ Mariona nie
neguje wysitkéw Feuerbacha, ale réwnoczesnie broni religii i czlowie-
ka, pozwalajac mu zywic¢ nadzieje, ze jego poszukiwanie Boga nie jest
daremne i nie stanowi formy samooszukiwania si¢ czy samouwielbie-
nia. W miejsce idola — symbolu poznawczych ograniczen czlowieka
zamykajacego Boga w ciasnych horyzontach ludzkiej percepcji, ktéry
jest ostatecznie tylko ludzkim tworem i ekstrapolacja cech swego twér
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Marion stawia ikoneg, ktéra nie jest wytworem ludzkich kategorii ani nie
poddaje sie im. Ikona odsyta do glebszej, niepojetej rzeczywistosci, wy-
mykajgcej sie rozumowemu poznaniu.

Analizy Mariona, jezeli sa trafne, nie tylko pozwalaja spojrze¢ na Boga
bez ryzyka popadniecia w idolatrie i antropomorfizacje, ale tez ukazuja
stabos¢ ateizmu. Ateizm bowiem, skupiajac si¢ na zwalczaniu okreslo-
nych poje¢ i obrazéw Boga, a wiec okreslonych idoli (wytworéw ludz-
kiego umystu), nie siega Boga, ktéry takim wytworem nie jest.

JEAN-LUC MARION’S CONCEPTION OF ICON AS
A WAY OF OVERCOMING LUDWIG FEUERBACH’S
ARGUMENTS AGAINST RELIGION

SUMMARY

The issue of the article is to present Jean-Luc Marion’s conception of idol and
icon as an answer to Ludwig Feuerbach’s objections against religion. Feuerbach
believed religion is a figment of men that shows the truth about human being,
not about God. According to Feuerbach, the idea of God is an objectified
essence of human being. Marion partially agrees with Feuerbach: the category of
idol shows that religious acts do not grasp God but shows narrowness of human
abilities. But it is not the only way of relation to divinity. In the place of the idol
Marion proposes to put an icon which does not submit to narrowness of human
categories and because of that it can reach a deeper, noncomprehensible realm.
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