ARTYRULY

Radostaw Zyzik

POJECIE OSOBY - JEDNO CZY WIELE?

Few words have as many layers of meaning as person.
The complexity of the word’s history, almost impossible
to unravel, corresponds to this multiplicity of meanings,
and almost from the beginning this history reflects
the word’s various aspects of meaning that cannot
be synthesized'.

Hans Urs Balthasar
1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Na temat pojecia osoby napisano wiele. Jest ono jednym z niewielu
termindéw, ktére sa zywo dyskutowane zaréwno na gruncie filozofii, teolo-
gii, prawa, jak i - od niedawna - réwniez w obrebie nauk przyrodniczych.
Problemy zwigzane z naturg pojecia osoby sg wiec zlozone i wymagaja
uwaznej analizy przeprowadzonej z perspektywy interdyscyplinarne;.
Filozoficzne dyskusje dotyczace natury pojecia osoby czesto majg widoczny
wplyw na spory z pogranicza nauk spotecznych i prawnych. W trakcie
takich dyskusji analizowane sg bardziej szczegétowe kwestie (zagadnienie
statusu ,,0soby” a dopuszczalno$é aborcji, eutanazji czy zaptodnienia
in vitro)’. Ponadto oprécz filozofii, etyki (bioetyki) i prawa, ,,0soba” zajmuje
szczegdlne miejsce w siatce pojeciowej teologii. Co wiecej, w zwigzku

' H.U. Balthasar, On the concept of person, ,,Comunnio” 1986, nr 13 (1), s. 19-24.

?Zob. J. English, Abortion and the Concept of a Person, ,,Canadian Journal of Philosophy”
1975, nr 5, s. 233-243.
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z dynamicznym rozwojem nauk neurobiologicznych zaczely pojawial sie
dyskusje nad rolg tego terminu w rozwazaniach po$wieconych filozoficz-
nym interpretacjom danych neuronaukowych, odnoszacych sie do takich
zagadnieri, jak $wiadomo$¢ podmiotu, jego tozsamos$é czy ciaglo$é w czasie.

W niniejszym tek$cie poruszone zostang dwa zagadnienia. Po pierwsze,
podjeta zostanie préba zilustrowania réznych znaczeri pojecia osoby
w zaleznosci od dziedziny, w ktdrej jest ono uzywane. Przedyskutowana
zostanie jego rola w filozofii, teologii i naukach przyrodniczych. Po drugie,
przedstawione zostanie uzasadnienie tezy, ze obecnie nie postugujemy sie
tylko jedng definicjg osoby (ten cel jest mozliwy do osiggniecia dzieki reali-
zacji pierwszego punktu). Funkgje, jakie pelni to pojecie w réznych siatkach
terminologicznych, uniemozliwiaja wypracowanie wspdlnej definicji.

Whniosek ptynacy z tych rozwazan bedzie miat charakter metodologicz-
ny. Mianowicie obecnie (wazne i potrzebne) spory dotyczace probleméw
bioetycznych - takich jak: zaptodnienie in vitro czy dopuszczalno$¢ eutanazji
- wykraczaja poza waska dziedzine filozofii i nalezy z najwieksza ostrozno-
$cig dyskutowaé zagadnienia, w ramach ktérych przeplataja sie argumenty
z zakresu teologii, etyki, nauk neurokognitywnych i prawa.

2. HISTORIA POJECIA OSOBY

Historia pojecia osoby jest niezwykle ztozona i bardzo interesujaca.
W tej czedci pracy przedstawione zostang rézne koncepcje osoby, ktére
wyrosly na gruncie teorii sztuki, nauk prawnych, teologii i filozofii. Kazda
z tych wizji pojawita sie w okreSlonym czasie i kontekscie. Petnia one od-
mienne role i funkcje, sa elementami réznych siatek pojeciowych, a tym
samym - kazda zastuguje na odzielng analize.

2.1. OsOBA 1 JE] ZNACZENIE TEATROLOGICZNE. Pojecie
osoby nie funkcjonowato w jezykach kultur starozytnych w znaczeniu, jakie
sie mu przypisuje dzisiaj. Nie jest to jednak zaskakujace, jesli zauwazymy,
ze starozytny obraz $wiata znacznie réznil sie od tego wspdiczesnego’.
Wydaje sie, ze w celu poszukiwania pierwszych znaczeh pojecia osoby
nalezy przyjrze¢ sie blizej nie filozofii czy jezykowi potocznemu, ale teorii
sztuki.

® Zob. np. L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy na wszystko, Znak, Krakéw 2011.
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Pojecie osoby pierwotnie pochodzi od etruskiego terminu phersu’, ozna-
czajacego maske, ktérg zakltadal aktor na scenie teatralnej. Byta to wiec
nazwa rekwizytu teatralnego, symbolizujacego okreslona ceche postaci.
Z kolei w starozytnej grece wystepowal termin prosopon, réwniez utozsa-
miany z maskg uzywang w przedstawieniach teatralnych. Poczatkowo
tacifiskie pojecie persona miato takie same znaczenie jak phersu i prosopon.
Dlatego - co do zasady - w literaturze przyjmuje sie, ze pierwszym znacze-
niem pojecia osoby bylo tak zwane znaczenie teatrologiczne’®. Nalezato do
stownika teorii sztuki, a wykorzystywane bylo zwtaszcza w przypadku
przedstawieti przed duza publicznoscia.

Konsekwencje znaczenia teatrologicznego sa interesujace. Aktor mdgt
by¢ ,,nosnikiem” co najmniej kilku oséb, a kazda z nich reprezentowata
konkretna ceche osobowosci. Przyjmuje sie, ze nurt teatrologiczny nawia-
zywal do jeszcze bardziej pierwotnego znaczenia tego stowa - wczesniej
odnosito sie po prostu do twarzy, oblicza. Termin prosopon, rozumiany jako
,maska”, zaczal powoli przenikaé do filozofii. Jednak utozsamiany byt on
ciggle nie z czlowiekiem, a z rolg, jaka 6w miat do odegrania w $wiecie, spo-
teczetistwie i pafistwie. Nie zachodzi wiec w tym miejscu znaczaca zmiana
znaczeniowa w stosunku do rozumienia teatrologicznego. ,,0soba” funkcjo-
nowala pierwotnie jako pojecie z jezyka sztuk teatralnych, ktére z rzadka
tylko stuzyto do filozoficznego opisu sposobu, w jaki cztowiek funkcjonuje
w wiekszych spotecznosciach®.

Fakt ten stanowi punkt wyjscia dla wszystkich, ktérzy utrzymuja, ze
w filozofii greckiej brakuje wyraznego pojecia osoby; zaréwno w pracach
presokratykdéw, jak i w tekstach Platona i Arystotelesa, a nawet w przypad-
ku dziet filozoféw znacznie pézniejszych, piszacych po tacinie, nie jest ono -
zdaniem czesci filozoféw - uzywane. Sytuacje te opisuje Jan Maria Bochen-
ski w rozmowie z Janem Parysem:

“Zob. H.U. Balthasar, On the Concept..., dz. cyt., s. 19.

® Zob. W.E. Ball, St. Paul and the Roman Law and Other Studies on the Origin of the Form
of Doctrine, T&T Clark, Edynburg 1901, s. 78.

¢ Zob. Epiktet, Encheiridion, [w:] http://filozofiauw.wdfiles.com/local--files/teksty-
zrodlowe/Epiktet%20-%20Encheiridion.pdf (dostep: 2 IT 2012).
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Odpowiednika ,,0soby” u Arystotelesa, w jego filozofii, nie ma. Nie
wystepuje. Co mu nie przeszkodzito by¢ jednym z najwiekszych morali-
stéw w dziejach. U $w. Tomasza z Akwinu wyrazenie ,,persona” wystepu-
je bardzo czesto w teologii dogmatycznej. Ale w moralnej wystepuje
tylko raz. Mianowicie w artykule De acceptione personarum. Przy miano-
waniu na urzedy itp. uwzglednia czlowiek swéj stosunek osobisty
do kandydata, a nie jego warto$¢. To jedyny przypadek, gdzie $w. Tomasz
uzywa wyrazenia osoba w swojej etyce, co mu nie przeszkodzito by¢
wielkim moralistg’.

Wypowiedz Bocheriskiego wskazuje na kilka faktéw, ktére nalezy odno-
towal. Zwolennicy twierdzenia, jakoby termin ,0soba” nie funkcjonowat
w filozofii starozytnej, utrzymuja - zgodnie z tym, co méwi Bocheriski -
ze chociazby Arystoteles nie uzywa w swoich analizach terminu prosopon
ani persona. Stagiryta w swoim traktacie O duszy prébuje udzieli¢ wyczerpu-
jacej odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek. W swojej analizie czesto
postuguje sie pojeciami duszy, substancji, ciala, zmystéw, rozumu, nigdzie
jednak nie pisze o ,,osobie”. Bocheniski zauwaza, ze w ramach swej antropo-
logii filozoficznej Stagiryta nie zajmuje sie w zaden sposéb ,,0s0ba”. Wszel-
kie za$ préby ,tworzenia” Arystotelesowskiej wizji osoby sa przyktadem
mySlenia ahistorycznego.

W ramach dygresji mozna zwrdcié uwage na pewien interesujacy fakt,
na ktéry wskazuje Bocheriski. Jezeli przyjac jego twierdzenie, to Arystoteles
i $w. Tomasz z Akwinu nie potrzebuja pojecia osoby, by zosta¢ jednymi
z najbardziej wpltywowych etykéw w historii filozofii. Bocheriski zdaje sie
powiadaé, ze nie potrzebujemy tej idei, by méwi¢ o godnosci jednostki
ludzkiej.

Podsumowujac, znaczenie poczatkowo przypisywane pojeciu osoby mia-
to swoje korzenie w teorii sztuki i teatru. Dlatego w literaturze przedmiotu
przyjmuje sie, ze pierwsze znacznie miato charakter teatrologiczny i pozo-
stawalo bez zwiazku z filozofia, a takze teologig. W takim wypadku w kolej-
nym kroku nalezy wyjasni¢, w jaki sposéb pojecie osoby wykroczyto
poza obszar sztuki. W epoce starozytnej istnialy co najmniej dwa inne
kompletne schematy pojeciowe o charakterze (cze$ciowo) autonomicznym:

7]. Parys, Miedzy logikg a wiarg, Noir Sur Blanc, Warszawa 1998, s. 142,
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prawo rzymskie i teologia dogmatyczna. Koncepcja osoby wchodzita w sktad
obydwu.

2.2. RZYMSKIE KORZENIE PRAWA 050B. Prawo rzymskie byto
systemem prawa, ktéry obowigzywal i rozwijal sie przez ponad tysiac lat®.
W ramach zagadnien podjetych w tej pracy kluczowe znaczenie ma okres
klasyczny w rozwoju rzymskiego prawa prywatnego. W tym czasie pojecie
osoby zaczyna odgrywaé wazng role w prawie Imperium Rzymskiego.
Gajusz, wybitny jurysta rzymski, w swoich Instytucjach’ podzielit prawo na
trzy dzialy: prawo oséb, prawo ludzi i prawo powddztw. Ze zrozumiatych
wzgledéw najbardziej interesujagcym dzialem prawa jest prawo oséb.
W najwiekszym i najwazniejszym dziele Gajusza - Instytucjach - mozemy
odnaleZ¢ wiele interesujacych nas definicji, takich jak:

Prawo o0séb, innymi stowy, prawo statusu, klasyfikuje ludzi na niewolni-
kdéw i wolnych, obywateli i obcych, rzadzacych i podwtadnych™.

W ksigzce z poczatku dwudziestego wieku - Sw. Pawet i Prawo Rzymskie -
mozemy przeczyta¢ znacznie bardziej precyzyjna definicje:

W prawie rzymskim persona znaczyla jednostke rozumiang na sposéb
pewnego statusu, zdolnosci, kondycji, ktére odréznialne byty od innych
statuséw, zdolnosci czy kondycji*.

Przywotane w tym zdaniu stowa wyrazaja explicite to, co zalozone zostato
w poprzednim cytacie. By¢ moze Gajusz uznat, Ze nie musi skrupulatnie
definiowaé pojecia osoby, poniewaz jego znaczenie bylo powszechnie
znane. Jest ono w prawie rzymskim czyms$ zgota odmiennym od pojecia
czlowieka, jest swoiScie rozumianym statusem w sensie prawnym, czyli
wigzka (zbiorem) uprawnieri i obowigzkéw, ktére charakteryzuja danego
cztowieka. Dobrze powyzszg sytuacje opisuje rzymska sentencja: Unus homo

® Poczatek prawa rzymskiego symbolicznie wiaze sie z powstaniem Dwunastu Tablic
(449 r. p.n.e.), a koniec jego obowigzywania przypada na zdobycie Konstantynopola
w 1453 r. Oczywi$cie wplyw tego systemu regul trwa nieprzerwanie do dzis.

° Zob. Instytucje Justyniana, przet. Cezary Kunderewicz, PIW, Warszawa 1986.
1 Tamze, s. 79.
"W.E. Ball, St. Paul..., dz. cyt., s. 80.
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sustintet pluers personas - jeden czlowiek moze by¢ jednoczes$nie kilkoma
osobami, czyli moze funkcjonowaé jako obywatel Imperium, paterfamilias,
nauczyciel etc.

Co wiecej, nie tylko cztowiek mdgt by¢ osoba. Jezeli termin persona byt
rozumiany na wzdr statusu prawnego, to nic przeciez nie stato na przeszko-
dzie, by za osoby uznaé niektére korporacje czy spétki, a odméwié tego
przywileju niewolnikom. William Edmund Ball w swojej pracy trafnie
zauwaza, ze:

Przez prawo oséb rozumiane byto prawo powigzane z réznego rodzaju
zdolno$ciami lub statusem, dzieki ktérym ludzie znajdowali sie w sytu-
acjach rozpoznawanych przez system prawa. Stowo ,,persona” nie byto
utozsamiane z pojeciem czlowieka [...]. Mozna nawet zatozy¢, ze zaden
autor piszacy po lacinie nie uzywal pojecia persona jako pojecia konsty-
tuujgcego jednostke™.

Cho¢ pojecie osoby nie wystepowato w filozofii starozytnej, to w prawie
rzymskim okresu klasycznego odgrywalo istotng role. Prawo oséb byto
jedna z trzech galezi systemu prawa Imperium Romanum. Prawnicze rozu-
mienie ,,0s0by” nie powstato ex nihilo. Wida¢ wyraznie, ze nurt teatrologicz-
ny, zgodnie z ktérym osoba byta swoista maska, stanowit podstawe prawni-
czej koncepcji osoby.

System prawa rzymskiego to nie jedyny obszar, w ktérym mozna byto
sie spotka¢ z terminem persona. Teologia dogmatyczna wiekéw $rednich
oferuje nam zupelnie odmienne - cho¢ réwnie interesujace - spotkanie z ta
tematyka.

2.3. ROLA POJECIA OSOBY W SIATCE POJECIOWE] TEOLOGII.
Oprécz prawa rzymskiego lacifiski termin persona zaczatl przenikaé do
chrzedcijariskiej teologii dogmatycznej. Pierwszym z teologdw piszacych
po tacinie, ktéry w sposéb systematyczny zaczat wykorzystywal termin
persona, byt Tertulian. Jako cztowiek §wietnie wyksztalcony, Tertulian znat
podstawowe kategorie prawa rzymskiego, zapoznany byt réwniez z filozofia
grecka, a przede wszystkim - byt jednym z ojcéw filozofii chrzescijariskie;.
Te trzy elemnety ztozyly sie na oryginalno$é jego prac, w ktérych prébowat
rozwigzal problemy teologii chrze$cijariskiej (do czaséw Tertuliana byta

2 Tamze, s. 79.
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greckojezyczna) w zupelnie nowym systemie pojeciowym. tacina oferowata
nowe rozwigzania starych problemdéw, a prawo rzymskie stanowito zZrédto
inspiracji.

I tak po raz pierwszy lacifiskie pojecie osoby pojawito sie w tekscie
Przeciw Prakseaszowi Tertuliana, w ktérym autor prébowat wyjasni¢ tajemni-
ce Tréjcy Swietej, stanowigcej jedno, bedac zarazem potréjna®. Tertulian
pisal, ze Bég sktada sie z jednej substancji (fac. substantia), ale przejawia sie
w trzech osobach (tac. persona). Oznacza to, ze B4g ma jedng istote, ale moze
przybierad trzy rézne maski, mieé trzy twarze, z ktérych kazda eksplikuje
inng ceche Boskiej natury.

Mimo nowej i ciekawej propozycji rozwigzania zagadnienia jedno$ci
Tréjcy Swietej poprzez wprowadzenie pojecia osoby, musialo uptynaé
ponad sto lat zanim doceniona zostala jego uzyteczno$é. W czwartym wieku
odbyla sie dyskusja dotyczaca greckiego pojecia hypostasis*’. Wcze$niej,
na poczatku trzeciego wieku. pojawily sie problemy z tlumaczeniem
greckich terminéw na jezyk tacifiski. Bariery jezykowe pomiedzy $wiatem
greckim a rzymskim byly na tyle powazne, ze pojawialy sie problemy jezy-
kowe w teologii, ktére prowadzily niekiedy do herezji. Dlatego spory wokét
pojecia hypostasis zaowocowaly bardzo ciekawym rozwigzaniem. Na pytanie,
w jaki sposéb Tréjca jest czym$ jednym, udzielono nastepujacych wyja-
$nien1. Trédjca jest jednoscia w ousia, czyli w swojej istocie (taciiskim odpo-
wiednikiem terminu ousia byto substantia). Z kolei na pytanie, w jaki sposéb
jedno jest Tréjca, padta nastepujaca odpowiedz: Bég ma - co prawda - jedng
ousia (istote), ale przejawia si¢ w trzech hypostasis”, aktualizuje si¢ ona
w trojaki sposéb, ma trzy twarze, z ktérych kazda eksplikuje inng ceche
boskiej natury. Problem polegat na tym, ze greckie hypostasis, podobnie jak
ousia, byto thumaczone za pomoca tego samego tacitiskiego stowa substantia.
Takie przettumaczenie ousia i hypostasis (za pomocg jednego terminu)

' Zob. Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, [w:] Tertulian, Hipolit, Trdjca Swieta, WAM,
Krakéw 1997.

' Zob. J.L. Gonzéles, The Story of Christianity, Volume 1: The Early Church to the Dawn
of the Reformation, Harper & Row, Nowy Jork 2010, s. 91-93.

® Ojcowie Kapadoccy byli goracymi zwolennikami powigzania pojecia hypostasis
z pojeciem prosopon. Por. A. Kijewska, Boecjusz i patrystyczne #rédla koncepcji osoby,
[w:] Personalizm polski, red. M. Rusecki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 21-52.
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prowadzito do uznania, Ze nie ma jednego Boga w swej istocie, a jest trzech
bogdw samoistnych.

By uniknaé niepotrzebnych problemdw, ttumaczenie greckiego terminu
hypostasis zmieniono na tacitiskie subsistentia. Jednak to subtelne rozréznie-
nie zostalo zapomniane, co znéw doprowadzito do sporéw pojeciowych
i w konsekwencji do szerzenia sie herezji. Dlatego zdecydowano sie wréci¢
do schematu pojeciowego wprowadzonego przez Tertuliana w pracy Przeciw
Prakseaszowi. Odbylo sie to na Soborze Powszechnym w Aleksandrii, ktéry
miat miejsce w 362 roku. Hypostasis utozsamione zostato z taciniskim poje-
ciem persona, a greckie pojecie ousia z pojeciem lacifiskim substantia. Tak
mniej wiecej wygladata siatka terminologiczna w mysli chrzescijaiskiej
czwartego wieku naszej ery.

Grzegorz z Nazjanzu ujal problem terminologii trynitarnej jako problem
lingwistyczny, wskazujac réwnocze$nie na niedostatki jezyka tacinnikéw:

A wiec u nas [Grekéw] méwi sie prawowiernie o jednej istocie, a trzech
hipostazach. Pierwsze stowo wyraza jedna nature Boga, drugie, potréjne
wiadciwosci. Tak samo myslano w Italii. Ale z powodu ubdstwa swego
jezyka i braku stéw, mieszkaticy Italii nie mogli odréznié hipostazy
[substancji] i wprowadzili pojecie trzech oséb, aby nie przyjmowaé
trzech istot. I co sie stalo? - Co$, co byloby bardzo $mieszne, gdyby nie
bylo raczej godne pozalowania, mianowicie réznicg wiary wydawata sie
drobna réznica w brzmieniu wyrazéw!"®

Spory z zakresu teologii trynitarnej nie ustaly po Soborze Wyznawcéw
w Nicei”. Na ich kolejne odstony nie trzeba byto dtugo czekaé. Nastepny
sobdr zwany chalcedoriskim™ zostat zwotany w 451 roku. Podczas obrad
potwierdzono wtedy dogmat Trdjcy w formie zaproponowanej przez Sobér
Nicejski:

Soborowe kanony przyjmujg, ze Osoby Tréjcy Swietej stanowia trzy
odrebne hypostasis. Majg one jednak te sama nature i dlatego uczestnicza

' Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, PAX, Warszawa 1967, s. 242,

Y Zob. Breviarium fidei, red. J.M. Szymusiak, S. Glowa, Ksiegarnia Sw. Wojciecha,
Poznat 1964, s. 193-195.

'8 Zob. J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, PAX, Warszawa 1988.

12 Racjonalia, nr 2, 2012



Pojecie osoby - jedno czy wiele?

w tej samej substancji - ousia. W ten sposéb, majac wspdlng nature,
Tréjca Swieta nie stanowi trzech bogéw™.

Sobér nie rozwigzal palacych probleméw teologii dogmatycznej przez
powtdrzenie jedynie ustalen sprzed stu laty. Co wiecej, taciniskie pojecie
osoby zaczeto sprawiaé ktopoty takze w trakcie dyskusji chrystologicznych,
gdzie dyskutowano kwestie, czy Chrystus jest dwdch natur i dwéch osdb,
czy jest w dwdch naturach i jednej osobie. Sytuacja stawata sie zatem coraz
bardziej skomplikowana.

Dyskusja o ,,osobie” w teologii chrze$cijariskiej miata wiec specyficzny
charakter. Jej rozstrzygniecia w sposéb posredni wplywaty na obraz $re-
dniowiecznej Europy, dlatego u$wiadamiano sobie ich doniosto$¢ i ciggle
szukano adekwatnych zastosowan pojecia osoby w teologicznej siatce poje-
ciowej. By uporal sie ze wszystkimi powyzszymi problemami, nalezato
postaraé sie o jasne zdefiniowanie nastepujacych pojeé: persona, substantia,
subsistentia, hypostasis. Nie tylko definicje, ale takze okreslenie wzajemnych
zaleznosci pomiedzy tymi terminami stanowito o poprawnosci i adekwatno-
$ci rozwigzania $redniowiecznej wersji zagadki ,,0soby”.

Zadania tego podjat sie Boecjusz, rzymski filozof i polityk, ktéry zapro-
ponowat chyba najstynniejszg w dziejach definicje osoby, zwana zreszta
definicjg klasyczna: Persona est rationalis naturae individua substantia®.
Jednakze zanim Boecjusz doszed! do sformulowania swojej definicji,
wprowadzil szereg rozréznieri terminologicznych, ktére stanowity o sile
i spdjnosci jego definicji. taciriskie pojecie substystencji utozsamit z grec-
kim pojeciem ousia; termin subsistentia w pracach Boecjusza oznacza byt,
ktdry istnieje samodzielnie (nie jest przypadtodcia). Z kolei pojecie substan-
tia - tak wazne dla Boecjatiskiej definicji osoby - utozsamit z greckim
pojeciem hypostasis, ktére oznacza byt, do ktérego przypadtoéci moga
nalezeé. Osoba to taka substantia, ktéra jest racjonalna oraz indywidualna.
Wida¢ wiec wyraznie, ze gdy rzymski filozof pisze o pojeciu osoby, to nie
opisuje jej za pomoca terminu ousia, lecz - hypostasis. Niestety, jak sie p6z-
niej okazalo, filozofowie komentujacy Boecjusza przeoczyli to rozréznienie.

¥ A. Kijewska, Boecjusz..., dz. cyt., s. 48.

* Zob. Boecjusz, Ksiega o osobie i dwdch naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi
do Jana, Diakona Kosciola Rzymskiego, [w:] O pociechach filozofii ksigg piecioro oraz traktaty
teologiczne, Altaya Polska, Poznan 1926, s. 227.
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Faktem jest, ze klasyczna definicja osoby, ktéra w etyce i filozofii odgry-
wala i odgrywa nadal wazna role, powstata na gruncie sporéw trynitarnych
i chrystologicznych. Byta okre$leniem stricte teologicznym, majacym umoz-
liwi¢ albo przynajmniej poméc w zrozumieniu tajemnicy Tréjcy Swietej
i tego, jak Chrystus moze by¢ jedna osoba w dwdch naturach. Definicja
ta nie miata wiec charakteru czysto filozoficznego, ani - co oczywiste -
etycznego.

Dlaczego warto w ogéle zagtebiaé sie w dyskusje teologiczne? Powody ku
temu sa dwa. Po pierwsze, bardzo wazne, by uswiadomi¢ sobie, ze pojecie
osoby ma bogata i niezwykle interesujacg historie. Dzieje ewolugji tego
terminu w teologii s3 wrecz zadziwiajace. Po drugie, juz w okresie $rednio-
wiecza status pojecia osoby byt rézny w zaleznosci od tego, czy funkcjono-
wato ono w jezyku sztuki, siatce pojeciowej prawa cywilnego czy (last but
not least) w teologii. Kazde z tych trzech przywotanych znaczeti wyksztalcito
sie w innych warunkach i siatkach pojeciowych. Kazda z ,,0s6b” petnita inne
funkcje. Mozna z duza doza prawdopodobietistwa zatozy(¢, ze wszelkie préby
znalezienia wspdlnej istoty tych trzech definicji nie moga sie powies.
W tym miejscu nalezy zawiesi¢ rozwazania i przyjrze¢ sie blizej dyskusjom
filozoficznym.

2.4. OSOBA W FILOZOFII. JEDNA ZAGADKA - WIELE ROZ-
Wi1AZAN. Na przestrzeni wiekéw prébowano zmierzy¢ sie z problematyka
,osoby” wielokrotnie. Kartezjusz, John Locke, David Hume, Immanuel Kant,
Daniel Dennett, Peter Strawson, Ludwig Wittgenstein, dwudziestowieczni
filozofowie dialogu - to tylko niektére przyktady, ktére zapisaty sie w histo-
rii filozoficznych badati nad tym pojeciem. Przy uwzglednieniu celéw arty-
kutu istotne sa jedynie te koncepcje, ktére wnosza nowa jakos$¢ do dyskusji
zwigzanych z natura ,,0osoby”.

Pierwsza omawiang teorig jest propozycja Johna Locke’a, ktéra w litera-
turze przedmiotu nosi nazwe koncepcji psychologicznej. Druga to etyczna
definicja osoby Immanuela Kanta. Krétko scharakteryzowana zostanie takze
dwudziestowieczna dyskusja po§wiecona interesujacemu nas zagadnieniu.
Kryterium wyboru tych definicji sposréd wielu mozliwych jest czesciowo
arbitralne, ale - nie catkowicie. Oprécz klasycznej definicji Boecjusza,
koncepcje Kanta i Locke’a uwazane sg za paradygmatyczne ze wzgledu na
pewne ich cechy i sposéb ujecia tematu. Méwiac o osobie w filozofii musimy
za kazdym razem zaznaczy¢, ktéra z wielu wypracowanych teorii mamy

14 Racjonalia, nr 2, 2012



Pojecie osoby - jedno czy wiele?

na mysli, poniewaz problem istnienia osoby, jej opisu, wyznaczenia kryte-
riéw odréznienia oséb od nie-oséb, byl przez wieki szeroko dyskutowany.
Z powodu wielo$ci koncepcji pojawit sie szereg interesujacych i porzadkuja-
cych podziatéw.

Po pierwsze, koncepcje osoby dzielimy na: deskryptywne (metafizyczne)
i aksjologiczne (moralne). Definicje deskryptywne skupiaja sie na opisie,
czym jest definiowany przedmiot, czyli w tym przypadku: jakie elementy
muszg wystapié, by mozna byto méwié o osobie; jakie sa kryteria jej tozsa-
mosci; do jakich empirycznych elementéw nalezy sie odnie$é, chcac ja
zidentyfikowaé. Z kolei aksjologiczne (moralne) definicje osoby skupiaja sie,
mdéwigc ogélnie, na osobie jako nosniku wartosci.

Drugim podziatem, ktéry porzadkuje definicje deskryptywne, jest podziat
teorii osoby na teorie substancjalne i teorie wiazki*. Te pierwsze zaktadajg
istnienie trwatej podstawy, czego$, co decyduje o tozsamosci, ciggtosci
w czasie bytu osobowego; wlasnie to ,,co§” jest istota osoby. Osoba w teo-
riach substancjalnych nie jest zbiorem pewnych proceséw mentalnych czy
psychofizycznych, ale stanowi rodzaj jakiego$ bytu trwale istniejacego
o konkretnych wtadciwosciach. Do substancjalnych teorii zaliczane sg takie
koncepcje, jak klasyczna definicja Boecjusza, ego cogitans Kartezjusza,
psychologiczna teoria Locke’a, a takze propozycje innych autordw, jak
chocby: Rodericka Chisholma, Geoffrey’a Madella czy Johna McTaggarta.

Teorie wigzki inaczej ujmujg problematyke osoby. Ich zwolennicy nie
widzg sensu w poszukiwaniach substancjalnej podstawy, warunkujacej
tozsamo$¢é w czasie. Innymi stowy, zgodnie z teoriami wigzki osoby stano-
wig serie stanéw mentalnych, proceséw powigzanych miedzy sobg réznymi
relacjami. Za pierwszego filozofa, ktérego mozna nazwaé zwolennikiem
teorii wiazki, uwaza sie Davida Hume'a. Wspdtczeénie ten rodzaj refleksji
nad osobg prowadzi miedzy innymi Derek Parfit*.

2.5. PSYCHOLOGICZNA KONCEPCJA OSOBY JOHN'A LOCKE’A.
Pojecie osoby wypracowane przez angielskiego empiryste Johna Locke’a
miato znaczacy wplyw na pdzniejsze propozycje filozoficzne. Wazne jest

' Zob. C.0. Evans, The Subject of Consciouness, George Allen & Unwin Ltd, Humanities
Press Inc., Londyn, Nowy Jork 1970, s. 26-36; L. Stubenberg, Consciousness and Qualia,
Amsterdam, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam 1998, s. 276-277.

2 70b. D. Parfit, Reasons and Persons, OUP, Oxford 1984.
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réwniez to, ze wlasnie Locke jest uznawany za pierwszego filozofa, ktéry
rozwazajgc pojecie osoby podal wyrazne kryteria, za pomoca ktérych moz-
na odréznic¢ osoby od nie-oséb:

Na przestrzeni wiekéw konieczne i wystarczajace warunki, jakie musiata
spetni¢ osoba, byly proponowane przez réznych filozoféw. John Locke
jest punktem odniesienia dla kazdej analizy filozoficznej pojecia osoby,
poniewaz wydaje sie, ze jest pierwszym, ktéry wyraZnie powiedziat,
co rozumie pod tym pojeciem®.

To jasno sformutowane kryteria i wyrazna definicja sprawiaja, ze zasieg
oddziatywania propozycji Locke’a objat teorie najznamienitszych filozoféw
dziewietnastego wieku i liczne grono dwudziestowiecznych myslicieli.
Co wiecej, pojecie osoby w rozumieniu Locke’owskim zaczyna odgrywad
wspdlczesnie wazna role w dyskusjach bioetycznych, tym samym postugi-
wanie sie nim moze mie¢ konsekwencje, ktérych jego autor nie byt w stanie
przewidziel.

Uwagi o inspirujgcym charakterze teorii Locke’a nie oznaczaja oczywi-
$cie jej powszechnej akceptacji - zwlaszcza ze koncepcja ta jest elementem
szerszej teorii filozoficznej i wynika z jej podstawowych zatozei. Wystarczy,
ze przyjmiemy inne zalozenia, a Locke’owskie pojecie osoby bedzie nie
do utrzymania. Skadinad inni mysliciele - mimo odmiennych zatozeti filo-
zoficznych - postanowili wykorzystaé intuicje Locke’a. Filozofowie tacy jak
Hume czy Parfit nawiazujac do mysli Locke’a rozwijajg koncepcje osoby
w zupetnie nowym kierunku. Podobnie czyni Immanuel Kant, dla ktérego
teoria psychologiczna stanowita punkt wyjscia w jego wilasnych rozwaza-
niach zwiazanych z koncepcja osoby.

Locke proponuje dwa rozumienia pojecia osoby. Pierwsze, zwane w lite-
raturze przedmiotu ,,metafizycznym”, odpowiada na pytanie: czym osoba
jest? Drugie, zwane ,,prawnym znaczeniem osoby”, wyjasnia, w jaki sposéb

» ,Over the centuries, necessary and sufficient conditions for personhood have been
laid out by various philosophers. John Locke is usually the starting place for any serious
philosophical study of the concept of personhood because he seems to be the first
to make explicit what he meant by the term”: M.F. Goodman, Personhood, [w:] D.M. Bor-
chert, Encyclopedia of Philosophy, Macmillan Reference USA, Detroit 2006, nr 7, s. 238,
przektad wiasny - R.Z.
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pojecie osoby jest przydatne w naukach normatywnych. Zatozeniem, ktére
Locke przyjmuje na poczatku swoich rozwazan, jest istnienie zasadniczej
réznicy pomiedzy ,cztowiekiem” i ,o0sobg”. Zgodnie z przyjeta przezen
metodologig badat pojecia tak, jak jawig sie one w umysle (element psycho-
logiczny), nastepnie rozktadajac je na czynniki pierwsze (element anali-
tyczny). Te dwa zabiegi mialy pom6c w wyjadnieniu konkretnego pojecia,
uchwyceniu jasnej idei. Zgodnie z tym schematem, przyjat, ze:

Oznacza on [termin ,,0soba” - dop. R.Z.], moim zdaniem, istote myslaca
i inteligentna, obdarzong rozumem i zdolno$cia do refleksji, istote, ktéra
moze ujmowaé siebie mysla jako samg siebie, to znaczy jako te sama
w réznych czasach i miejscach my§laca rzecz™.

Osoba dla Locke’a to byt racjonalny, samo$wiadomy oraz tozsamy.
To wiasénie ta ostatnia cecha, czyli tozsamo$¢ osoby, stanowita gtéwny cel
dociekani angielskiego filozofa. Zdaniem Locke’a kazdy rodzaj bytu ma wta-
sne kryteria tozsamosci. Poswieémy jej wiec nieco wiecej uwagi.

Osoba moze ujmowaé sama siebie na dwa sposoby: pierwszy, czyli
ujmowanie siebie samej w danej chwili, jest warunkiem tozsamos$ci syn-
chronicznej, warunkujacej bycie soba w okre$lonej chwili. Drugim sposo-
bem pojmowania siebie samego jest rozpoznawanie siebie w czasie t, i t,.
Jak pisze Jézef Bremer:

Locke podkre$la, ze istotng cecha osoby jest cigglo$é, posiadajaca
wewnetrzny wymiar zwany $wiadomoscia. Bycie $wiadomym oznacza,
ze podmiot obejmuje siebie jako ,,te sama myslaca istote””.

Waznym elementem tak rozumianej $wiadomosci osoby jest pamied.
Bycie $wiadomym przezy¢ przesztych pozwala stwierdzi¢, ze okreSlone
sytuacje przydarzyly sie wiasnie jej. Tego rodzaju propozycje maja jednak
swoje konsekwencje. Utrata pamieci stanowi utrate osobowosci. W takiej
sytuacji mamy do czynienia z dwiema osobami - jedna sprzed utraty pamie-
ci i druga powstalg po tej utracie. Wynika z tego, ze dla Locke’a osoba wiaze

*]. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, PWN, Warszawa 1955, s. 471.

*]. Bremer, Osoba - fikcja czy rzeczywistosé. Tozsamos$¢ i jednos¢ Ja w $wietle badari neuro-
logicznych, Aureus, Krakéw 2008, s. 168.
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sie przede wszystkim z ciagla tozsamoscia samowiedzy. Takie jej rozumienie
rézni sie od pojecia czlowieka, dla ktérego kryteria tozsamo$ci sg zgota
odmienne.

Zdaniem Locke’a idea czlowieka oznacza organizm, funkcjonujace ciato.
Tozsamo$¢ cztowieka jest zwigzana z tozsamoscia istot zywych, z ich ,,we-
whnetrzng zasadg organizacji”. Warunkiem istnienia cztowieka jest ciggtos¢
w jego biologicznym funkcjonowaniu. Dlatego mozemy powiedzieé, ze ptdd
ludzki, z ktérego potem wyrasta dorosty cztowiek, to ciagle ten sam czlo-
wiek. Podsumowujac kwestie tozsamosci - z jedna i ta sama osobg mamy
do czynienia, gdy wystepuje nieprzerwana cigglo$¢ samowiedzy. Osoba
musi by¢ §wiadoma swoich przesztych i terazniejszych czynéw jako takich,
ktérych ona jest autorem.

Z kolei w przypadku cztowieka kryterium tozsamosci jest zasadniczo
prostsze, aczkolwiek niekoniecznie tatwiejsze do zastosowania - mianowicie
powiazanie tozsamosci cztowieka z wewnetrzna zasada organizacji istot
zywych wydaje sie wprowadzone troche na site. Na pewno kryterium tego
nie nazwaliby$my intuicyjnym. Rozwiazanie problemu tozsamosci zapropo-
nowane przez Locke’a jest takze krytykowane za pewne niekonsekwencje,
ktére pojawiajg sie podczas postugiwania sie nim w dyskursie filozoficznym.

Przede wszystkim ich wprowadzenie jest kontrintuicyjnym opisem
cztowieka i osoby. W jezyku potocznym cztowiek i osoba to pojecia funkcjo-
nujace zamiennie. Oznaczaé by to mogto, ze podana ich charakterystyka nie
jest whasciwym odszyfrowaniem tego, co kryje sie za tymi dwoma pojeciami.
Sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy wprowadzimy prawnicze rozu-
mienie pojecia osoby. Osoba w takim ujeciu jest bytem rozumnym, zdolnym
do dziatania, odczuwania szczescia, a przede wszystkim - do podlegania
prawu:

Etyczne znaczenie czynéw osoby wiaze sie z jej $wiadomoscig i samo-
$wiadomo$cig. Tozsamo$¢é osobowa (tozsamo$é §wiadomodci) jest wiec

wystarczajacym i koniecznym warunkiem pociagniecia kogo$ do odpo-
wiedzialno$ci za jego czyny®.

* Tamze, s. 175.
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Przyjrzymy sie blizej temu stwierdzeniu, zwlaszcza pod katem praktycz-
nych skutkdéw, bedacych efektem przyjecia powyzszych tez Locke’a. Akcep-
tacja twierdzenia, ze tylko osoby moga by¢ pociggane do odpowiedzialno$ci
za swoje czyny, powoduje, ze pamie¢ wlasnych czynéw (jako wlasnych!) jest
warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci. Co wiecej, warunkiem takim
jednocze$nie staje sie cigglo$¢ samowiedzy (,wiem, ze ja to wlasnie ja”).
Nie jest to jednak jedyny warunek przypisania odpowiedzialno$ci prawnej,
co na bazie powyzszych zalozeti bynajmniej nie wydaje sie oczywiste.
Innym warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci jest fizyczna obecno$é na
miejscu zbrodni. U Locke’a jednak kryterium obecnosci wcale nie musi by¢
spetnione:

Zgodnie z my$lg Locke’a oczywistym jest, ze ludzie sa odpowiedzialni
za swoje czyny, wtedy gdy sa je w stanie rozpozna¢ jako ich wlasne dzia-
tanie. To twierdzenie oznacza dwie rzeczy: po pierwsze, $wiadomo$é
ze gdy kto$ co$ robi, wie ze to robi, i po drugie, zdolno$¢ do pamietania
tego, co sie zrobito. Tym samym, powiada Locke, kryterium identyczno-
$ci oséb, réznym od cztowieka, jest $wiadomo$¢, pojecie, ktére laczy
uwage (awareness) i pamieé. Fakt, ze ten sam cztowiek staje przed nami,
nie oznacza, ze to jest ta sama osoba, skoro cztowiek moze nie by¢ $wia-
domy uczynienia czego$, a jezeli cztowiek nie jest §wiadomy, to ta osoba
tego nie zrobita”.

Paradoksalnie wystarczy, zeby osoba byta prze§wiadczona o tym, ze do-
konata zbrodni (bez fizycznej obecno$ci na miejscu zdarzenia), by przypisaé
jej odpowiedzialno$¢. Niestety zgodnie z przyjetymi zatozeniami o tozsamo-
$ci jakiego$ bytu decyduje jedno i tylko jedno kryterium. Przyjecie dwéch
kryteriéw tozsamos$ci osoby prawnej (kryterium ,,psychiczne” i ,fizyczne”)
sugerowatoby, Ze osoba rozumiana na sposéb prawniczy nie jest jednym

7 ,He thought it obvious that what makes people accountable for their actions
is their ability to recognize them as their own. This seems to mean two things: first,
an awareness of what one is doing when one is doing it and, second, an ability to remem-
ber having done it. Hence, he said that the criterion for the identity of persons, as dis-
tinct from men, is consciousness, a concept intended to embrace both awareness and
memory. The fact that the same man is before us does not mean that the same person
is, since the man may not be conscious of having done the deed in question and if the
man is not conscious of having done it, then the person did not do it”: T. Penelhum,
Personal Identity, [w:] D.M. Borchert, Encyclopedia..., dz. cyt., s. 216, przektad wtasny - R.Z.
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bytem, ale ztozeniem dwéch réznych. Dzisiaj wydaje sie czym$ trywialnym
stwierdzenie, Ze przyznanie sie do winy wcale nie musi koriczy¢ postepo-
wania przed sadem. Przeprowadzane sa czynnos$ci procesowe, ktdre abstra-
hujgc od przeswiadczehr podejrzanego, maja za zadanie wykazaé, kto
faktycznie dopuscit sie czynu zabronionego. Zakladajac nawet, ze konkretna
osoba (rozumiana na sposéb Locke’owski) doskonale pamieta, ze popelnita
dany czyn, i szczerze sie do niego przyznaje, wyznanie takie nie jest roz-
strzygajace, poniewaz innym problemem, nad ktérym angielski filozof prze-
szedl do porzadku dziennego, jest kwestia pamieci zdarzeh przeszlych,
tak istotna dla tozsamo$ci osoby.

Czasownik ,,pamietaé” funkcjonuje w mocnym i stabym sensie. Gdy
mamy na my$li mocny sens czasownika ,,pamietaé”, zaktadamy jednoczes-
nie poprawno$¢ wspomnienl. Jezeli wiec powiemy, ze kto$ nie pamieta,
to w mocnym sensie zwrot taki oznacza, ze danej jednostce tylko wydaje sie,
iz pamieta okre$lone zdarzenia. W stabym sensie, gdy méwimy, ze kto$
pamieta, to oznacza, iz jest szczerze przekonany, ze pamieta®. Zwazywszy
na role pamieci w teorii osoby Locke’a, warto zastanowié sie nad jej uzy-
tecznoscia w opisie ciagtosci tozsamosci osoby. By mozna byto wydaé sad
o tym, ze Kowalski jest tg samg osobg, ktéra widziata X, musi on pamietaé
to wydarzenie (w mocnym sensie czasownika ,,pamietac”). W takim razie
musimy dysponowaé pewnym mechanizmem rozrézniania wspomnieti
w mocnym sensie od wspomnieri w stabym sensie. Wprowadzenie pamieci
jako warunku tozsamosci osoby w sposéb, jaki czyni to Locke w swojej kon-
cepgji, nie tylko nie rozwigzuje problemdw, co raczej generuje nowe.

Na koniec analizy teorii psychologicznej warto wréci¢ do pierwszej kwe-
stii, od ktérej Locke zaczyna swoje rozwazania, mianowicie od rozréznienia
idei cztowieka i idei osoby. Podzial na biologicznie funkcjonujace ciato
i my$laca substancje, o ktérej Locke zgodnie z zalozeniami swojej filozofii
nie moze pisa, nasuwa my$l, ze angielski filozof tworzy swojg teorie
w paradygmacie kartezjariskim. Oczywiscie nie méwi wprost o istnieniu
dwéch substancji: rozciaglej i duchowej, ale wiele z jego uwag wskazuje,
ze piszac o osobie i czlowieku Locke skiania sie ku temu podziatowi.

®Por. A. Flew, Locke and the Problem of Personal Identity, ,,Philosophy” 1951, nr 26,
s. 53-68; J. Butler, Of Personal Identity, [w:] The Analogy of Religion, red. W.E. Gladstone,
OUP, Oxford 1897, nr 1,s. 385in.
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Na poparcie tej tezy wystarczy przypomnie¢ o dwdch kryteriach tozsamosci
wiasciwych dla cztowieka i osoby oraz o zatozeniu, ze jedno kryterium przy-
stuguje jednemu rodzajowi bytu. Jednakze paradygmat kartezjariski nie jest
propozycja przyjmowang bezkrytycznie. Zwlaszcza dzisiaj, w $wietle osig-
gnieé nauk neurobiologicznych.

Podsumowujac model osoby Johna Locke’a, nalezy zaznaczy¢, ze pomi-
mo pozornej jasnosci sformutowania tez, jest on obarczony licznymi niesci-
sto$ciami i niekonsekwencjami. Nie wydaje sie, by byt on odpowiednim
opisem tego, co chcemy nazywac osoba.

2.6. ETYCzZNA KONCEPCJA KANTA. Kolejna koncepcja osoby,
zwana ,koncepcja etyczng”, zostala opracowana przez Immanuela Kanta.
Jego definicja jest bardzo mocno uwiklana w transcendentalny system
filozoficzny. Nie czas i miejsce, by przywolywal szczegétowa argumentacje,
ktérej efektem sg poszczeglne elementy definicji osoby. Méwigc ogélnie,
Kant odrzuca definicje osoby jako ego cogitans:

Nie mozna [0 ‘Ja’] nawet powiedzie¢, ze jest pojeciem, lecz jedynie, ze jest
sama tylko $wiadomo$cig towarzyszaca wszelkim pojeciom. Przez owo Ja,
On lub Ona, ktére mysli, nie przedstawimy sobie nic wiecej jak tylko
transcendentalny podmiot mysli = x, ktéry poznajemy jedynie poprzez
mysli stanowigce jego okre$lenia; o nim samym w odosobnieniu nie mo-
zemy mie¢ nawet najmniejszego pojecia. Krgzymy wiec stale dookota
niego, albowiem by cokolwiek o nim sadzi¢, musimy juz zawsze rozpo-
rzadzad jego przedstawieniem”.

Kantowskie rozrdznienie na rozum teoretyczny i praktyczny nie pozo-
staje - jak widaé - bez wptywu na definicje osoby. Na gruncie rozumu teore-
tycznego nie mamy niczego takiego jak przedstawienie osoby. Jak pisze
Bremer: ,nie ma tutaj psychologicznego opisu, osobistej historii, ujecia
Selbst jako przedmiotu majacego takie a takie cechy””. Kant w kontekscie
swej transcendentalnej filozofii odrzuca tradycje kartezjatiska, a wraz
z nig takze Locke’owska koncepcje osoby. Kantowska krytyka metafizyki,
zgodnie z ktdrg idea duszy jest jedna z trzech idei regulatywnych organizu-
jacych poszczegblne dziaty do$wiadczenia, dowodzi, Ze na gruncie rozumu

* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, PWN, Warszawa 1957, s. 55.
*J. Bremer, Osoba..., dz. cyt., s. 236.
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teoretycznego nie mozna stworzy¢ koncepcji osoby. Jednakze metafizyka
osoby jest mozliwa na gruncie rozumu praktycznego. Mozna by w tym miej-
scu przywotaé wiecej fragmentéw z dziet Kanta, jednakze wszystkie presu-
ponuja wizje osoby, zgodnie z ktdra osobe definiuje jej odpowiedzialnosé
za wlasne czyny. Jest ona elementem szerszej siatki pojeciowej Kantowskiej
filozofii moralnej.

Etyczna definicja osoby jest czym$ zasadniczo réznym od klasycznej
i psychologicznej. Nic dziwnego, kazda z tych trzech wptywowych koncepcji
powstawata w kontekscie réznych zalozen. Boecjusz piszac o pojeciu osoby
pozostawatl pod wptywem metafizyki Arystotelesowskiej. Jego celem zreszta
nigdy nie byly ani rozwazania etyczne, ani stricte filozoficzne, ale analizy
z zakresu teologii trynitarnej. Locke piszac swdj An Essay Concerning Human
Understanding pozostawal pod silnym wplywem paradygmatu kartezjan-
skiego, z jego podziatem na dwie substancje i z wszystkimi tego konsekwen-
cjami. Z kolei etyczna koncepcja osoby jest mocno zakorzeniona w trans-
cendentalnej filozofii Kanta. Trudno wiec nawet poréwnywal ze soba
klasyczng, psychologiczng i etyczng definicje osoby.

3. WNIOSKI

Na zakoriczenie tej cze$ci pracy odnotujmy kilka faktéw. Po pierwsze,
definicje osoby wypracowane w filozofii przez réznych autoréw nie moga
by¢ wykorzystywane ad hoc, w oderwaniu od ich filozoficznego (czy teolo-
gicznego) kontekstu. Zadna z definicji nie jest tworzona w prézni, kazda
opiera sie na pewnym systemie pojeciowym: klasyczna znajduje oparcie
w arystotelizmie, psychologiczna utrzymana jest w tradycji kartezjariskiej,
a etyczna wyrasta z transcendentalnej filozofii Kanta.

Znalezienie filozoficznych ,transformacji Lorentza” dla pojecia osoby,
ktére umozliwialyby ptynne przechodzenie pomiedzy tymi trzema ,,0soba-
mi”, wydaje sie niemozliwe. Z kolei dwudziesty wiek stanowi erupcje
nowych, analitycznych i naturalistycznych uje¢ podmiotu, w duzej cze$ci
niepokrywajacych sie ze soba. Wydaje sie, ze - w ramach filozofii, a zwtasz-
cza etyki - ,osoba” jest pojeciem wieloznacznym, nieredukowalnym
do jednej ogélnej definicji. Dlatego wybdr definicji jest z koniecznosci
cze$ciowo arbitralny. Filozofia nie daje nam prostego rozwigzania zagadki
,,osoby”,
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4, NEUROBIOLOGICZNA KONCEPCJA OSOBY

Po powyzszych analizach przyszta kolej na prze$ledzenie odpowiedzi
neurobiologdw na pytanie, czym jest osoba. Mozemy odnaleZ¢ liczne préby
zbudowania naturalistycznych koncepcji osoby, zwtaszcza gdy przyjrzymy
sie filozofom szukajacym odpowiedzi na gruncie neurobiologii. W tej czesci
pracy zaprezentuje jednak koncepcje tylko jednego autora - Josepha
LeDouxa, ktéry w ksigzce Synaptic Self: How Our Brains Become Who We Are’'
prébuje odpowiedziec na pytanie, w jaki sposéb badania nad mézgiem moga
pomdéc nam w zrozumieniu tego, czym jest osoba. LeDoux postawit ten
problem (przynajmniej poczatkowo) wprost. Autor Synaptic Self oczywiscie
zdaje sobie sprawe ze ztozono$ci kwestii, ktérej zbadania sie podjat:

Obecnie dostepna jest do$é duza ilo$¢ informacji dotyczacych sposobu
funkcjonowania mézgu, i gdy na te chwile nie jest ich jeszcze wystarcza-
jaco wiele, by wyja$nié osoby, to powinny nas one motywowaé do rozpo-
czecia prac nad tym zagadnieniem®,

W tym duchu amerykariski neurobiolog zaczyna analizowaé procesy
zachodzgce w mdzgu, ktére maja wyjasnié, jacy jesteSmy. Méwigc bardziej
precyzyjnie, gdy LeDoux pyta o pojecie osoby oraz o mozliwo$¢ zdefiniowa-
nia go na gruncie nauk neurobiologicznych, to po pierwsze przeformutowu-
je ten problem na inne pytanie; mianowicie zastanawia sie, co czyni nas
takimi, jacy jeste$my. Ta delikatna zmiana w sposobie postawienia pytania
z: ,.kim sg osoby?” na: ,,co sprawa, ze jesteSmy, jacy jeste§my?” moze wyda-
waé sie nieistotna. Jednakze - zwazywszy na to, ze uwagi dotyczace termi-
nologii, ktérej LeDoux uzywa, pojawiaja sie na pierwszych kartach ksiazki -
wydaje sie, ze przez to ksigzka zmienia troche przedmiot swego dociekania.

*']. LeDoux, Synaptic Self: How Our Brains Become Who We Are, Viking Adult, Nowy Jork
2002.

% A lot of information is available about how the brain works, and while it may
not yet be sufficient to fully explain persons, it should certainly encourage us to begin
thinking about the problem”: tamze, s. 1.
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Kolejna istotng zmiang pojeciowa, ktérej LeDoux dokonuje, jest utozsamie-
nie pojecia osoby/osobowosci z pojeciem self”.

Nie ma potrzeby, aby w tym miejscu rekonstruowaé rozbudowane anali-
zy LeDouxa ze wszystkimi szczeg6tami. Przyjrzymy sie tutaj jedynie wybra-
nym uwagom, ktére mozna odnalez¢é w Synaptic Self. Autor jest §wiadomy
réznic pomiedzy charakterem stawianych probleméw i sposobami ich roz-
wigzywania na gruncie filozofii i neurobiologii. Dlatego zdaje sobie sprawe,
ze jego definicja osoby - przeformutowana na jezyk nauk biologicznych -
niekoniecznie musi odpowiedzie¢ na pytania stawiane przez filozoféw™.
Dywagacje nad tym, czy osoba jest czyms$ cielesnym, cze$ciowo cielesnym,
cze$ciowo mentalnym, a moze catkowicie duchowym, nie majg znaczenia
w kontekécie neurobiologicznego pytania o osobe, postawionego w taki
sposéb, jak robi to LeDoux. Nie przyblizaja nas one do wyjasnienia mecha-
nizméw w mézgu, ktére sprawiaja, ze jesteSmy tym, kim jeste$my. LeDoux,
jak kazdy neurobiolog, przyjmuje zatozenie, ze wyja$nienie materialistyczne
jest poprawne, a dopiero potem zaczyna szuka¢ dowodéw na potwierdzenie
swojej tezy.

Jedyne, co mozna zrobi¢ w takiej sytuacji, to zostawié¢ dylematy filozo-
ficzne i skoncentrowac sie na budowaniu definicji jazni w terminach neuro-
nalnych. Sam tytul dzieta Synaptic Self wskazuje na cze$ciowa rezygnacje

» [..] it's that your ,self” the essence of who you are, reflects patterns of inter-
connectivity between neurons in your brain. Connections between neurons, known
as synapses, are the main channels of information flow and storage in the brain. Most
of what the brain does is accomplished by synaptic transmission between neurons,
and by calling upon the information encoded by past transmission across synapses.
Given the importance of synaptic transmission in brain function, it should practically
be a truism to say that the self is synaptic. What else could it be?”: tamze, s. 2.

* Ale moze. Na przyklad utozsamienie umystu, jazni, osoby z procesami §wiadomymi
jest bledem, poniewaz znaczna ilo§é czynnosci zwigzanych z ocenianiem, wydawaniem
sadéw etc. zwigzana jest z procesami znajdujgcymi sie w starszych ewolucyjnie cze$ciach
mézgu, ktdrych praca przebiega poza §wiadomoscia i czasem nigdy do §wiadomosci nie
dociera. Kartezjusz, jak zauwaza LeDoux, utozsamial procesy nieSwiadome z substancjg
cielesng. Tego, czego LeDoux nie rozumie, to dlaczego filozof przypisal §wiadomosé
substancji niecielesnej. Wydaje sie, ze - w pewnym stopniu - odkrycia na gruncie neuro-
nauki mogg falsyfikowaé niektdre tezy filozoficzne.
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z pojecia osoby. Co wiecej, gtéwna idea przy$wiecajaca ksigzce LeDouxa,
czyli wyttumaczenie mechanizméw ukrytych w mézgu, ktére odpowie-
dzialne sa za to, kim jest kazdy z osobna w swojej wyjatkowosci, prowadzi
do wniosku, Ze jaZfi jest strukturg czysto synaptyczna.

Problem osoby w neurobiologii to problem nowego, poglebionego
rozumienia cztowieka. Jest zwiazany z takimi kwestiami, jak: w jaki sposéb
wyksztatca sie indywidualno$¢, zdolno$¢ do samoodniesienia, jakie interak-
cje na poziomie neuronalnym zachodza pomiedzy systemami odpowie-
dzialnymi za funkcje poznawcze, emocje i motywacje. Wlasnie w tych rela-
cjach znajduje sie odpowiedZ nie na pytanie: kim my jestesmy, ale na pyta-
nie: jak cztowiek funkcjonuje.

Tego typu prace prowadza raczej do uzyskania nowej wizji cztowieka,
poprzez poznanie mechanizméw odpowiadajacych za myslenie, odczuwanie
emocji i procesy motywacyjne. To wszystko pozwola lepiej poznaé cztowie-
ka. Pozostaje jednak pytanie: czy to, czego sie dowiemy, pozwoli nam lepiej
zrozumied ,,0sobe”?

Szukanie odpowiedzi na pytanie o osobe u neurobiologa jest bardzo
podobne do zapytywania kosmologa, czy istnieje Bdg. Kosmolog - bedac
naukowcem - nie odpowie na to pytanie wprost; jego praca polega
na odkrywaniu najgtebszych struktur rzeczywistosci za pomocg skompli-
kowanych narzedzi matematycznych. Czy poznanie §wiata przybliza nas do
poznania Boga? Nie. Czy wyrafinowane struktury $wiata wskazuja na co$
niemieszczacego sie w sferze racjonalno$ci matematycznej? By¢ moze.
Ale to, co jest najwazniejsze w kosmologii, to fakt, ze dostarcza nam ona
nowego i coraz bardziej fascynujagcego obrazu rzeczywistosci.

Analogicznie sytuacja ksztattuje sie z pytaniem o osobe na gruncie
neurobiologii. Neurobiolog takie pytanie od razu bedzie si¢ starat przefor-
mutowad, najpierw na problem jazni, potem na problem dwdch rodzajéw
jazni (explicit i implicit), w koricu na problem mézgu i jego struktury;
najpierw ogélnej, az w koticu poprzez badanie neuronéw (synaps) dojdzie-
my do poziomu molekularnego. Odpowiedz, ktérej mozemy sie spodziewa’
od neurobiologa, bedzie udzielona w terminach naukowych; od przyjetej
przez nas interpretacji bedzie zalezeé, czy wynik jego badan nad funkcjo-
nowaniem mézgu nazwiemy koncepcjg osoby.
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5. STATUS POJECIA OSOBY. PODSTAWOWE PROBLEMY

Ze szczegllnym statusem pojecia osoby wiaze sie szereg podstawowych
problemdw, ktére czasem skutkuja pojawieniem sie postulatéw o niepostu-
giwanie sie tym pojeciem, zwlaszcza gdy jego niewtasciwe uzycie mogtoby
prowadzi¢ do szkodliwych konsekwencji praktycznych. Jedna z propozycji
tego typu, autorstwa Berta Gordijna, pojawila sie na gruncie bioetyki.
Gordijn uwaza, ze:

Teza 1: Pojecie osoby ma fundamentalne znaczenie dla schematu
pojeciowego bioetyki. Pomimo ze powoduje wiecej probleméw, niz roz-
wigzuje.

Teza 2: Znaczenie tego terminu nie jest do kofica jasne. Na plasz-
czyznie praktycznej ta niepewno$¢ terminologiczna sprawia, ze w kon-
kretnych sytuacjach nie wiadomo, kogo mozna uzna¢ za osobe, a kto
osoba juz nie jest.

Teza 3: Pojecie osoby wprowadza nadmierne uproszczenia w rozwa-
zaniach bioetycznych. Pelni role pojecia-zaklecia, ktére ukrywa luki
W naszej wiedzy.

Teza 4: Rezygnacja z pojecia osoby moze zwiekszyé przejrzysto$é
i - przede wszystkim - jako$¢ dyskusji bioetycznych®.

Gordijn odnotowuje, ze w dyskursie filozoficznym mamy do czynienia
z dwoma stanowiskami. Pierwszym, ktérego przedstawiciele konstruuja
deskryptywne definicje osoby, oraz drugim, w ramach ktérego osoba ma
pewng warto$¢ aksjologiczng, a wiec staje sie no$nikiem warto$ci, podmio-
tem praw i obowigzkéw, moralnym agentem. Trudnosci pojawiajg sie
wtedy, gdy w dyskusjach bioetycznych zaczyna sie przyznawaé pewne
prawa jednostkom, definiowanym jako osoby, i jednocze$nie odmawia sie
ich nie-osobom. Pojawia sie wtedy pytanie: czy wybrana definicja osoby
jest ta wiasciwa? Jezeli tak, na jakiej postawie sie tak twierdzi? Jezeli nie,
w jaki sposéb mozna odnalez¢ ,,wlasciwe” kryterium?

Innym argumentem, jaki przedstawia Gordijn, jest tak zwany argument
z ekonomiki myslenia. Jezeli - tak jak to sie dzieje w przypadku wiekszosci
definicji deskryptywnych - osoba rozumiana jest jako zbiér pewnych cech,

*B. Gordijn, The Troublesome Concept of the Person, ,Theoretical Medicine and
Bioethics” 1999, nr 20, s. 347-359.
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to (zgodnie z zasadg brzytwy Ockhama) nie potrzebujemy postugiwaé sie
odrebnym pojeciem osoby, a musimy jedynie skupi¢ sie na badaniu, czy
dany cztowiek w konkretnej sytuacji posiada okreslong ceche (np. w przy-
padku aborcji, gdy osobe utozsamiamy z podmiotem zdolnym do samood-
niesienia, nie nalezy zastanawic sie, czy dany ptdd jest osoba, ale: czy posia-
da dana zdolno$¢). Oczywiscie tego rodzaju zabieg nie powoduje rozwigza-
nia istniejacych i przyszlych dylematéw bioetycznych, ale - zdaniem
Gordijna - uwalnia je od niejasnosci zwiazanych z pojeciem osoby’®.

Drugi argument ma podobny charakter, cho¢ moze nie jest tak mocny,
poniewaz dotyczy ,jedynie” trudnosci technicznych. Mianowicie jezeli
liczba cech, ktére dany cztowiek musi posiada¢, by zyska¢ miano osoby, jest
stosunkowo duza, wéwczas pojecie to wcale nie przybliza nas do lepszego
zrozumienia sie nawzajem, a tym samym brak mu praktycznych zastosowani
i staje sie ono bezuzyteczne. Oczywiscie ten argument ma swoje Zrddto
w problemie opisywanym powyzej.

Trzeci argument nawiazuje do natury probleméw moralnych. Innymi
stowy, pojecie osoby wprowadza czarno-biatg wizje $wiata i ostre podziaty
w dyskusjach etycznych. Postugiwanie sie jednoznacznymi rozréznieniami
w przypisywaniu podmiotowosci moralnej (X jest osobg, wiec przystuguja
mu wszystkie prawa, Y nie jest osobg wiec prawa mu nie przystuguja) suge-
ruje falszywa jasno$¢ i tatwos$é rozstrzygania probleméw ze sfery moralne;j.
Gordijn twierdzi, ze sfera normatywna jest o wiele bardziej skomplikowana
i nie mozna postugiwac sie tak prostym kluczem jak: ,,0soba”/, nie-osoba”
w legitymizowaniu sadéw etycznych. Opuszczenie tego terminu w dysku-
sjach bioetycznych nie spowoduje oczywiscie rozwigzania probleméw, ale
umozliwi prowadzenie debat etycznych na mniej ogélnym poziomie, dzieki
czemu zyskaja one na precyzji*’.

* Tamze.

7 In the debate on the moral status of the fetus, for instance, the following ques-
tions could be discussed without using the concept of the person: What is the moral
significance of conception and nidation? How does the commencement of the nervous
system influence the moral status of the fetus? Does the completion of the embryogene-
sis or the ability to survive independently of the body of the mother change the set
of moral attributes of the unborn? What is the moral meaning of birth? What, if any,
are the moral implications of being a human fetus instead of, for example, a chim-
panzee fetus? Can a difference in moral status of the fetus be justified on the basis
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Podobne wnioski mozemy odnalezé w pracach po$wieconych proble-
mom powstajacym na styku filozofii, etyki i neuronauk. Martha Farah
i Andrea Heberlein®, autorki prac z zakresu neuronauki, idg w swoich
rozwazaniach dalej niz filozofowie i etycy. Sugeruja, ze odpowiedzi na nasze
watpliwo$ci mozemy znalez¢ - albo przynajmniej zaczaé szukaé - na grun-
cie nauk przyrodniczych®.

Program badawczy, ktérego celem jest znalezienie ,,naturalnych” kore-
latéw ,,0s0by”, miatby polega¢ na ustaleniu kryteriéw pozwalajacych odréz-
ni¢ osoby od nie-oséb na podstawie danych biologicznych. Co wiecej, takie
kryteria powinny by¢ zgodne z powszechnie podzielanymi intuicjami odno-
szacymi sie do pojecia osoby. Pojawia sie tutaj jedna watpliwo$é: w jaki
sposéb uda nam sie zbudowal spdjny model osoby, majacy za podstawe
potoczne przekonania, a nastepnie poréwnal ten model z osiagnieciami
z zakresu nauk biologicznych? Inna watpliwo$¢, ktéra pojawia sie w tym
miejscu, dotyczy kwestii: wedtug jakich kryteriéw zdecydowano sie na
wybdr tak zwanej folk defnition, a nie innego, filozoficznie opracowanego
modelu osoby? Czy arbitralnos$é, z ktéra dane pozyskane dzieki osiggnie-
ciom nauk przyrodniczych planowano usunaé, nie pojawia sie juz na etapie
selekcji odpowiednich danych biologicznych, majacych wspieraé arbitralnie
wybrang wizje osoby? To tylko jeden z wielu probleméw zwigzanych z pré-
bami naturalizowania osoby.

Jeszcze inng kwestig jest proba naturalizacji tych teorii, ktére utrzymu-
ja, ze z osobami mamy do czynienia dopéty, dopdki cztowiek wykazuje
wyzsze funkcje mentalne. Wraz z ich zanikiem czlowiek traci status osoby,
a przez pomieszanie w tych teoriach definicji deskryptywnej z aksjologiczna

of a distinction of species alone? All these questions can be perfectly analyzed without
the concept of the person. Moreover, the notion of personhood would only obscure
the said bioethical questions”: tamze, s. 356.

* Zob. MJ. Farah, A.S. Heberlein, Personhood and Neuroscience: Naturalizing or Anihi-
lating?, ,,American Journal of Bioethics - Neuroscience” 2007, nr 7, s. 37-48.

* ,Perhaps there is a «natural kind» in the world that corresponds to persons, and
by collecting the right kind of data we can discover its necessary and sufficient proper-
ties. More specifically, this approach would seek objective and clear-cut biological crite-
ria that correspond reasonably well with most peoples’ intuitions about personhood.
These criteria could then be substituted for intuition in those cases where intuitions fail
to agree”: tamze, s. 39.
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- traci réwniez okre$lone prawa. Watpliwos¢, jaka tutaj sie pojawia, jest
zauwazalna dopiero wtedy, gdy zaznajomimy sie chociaz troche z anatomia
i funkcjonowaniem mézgu. Zwykle taczy sie wyzsze funkcje mézgu z kora
przedczotowa. Struktura kory jednak nie jest jednolita, nie istnieje w niej
jeden system neuronalny odpowiadajacy za wszystko, co nazywamy wyz-
szymi funkcjami mézgu. A jezeli tak, to co wlasciwie odpowiada za wyzsze
funkcje mdzgu? Konkretnie ktdry system badz ktére powigzanie pomiedzy
systemami decyduje o istnieniu osoby?

Na tak postawione pytania nauka dzisiaj nie jest w stanie odpowiedzieé.
Dlatego teoretyczne dywagacje na ten temat muszg pozostal zawieszone
w prézni. Badania kliniczne oraz budowa modeli odpowiednich sieci neuro-
nalnych wykazaly, ze proces utraty wyzszych funkcji mentalnych prze-
biega stopniowo, brak wiec punktu, w ktérym nastepowataby zmiana jako-
$ciowa - tak, by mozna uznaé jej pojawienie sie za granice pomiedzy
osobami a nie-osobami. W zwiazku z tym, co zostato powiedziane, mozna
zaryzykowal twierdzenie, Ze ten sposéb postawienia problemu osoby
w kontekscie osiggnieé nauk przyrodniczych jest chybiony.

6. PODSUMOWANIE

W zwiazku z niezwykle wazng rola, jaka pojecie osoby odgrywa w dysku-
sjach etycznych, nalezy je bez watpienia doprecyzowaé. W innym wypadku
spdr etyczny, w ktérym kazdy z dyskutantéw presuponuje swoja koncepcje
osoby, nie ma szans na osiagniecie jakiego$§ zadowalajacego rozwigza-
nia. Niestety, préby dookre$lenia niejasnych znaczeri charakteru ,,0soby”
nie moga sie powie$é. 1lo§¢ wypracowanych definicji jest tak wielka,
tworzona w tak réznych systemach filozoficznych, ze préby ich unifikacji
nie moga si¢ udaé. Wybédr zatem pomiedzy np. klasyczna definicja Boecju-
sza, etyczng koncepcja Kanta i psychologiczng definicja Locke’a musi by¢
czysto arbitralny.

Z kolei ,,0soba” w systemie prawa ma zupetnie inny charakter anizeli
w filozofii. Jest kategorig czysto normatywna, ewoluujacg wraz z cato$ciowg
struktura kultur prawnych. Jej wprowadzenie nie ma na celu opisu pewnego
wycinka rzeczywisto$ci. Odgrywa ona prawna role ,,punktu zaczepienia”
dla praw i obowigzkéw przypisywanych ludziom (i jednostkom organiza-
cyjnym) przez ustawodawce. Dlatego zbyt tatwe przechodzenie pomiedzy
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jaka$ konkretna definicja osoby w filozofii a pojeciem osoby w prawie grozi
btedem ekwiwokacji.

Neurosciences mogty okazaé sie zbawienne dla rozwazanego problemu.
Liczono do pewnego momentu na jego naturalizacje. Niestety i tu okazato
sie to nie mozliwe: kwestii ,,0soby” nie udato sie wyja$ni¢ w terminach neu-
robiologicznych, poniewaz gdy zwracamy sie do neurobiologa o pomoc,
ciggle nie wiemy tak naprawde, o co pytamy. Mozemy przed tym uciec,
utozsamiajgc osobe ze $wiadomoscia; mozemy, idgc dalej, utozsamié ,,0so-
be” z ,,jaznig” rozumiang na sposéb LeDouxa, ale odpowiedz, jaka uzyskamy,
nie wskaze nam jasno tego, czym jest osoba. Dowiemy sie jedynie, czym jest
owa $wiadomo$¢ bad? jazn.

Podsumowujgc, jezeli analizy przeprowadzone na gruncie teologii,
filozofii, bioetyki i neurobiologii wskazujg na nieusuwalne problemy zwia-
zane z pojeciem osoby, to czy nie rozsadniej bedzie - jak chca niektérzy -
porzuci¢ to pojecie? Pytanie jednak, czy dobra metoda na rozwiazywanie
- teoretycznie i praktycznie - waznych zagadek filozoficznych jest ich
zignorowanie? By¢ moze wystarczytoby rygorystyczne przestrzeganie gra-
nic pomiedzy siatkami pojeciowymi réznych dyscyplin oraz u§wiadomienie
sobie, Ze nie trzeba ,wylewad dziecka z kapielg”, lecz nalezy pos$wiecié
troche wiecej czasu na zrozumienie pojeé, ktérymi chce sie operowaé
w dyskusjach filozoficznych i etycznych. Nie mamy tu bowiem do czynienia
z jednym, lecz z kilkoma pojeciami, ktére réznig sie miedzy sobg znacze-
niem, historig i zastosowaniem,
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Pojecie osoby - jedno czy wiele?

THE CONCEPT OF PERSON - ONE OR MANY?
SUMMARY
The paper posits the thesis that there is more than one concept of the
person. Depending on the discipline where it appears, there are legal,
neurobiological, philosophical and theological concepts of the person.
The concept of the person can be analyzed from four different perspec-
tives. The results suggests that each discipline has its own definition of the
person with specific meaning and function.
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