Zofia Sajdek

Z DZIEJOW BOZEJ NIEMOCY

Z Katechizmu Ko$ciota Katolickiego, z artykutu Tajemnica pozornej niemo-
¢y Boga, mozemy sie dowiedzie, iz w zmartwychwstaniu Chrystusa wszech-
moc zostata ostatecznie objawiona, a zlo zwyciezone'. Gdy potraktujemy
to stwierdzenie dostownie, wéwczas trudno nie zauwazy¢, iz do§wiadczenie
codziennego zycia wydaje sie sta¢ dori w drastycznej opozycji. Same okru-
ciefistwa dwudziestowiecznej Europy’ wydaja sie pozwalaé na ponowne
postawienie klasycznego problemu: skoro istnieje dobry i wszechmocny
Bég, skad zto? W odpowiedzi na tak sformulowane pytanie pozostaje juz
tylko zrezygnowal z Bozej zrozumiatosci, przyznajac Tajemnicy autono-
miczng przestrzent w racjonalnym dyskursie. Zto jako to, czego, przynaj-
mniej prima facie, by¢ nie powinno, stanowi element wymykajacy sie rozu-
mowi, niejako wytom w uporzadkowanym $wiecie.

Oczywiscie w celu zapetnienia owej luki mozemy powotywaé sie na kon-
cepcje wolnej woli, ktéra wymaga od Boga dopuszczenia zta w $wiecie,
albo wskaza¢ na warto$¢ cierpienia (chociazby wychowawczg). Mozna tez
interpretowa¢ zto jako konsekwencje grzechu czy tez twierdzié, ze nie ma
ono substancjalnego bytu tudziez zawsze rodzi wieksze dobro. Takie opcje

! Zob. Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994 (KKK 272).

* Autorka powoluje sie wlaénie na ten czas i miejsce nie ze wzgledu na (jak sie obie-
gowo glosi) szczegllne nasycenie okruciefistwa, jakie wéwczas rzekomo miato miejsce.
Kluczowa jest reakcja: zaangazowanie racjonalne i emocjonalne, a przede wszystkim
sprzeciw w obliczu tego, co dotyczyto bezposrednio naszych rodzicéw i dziadkéw.
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sg niezmiernie liczne, wszystkie mniej lub bardziej spdjne, usprawiedliwiaja
Boga w jakim$ stopniu. Ponadto inaczej rozwigzanie kwestii zta zarysowuje
sie dla chrzescijan spoza Ko$ciota katolickiego, inaczej dla przedstawicieli
innych religii, jeszcze inaczej dla ateistéw. W kazdym przypadku pojawia sie
inna teodycea lub jej pochodna; usprawiedliwienie Boga lub czlowieka,
a takze cztowieczeristwa.

II

We all died in Auschwitz, yet our faith survived.
We knew that to repudiate God would be to con-
tinue the holocaust’,

Abraham Heschel

Niektdére postacie zta wymykaja sie prostym racjonalizacjom. Przykta-
dowo zydowskie pytanie o teodycee, stawiane wspdtczesnie przede wszyst-
kim w kontekscie Holokaustu, niewatpliwie nalezy do najtrudniejszych.
Jesli uznamy, ze Shoah bylo po prostu jednym z wielu nieszcze$é, ktére
dotknety ludzko$¢, to biorac pod uwage ,tylko” $mier¢ i cierpienie, jakie
mialy miejsce w hitlerowskich obozach, w rzeczy samej mozna je ,,uspra-
wiedliwia¢” na przyktad wiekszym dobrem, jakie miato mozliwo$¢é wzrosnad
na tym gruncie: obozy niekiedy stanowily przestrzeri okazywania heroicz-
nej mito$ci. Atoli novum, jakie dla zydowskiej teologii niosa ze soba te wyda-
rzenia, nie wynika z ich skali (dla problemu teodycei nie ma znaczenia,
kto spowodowat §mieré wiekszej ilosci ludzi, Stalin czy Hitler), lecz z inter-
pretowania Holokaustu jako zerwania umowy z Bogiem, ktéry
miat chroni¢ swéj lud, tutaj, w tym $wiecie. Zestawiajagc Boga Starego
Testamentu i ,,Boga Auschwitz” zauwaza sie, ze Stwérca nigdy nie wydawat
sie bardziej obecny i wszechmocny niz starotestamentowy Adonai oraz
ze nigdy Zydzi nie do$wiadczyli takiego opuszczenia przez Boga i Jego
niemocy jak podczas zagtady. Jak pisal Hans Jonas:

* A. Heschel, Israel: An Echo of Eternity, cyt. za: http://muse.jhu.edu/journals/
modern_judaism/summary/v019/19.3faierstein.html (dostep: 3 XI 2012).
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[...] paradoks paradokséw - wiasnie pradawny lud przymierza, w ktére
niemal nikt z zabdjcéw, a nawet ofiar, juz nie wierzyt, wlasnie ten i zaden
inny, szalefistwo rasizmu upatrzyto sobie do unicestwienia: straszliwe
odwrécenie wybrania w przeklefistwo, ktére szydzito z wszelkiej sen-
sownosci’.

A wiec mozna bylto nie wierzy¢ w przymierze, w jego aktualno$é, w jego
wage, traktowac je niepowaznie - tak dtugo, péki nie zostato ztamane. Bég
nie tylko dopuscit do Holokaustu, bezsensownego zta i cierpienia na ogrom-
ng skale. Jak twierdzi Jonas, Bég go takze spowodowat, bo to On wybrat Swéj
lud, pozwolit mu przetrwaé, gromadzit Zydéw przez wieki, by nie stracili
swojej tozsamosci - tej, ktdra stala sie pretekstem ofiary calopalne;.

Jednakze juz starotestamentowy Hiob jasno deklarowat: ,,choéby mnie
zabit Wszechmocny, ufam” (13, 15). Co sie stalo w narodzie zydowskim
z tym zaufaniem? Czyzby mialo jednak swoje granice? Paschalna pie$n
Dayenu glosi, iz nawet gdyby Bdg, po otwarciu morza podczas ucieczki
Zydéw z Egiptu, zamknat je z powrotem, nie doprowadzajac Narodu Wybra-
nego na suchy lad; nawet gdyby po wyprowadzeniu Izraelitéw na pustynie
pozwolit im zging¢ z gtodu; nawet gdyby nigdy nie doprowadzit ich do Ziemi
Obiecanej - nawet wtedy Zydzi byliby zadowoleni, nawet wtedy chwaliliby
Pana. Czy nie bytby to akt radykalnego wyrzeczenia sie rozumu? Lub przy-
najmniej odebrania mu prawa gtosu? Jak w przypadku Izaaka, ktéry, jak
glosi przypowies$¢ akeda, zorientowawszy sie, ze ma by¢ zlozony w ofierze,
miast btaga¢ o lito§¢ lub chociaz uzasadnienie swojej sytuacji, prosi ojca,
zeby go zwiazal, aby zbednym oporem nie utrudniaé tego, co staé sie musi.

Brak ciekawosci ze strony Izaaka mozna wyjasni¢ takze tym, ze B4g Tory
zawsze ostatecznie okazywat sie (w jakim$ stopniu) zrozumialy. To nie jest
wladca, ktéry rzadzi z ukrycia, lecz El Sabaoth, Pan Zastepdw, ktéry wkracza
w historie z hukiem rozstepujacego sie morza, z krzykiem ginagcych Kana-
nejczykéw, z ptaczem egipskich matek, ktérym odebrano pierworodnych
synéw. Stad rozwigzanie Jonasa: Bog nie moze by¢ zarazem wszechmocny,
dobry i zrozumialy, a poniewaz zydowski Bdg niewatpliwie sie objawial,
a nie chcemy odmawia¢ Mu dobroci, zatem - nalezy zrezygnowa¢ z wszech-
mocy. Nie jest to pomyst nowy. Zgodnie z kabala lurianiska, Bég, stwarza-
jac $wiat, musial dokonaé radykalnej kenozy: zrobi¢ miejsce najpierw

*H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, Znak, Krakéw 2003, s. 33.
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dla $wiata nieozywionego, a w koticu dla ludzkiej wolnosci; a wiec ograni-
czyé swoja wszechmoc; tak, jak pdzniej ustapit 1zaak, tworzac przestrzeti
dla ukazania sie Bozego zamystu. Jonas jedynie radykalizuje te mysl:
Bdg wycofat sie do kofica, nie zostawit nic z mocy dla siebie, by cztowiek
mdégt by¢ w pelni wolny. To obraz $wiata, w ktérym moglo wydarzy¢ sie
Auschwitz, bo B4g nie miat juz mocy nad bytem. Tak oto cata odpowiedzial-
no$¢ przerzucona zostata na barki cztowieka.

Jakkolwiek kuszgce wydawatoby sie przystaé na podobne rozwiazanie,
pozostaje pewien niepokéj: widzimy, Ze to nie jest Bdg, jakiego znamy z kart
Starego Testamentu. Ponadto jesli nawet uznamy Shoah za ostateczne przy-
pieczetowanie nieobecno$ci Boga w historii Narodu Wybranego, to wprost
ci$nie sie na usta proste pytanie: po co w ogdle o tym méwié?
Skoro kochajaca kobieta, miast opowiada o niemocy swojego oblubiefica,
sama przymyka oczy na ten fakt, to dlaczego my nie postepujemy w ten
sposéb wobec Boga pozbawionego mocy? Dlaczego nie $piewamy paschal-
nych pie$ni, wychwalajacych Pana na przyktad stowami (parafrazujac):
,nawet jesli Holokaust znowu bedzie miat miejsce, a moje dzieci bedg mor-
dowane na moich oczach, my bedziemy zadowoleni, my bedziemy Cie chwa-
1i¢”? Wszak przyzwolenie, by tytularny Adonai nadal wierzyt w swoja site,
w Boski status, stanowitoby niezaprzeczalny znak szacunku do Boga, umi-
towania teistycznej wizji $wiata, a nawet niewzruszonej wiary poktadane;j
W przymierze. Zawsze pozostaje mozliwo$¢ wyboru takiej opcji, bo czy moze
istnie¢ empiryczna przestanka, jednoznacznie przekreslajaca obecnosé
Bozego zamystu w §wiecie?

Prze$ledZmy klasyczng argumentacje: gdyby Tora glosita prawde o Bogu,
to nie byloby Holokaustu (bo B4g Starego Testamentu troszczy sie o swéj
lud, zawiera z nim przymierze etc.); a poniewaz - jak wiemy - Shoah miato
miejsce, zatem to, co zostalo zapisane w Torze, nie moze by¢ prawdg. W ten
prosty sposéb przymierze moze wydal sie oszustwem. Zdaniem Irvinga
Greenberga®, amerykariskiego rabina, choé z poczgtku Bdg ukazywat sie
jako wszechmogacy, to w historii Zydowskiej stopniowo sie wycofywat.
Nieustannie wzrastata intensywno$¢ Jego milczenia, az do momentu, kiedy
lud wybrany osiagnat w relacji z Nim status partnera nadrzednego. Tak

> Zob. 1. Greenberg, The Third Great Cycle in Jewish History, National Jewish Resource
Center, Nowy Jork 1981, s.23 i n.
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oto Bdg stracil swojg pozycje, a obecnie nie moze juz niczego wymagac.
Po pierwsze, poniewaz ztamal warunki przymierza, po drugie za$, gdyz
stracit mozliwo$¢ egzekwowania prawa - nie ma jak karac i czym straszy¢,
bo to, co najgorsze, juz sie wydarzyto. Bég ukazuje swoja stabo$é, gdy nie
interweniujac, daje do zrozumienia, by ludzie sami wzieli odpowiedzialnosé
za powstrzymanie zagtady. Przymierze odtad jest dobrowolne, co oznacza,
ze Zydzi (cztonkowie narodu) po Holokauscie sa zwolnieni z obowigzku
bycia zydami (wyznawcami judaizmu). Umowa zostata zerwana, bo wymaga-
no wiecej, niz pierwotnie stanowita: wyniszczenia ze wzgledu na wybranie.

Takie jednostronne ujmowanie historii Izraela mozna zréwnowazy¢
spostrzezeniem, ze Bogu na dlugo przed Holokaustem niejednokrotnie zda-
rzato sie opuszcza¢ swéj lud - wydarzenia Starego Testamentu dalekie
sg od sielankowej wizji nieustajacej troskliwej obecnosci. W Ksiedze 1zajasza
(54, 6-8a) czytamy:

Zaiste, jak niewiaste porzucong i zgnebiong na duchu, wezwat cie Pan.
I jakby do porzuconej zony mtodo$ci méwi twdj BSg: Na krétka chwile
porzucitem ciebie [...]. W przystepie gniewu ukrytem przed tobg na krét-
ko swe oblicze [...].

Jeszcze dobitniej pobrzmiewaja stowa (10, 3a):
Lecz co zrobicie w dziefi kary, kiedy zagtada [shoah] nadejdzie z dala?
Dalej z Ksiegi Przystéw (1, 26-28):

[...] ja wasza kleske wyszydze, zadrwie sobie z waszej bojazni, gdy bojazii
nadciagnie jak burza, a wasza zagtada jak wicher, gdy spotka was ucisk
i bole$¢. Wtedy beda mnie prosié - lecz ja nie odpowiem, i szukaé - lecz
mnie nie znajda.

Jak wida¢, najsrozsze zarzuty wobec Stwércy formutuje On sam, explicite,
a co wazniejsze - nie szuka zadnego usprawiedliwienia.

Ponadto - jeszcze gwoli usprawiedliwienia - nie nalezy zapominad,
ze Naréd Wybrany, wkrétce po ofierze catopalnej, zostat ,,obdarowany”
nowa Ziemia Izrael (podobnie: Hiob po wszystkich niedolach otrzymat
nowg rodzine, majatek i zdrowie); argumentuje sie, co budzi zrozumiate
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kontrowersje, ze Bég musial wycofaé sie do reszty, aby zydzi przejeli
odpowiedzialno$¢ za wilasne losy i znaleZli w sobie site do zjednoczenia.
Co wiecej, choé mozna rozumie¢ Shoah jako $wiadectwo Bozej niemocy,
to réwnie dobrze fakt, ze naréd zydowski ostatecznie przetrwat Holokaust,
$wiadczy na korzys¢ tezy przeciwnej: o Bozej wszechmocy. Zatem mozemy
przedstawié rozumowanie przeciwne do tego, ktérego wnioskiem byta fat-
szywo$¢ starotestamentowych tez na temat Boga: gdyby Tora nie glosita
prawdy o Bogu, to historia zydowska skoticzytaby sie wraz z Holokaustem;
a skoro tak sie nie stato, zatem Adonai, Pan Zastepdéw, z ktérym Jego lud
zawart przymierze, musi istnie¢ i naprawde wladaé $wiatem.

111

I jezeli cierpienia dzieci majq dopetni¢ sumy cier-
pieri, ktéra jest niezbedna do kupienia prawdy,
to [...] cata ta prawda nie jest warta takiej ceny®.

Iwan Karamazow

Dotychczasowa sytuacja okazala sie co najmniej patowa: nawet najbar-
dziej przetomowe dla ludzko$ci wydarzenia okazuja sie bezwarto$ciowe
przy prébach jednoznacznego obalania lub potwierdzania twierdzeni teolo-
gicznych. Czy to oznacza, ze problem zta moze by¢ konkluzywnie rozstrzy-
gany jedynie na innej drodze, na przyktad - metafizycznych spekulacji?
Jak zatem uporal sie z codziennym, niepodwazalnym do$wiadczeniem,
ze jest tak - a powinno by¢ inaczej? Jak pisze Leszek
Kotakowski:

[...] ktéz jest tak $mialy i tak dogmatycznie usztywniony, by twierdzi,
ze [...] nie ma czego$ takiego, jak percepcja jako$ci moralnych, w tym
takze intuicji zta, ze wielowiekowe do$wiadczenia ludzkosci [...] nie majg
odniesienia do ,,pytania o zto”, a sg zwyczajnie mndstwem nieprzyjem-
nych wraze [...]?"

° F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przel. A. Wat, Puls, Warszawa 1993, s. 277.

7 L. Kotakowski, Leibniz i Hiob: Metafizyka zla i doswiadczenie zta, [w:] http://wyborcza.pl/
1,100696,2957110.html?as=2&startsz=x (dostep: 20 V 2012).
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Wydaje sie, ze choé samo do$wiadczenie moralne jest niepodwazalne,
to zeby we wilasciwy, problemowy sposéb méc pytaé o zto, trzeba wejsé
w pewng sfere, ktéra nazwiemy religijng (w szerokim rozumieniu tego sto-
wa). W innym przypadku, zamiast problemu tradycyjnej teodycei: ,,skoro
wszechmocny Bdg jest dobry, skad zlo?”, mozna by przeciez na poly iro-
nicznie pytaé: ,,skoro ludzie sg dobrzy, skad zt0?”. Stowem, dlaczego pytamy
o usprawiedliwienie, skoro wiemy, skad bierze sie zto?
Dlaczego wydarzenie Auschwitz budzi niepokéj, skoro potrafimy, mniej
lub bardziej trafnie, umiescié je w ciagu przyczynowo-skutkowym?

Jednakowoz wskazanie przyczyn danego wydarzenia, uznawanego za
zte, stanowi jedynie rozminiecie sie z problemem. Mieszanie dwéch ptasz-
czyzn - usprawiedliwienia i empirycznego czy historycznego wyjasnienia -
zdaje sie stanowi¢ pewien btad natury metodologicznej. Tymczasem uzna-
nie wlasciwego problemu zta wydaje sie wymagaé przypisania $wiatu jakie-
go$ wyzszego sensu czy zamystu, ktéry oceniamy, czyli jakiej$ koncepcji
(osobowego lub nie) Boga. Na tym polega wymdg rozpatrywania problemu
w ,,przestrzeni religijnej”; jesli naszym zyciem rzadzi chaos, to fakt, ze $wiat
pograza sie w ztu, nie wydaje sie wart teoretycznego namystu.

Czy to oznacza, ze pytanie o zlo moze by¢ stawiane wylacznie przez
teiste? Pozornie logiczne wyjasnienie (nie tyle problemu, co samego faktu
pytania) wydaje sie prowadzi¢ do wykorzystania hipotez nieporéwnywalnie
bardziej zaangazowanych ontologiczne, niz jest to konieczne. Tymczasem
w wyjasnieniu problemu zta mozna ograniczy¢ sie do $wiata: Bdg, ktéry
»dzieje sie” w $wiecie, jest rozumiany przede wszystkim jako Pan historii.
Mozna nawet przeprowadzi¢ prébe falsyfikacji tezy o Jego litosciwym
panowaniu, na przyktad przez wskazanie na kominy krematorium.

Przewaga negatywnych do$wiadczeti doprowadza jednak do pewnego
przesycenia. Kiedy ze $wiatem juz nie sposdb sie pogodzi¢ (ze wzgledu na
sam tylko $wiat), wéwczas usprawiedliwienia musimy szukad ,dalej”,
a zatem: poza $wiatem, w sferze transcendentnej. Metafizyka stanowi
odpowiedZ na potrzebe wyjasnienia, czy tez racjonalizacji; metode dostoso-
wania wiary w Opatrzno$¢ do niesprzyjajacych do$wiadczeri: braku faktéw
nasuwajacych na my$l sprawowanie przez Boga opieki nad $wiatem. Poziom
metafizyczny wykazuje sie niewrazliwoscig na skale cierpienia i grzechu,
gdyz kazdy fakt jest ujmowalny przez jaka$ metafizyczna teodycee. Metafi-
zyka ,,wyjasnia” zlo jako takie, niezaleznie od faktéw - z réwna tatwoscia
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zaréwno zto horrendalne, takie jak Holokaust, jak i skrecajacego sie z bdlu
robaka.

Tak wiec znamy wiele wyjasnieri kwestii zta, ktére zdecydowang cze$¢
ludzko$ci zadowalajag. W ramach (1) teodycei szczegdtowej
stawiamy pytanie: jak Bég Abrahama, Izaaka i Jakuba, Pan dziatajacy
w historii, wladca dziejéw, mégt dopusci¢ do masowej zagtady narodu przez
siebie wybranego? Dlaczego wéwczas milczat, kiedy Shoah mialo miejsce?
Dlaczego milczy dzisiaj? To w tym miejscu nastepuje zatamanie uporzadko-
wanej wizji $wiata dla Zydéw. Takie zlo jest prima facie nie tylko niezrozu-
miate, ale moze wydaé sie réwniez catkowicie i ostatecznie irracjonalne.
Atoli do tej kategorii nalezy przyporzadkowal takze préby pogodzenia
przymierza z Holokaustem, w rodzaju tych z nurtu syjonistycznego.
W dalszej kolejnosci, gdy pytamy o zto jako dowolnie pojeta niedoskonatosé
$wiata stworzonego przez Boga, wéwczas odpowiedzi rozgrywajg sie na
gruncie (2) teodycei ogdlnej. Na tej plaszczyZnie zlo nadal jest
ewidentnie wyjasnialne: potrafimy przytoczy¢ uwzgledniajace fakt zta
w $wiecie metafizyczne idee Boga (bodaj najstynniejsza stworzyt Leibniz®),
zatem, przy naddatku w postaci wiary religijnej, tak postawiony problem
zta mozna uzna¢ za rozwigzany.

Atoli kazde wydarzenie, usprawiedliwialne na poziomie metafizycznym,
moze sie wigza¢ z indywidualnym do$wiadczeniem, ze jest tak, jak by¢ nie
powinno, niezaleznie od wszelkich racjonalizacji, planéw, rachunkéw, kal-
kulagji, religii, systeméw, wyjasnient i senséw. Zatem wodwczas, mozna
powiedzieé, ze wyjasnienia problemu zta szukamy wciaz poza $wiatem, lecz
nie w transcendengji, a (3) w nico$ci. W tym nurcie mieéci sie zaapro-
bowanie faktu, ze Bég nie wszystko moze, a w zasadzie niczego nie moze,
bo Go juz nie ma, a w sensie bycia terazniejszego nigdy nie bylo. Takie prze-
konanie wpisuje sie w postawe zaniechania klasycznych teistycznych wyja-
$nieft problemu zta, pod wptywem do$wiadczenia, ktére mozna oddaé sto-
wami Iwana Karamazowa:

[...] wierze, ze [..] zdarzy sie i objawi co§ tak cennego, ze starczy
dla wszystkich serc, na ukojenie wszelkiego oburzenia, na odkupienie

¥ Zob. G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci czlowieka i pochodzeniu zla,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.
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wszelkich wystepkéw ludzkich, wszystkiej krwi przelanej, ze starczy tego
nie tylko na przebaczenie, ale nawet na usprawiedliwienie wszystkiego,
co sie ludziom zdarzyto. Chocby, choéby nawet tak bylo, jednak ja tego
nie przyjmuje i nie chce przyja¢! Chocby nawet dwie réwnolegte linie
zetknely sie z soba, choébym to widzial na wilasne oczy, zobacze
i powiem, ze sie zeszly, to jednak tego nie uznam’.

Mowa zatem o zhu, ktére okazuje sie nieredukowalne do kategorii wyja-
$nief metafizycznych (Leibniza konieczno$¢ dopuszczenia zta dla wiekszego
dobra) czy historycznych (na przyktad rozumienie Holokaustu jako kary
za niewierno$¢ narodu zydowskiego). Doswiadczenie zta jako niewyjasnial-
nego dotyczy niewyjasnialno$ci owego, a nie - wyznacza specyficzny rodzaj
wydarzen niepoddajacych sie racjonalizacji. Ku nico$ci - miast ku transcen-
dencji - moze odsytaé zaréwno zagtada narodu zydowskiego, jak i ptaczace
niemowle. Chodzi zatem o zto, ktére nie tyle musi mnie dotyczy¢, co oso-
biscie dotykaé, poruszal.

Jest to zatem kolejna istotna ptaszczyzna, na ktérej pojawia sie problem
zta, précz kwestii ogdlnej (1) i szczegdtowej (2): to zto niejako nico$ciujace
(3). Nie mamy zadowalajacej odpowiedzi na pytanie o sens zta, ktére dotyka
mnie oraz ludzi, na ktérych mi zalezy. Nie znamy celu ani planu tego, co sie
dzieje. Zapewne zna¢é nie mozemy, skoro kazda préba tematyzacji redukuje
tajemnice do problemu - najcze$ciej metafizycznego, czyli dylematu teody-
cei ogblnej, ktéra nie dotyka tego, co dla cztowieka naprawde istotne:
dlaczego ja do$wiadczam pustki w zyciu, dlaczego ptacze moje dziec-
ko, a nie twoje; a skoro juz musi cierpie¢ moje, czemu dzieje sie to na moich
oczach, dlaczego nie zginetam pierwsza etc.

Podsumujmy. Gdzie mozna szukaé wyjasnienia problemu zta? (1) Gdy
rozpatruje sie takie wydarzenia jednostkowe, jak cierpienie i masowa zagta-
da, ktére dotknely naréd zydowski, wéwczas zlo jest traktowane jako fakt
nieomal empiryczny, zatem usprawiedliwienia poszukuje sie w $wiecie,
wynajdujac takie wydarzenia, ktére maja szanse przeméwi¢ w obronie tezy
o panowaniu Boga nad historia. (2) Natomiast w przypadku zta rozumianego
ogdlnie, jako ,fakt metafizyczny”, wyjasnienia szukamy najcze$ciej poza
$wiatem, przez odwotanie do transcendencji. (3) Z kolei zto, ktére mnie
osobiscie dotyka w ten sposdb, ze nie moge sie na nie zgodzié, zto siejace

°F. Dostojewski, dz. cyt., s. 266.
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spustoszenie w racjonalnej wizji $wiata jest niewatpliwie pewnym ,,faktem
etycznym”: osobistym przekonaniem, ze jest tak, jak by¢ nie
powinno. Odpowiedzi poszukuje sie znowu poza $wiatem, ale niejako
w nicosci, bo nie mozna méwié o wsparciu w zyciowych trudach czy osta-
tecznym usprawiedliwieniu wszech§wiata, gdy Stwdrce postrzega sie jako
nieobecnego czy pozbawionego mocy.

Warto zastanowic sie: czy to nico$ciujace doswiadczenie niedoskonatosci
$wiata prowadzi do prawdziwych wnioskéw? Moze tak naprawde wszystko,
co sie dzieje, jest doktadnie takie, jak by¢ powinno, tylko
cztowiek nie potrafi tego dostrzec. Do pewnego momentu wysuwanie
podobnych przypuszczen jest catkowicie naturalne. Wtedy umieszcza sie
zto, z pozoru niewyttumaczalne, na przyktad w horyzoncie metafizycznym:
transcendentnej Tajemnicy (,,cierpie, nie wiem, dlaczego, ale ufam, ze ma to
jaki$ sens”). Jesli jednak w ogélnym podsumowaniu dobra i zta w $wiecie
na przyktad gwalt na siedmiolatce okaze sie tym, co staé sie musiato, zeby
wypetnit sie Boski plan wychowawczy wobec narodu zydowskiego (teody-
cea szczegbdtowa) albo zeby nasz $wiat byt najlepszym z mozliwych (teody-
cea ogdlna), wéwczas z perspektywy etycznej moze sie wydaé, ze s3 to
wyroki skazujace dla $wiata i jego Stwércy. Jesli optaca sie okazjonal-
nie dopusci¢ do zgwalcenia jakiej$ siedmiolatki - zgodnie z nieznang nam,
Boska procedurg obliczen - to chyba trudno nie spytaé o sensownos$é
podobnych rachunkéw, nie wspominajac o moralno$ci samego Rachmistrza.
Tym samym to, co okazuje sie stuszne zaréwno na ptaszczyZnie pozaswia-
towej, jak i religijnej, czy tez transcendentne;j (jest jaki§ Wielki Plan, ktérego
nie znamy), na poziomie etycznym wydaje sie prowadzi¢ do antyteodycei.
Sg rzeczy, na ktére zgodzi¢ sie nie chce i nie moge. To jest fundamentalne
do$wiadczenie nicosci, czyli takiego braku w $wiecie, ktérego nie po-
winno sie niczym wypetniaé, a ktére zawiera sie w etycznym postula-
cie: ,,obyémy nigdy nie zapomnieli o tym, co sie stalo”, ,,oby$my nie szukali
usprawiedliwienia, oby$my go nie znaleZli”.

Tak wiec demaskacja Bozej niedoskonatosci nie ma miejsca, jak mogto
sie pierwotnie wydawad, przede wszystkim na gruncie teodycei szczegéto-
wej, gdzie zerwane przymierze sprawia problem w ponownym zrozumieniu
zamieszkiwanego $wiata i zamystu jego Stwdrcy. Zydzi, zauwazywszy,
ze Bbg ich opuscit, moga ostatecznie przej$é nad tym faktem do porzadku
dziennego. Jak glosi Dayenu: co by sie nie stalo, trzeba chwali¢ Panal
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A nawet uznawszy, ze idea wladcy historii zostata ostatecznie skompromi-
towana, mozna zy¢ dalej jako czlowiek wiary, uznajac prawo za warto$é
sama w sobie; stwierdzajac: ,,My, ocaleli i potomkowie ocalatych, dochowa-
my przymierza, bo tak bedzie lepiej - chocby nikt wystarczajaco mocny,
zeby méc od nas tego wymagaé, za nim nie stal”. Gdy cztowiek ignoruje
do$wiadczenie Bozej nieobecnosci i wpisuje ja w nieznany Boski Plan, wéw-
czas Adonai - nawet je$li naprawde nie istnieje - to jest realnie wszechmoc-
ny. Poniewaz jednak po ,$mierci Boga” nie wiadomo, co znaczy¢é moze
cztowieczeristwo, stad rodzi sie strach przed wydaniem wyroku: ,,Bég
nie istnieje”, czyli sadu skazujacego Absolut na bezsilno$é. Odrzucenie Pro-
jektanta oznaczatoby przejecie przez cztowieka catej odpowiedzialnosci
za zycie, za to, kim sam sie staje; odpowiedzialnoéci takze za Holokaust.
W innym przypadku, gdy cztowiek sie buntuje i nie przestrzega prawa, Bég
okazuje sie w tym aspekcie (by¢ moze dobrowolnie, ale jednak) bezsilny.

By Stwdrca stracit wizerunek niewzruszonej opoki, rzadzacej $wiatem,
nie musimy rozumie¢ Go jako radykalnie pozbawionego wszelkiej mocy -
wystarczy dostrzec, ze Jemu réwniez jest ciezko w obliczu radykalnego zta
i cierpienia w §wiecie. Jak pisze rabin Alon Goshen-Gottstein:

[...] wiele trzeba, zeby juz nie pytaé: ,Boze, jak mozesz mi pomdc?”,
ale ,,Boze, jak moge pomdc Tobie?”. [...] och, Boze, cierpisz tak bardzo -
co mozemy dla Ciebie zrobi¢? [..] zrébmy wszystko, co tylko sie da,
aby przynie$¢ ulge niebiosom, dZwigajacym ten wielki ciezar®.

Jesli nawet Bdg cierpiacy nie stanowi dla cztowieka zadnego istotnego
oparcia w $wiecie pograzonym w bezmiarze okruciefistwa, to niewgtpliwie
tatwiej Go kochad i czci¢ w tym wydaniu, niz jako bezdusznego tyrana, kal-
kulujacego zyski i straty, zonglujacego zyciem niewinnych dzieci, zsytajace-
go zaglade przez wzglad na rzekomo wieksze dobro, o ktérym nawet jak
dotad nie byl w stanie nic przekonywajacego powiedzieé. Taka decyzje -
o chwaleniu Pana, ktéry okazat sie niemocny - podjat, zdaniem najstynniej-
szego stoweniskiego filozofa, bohater starotestamentowej Ksiegi Hioba,
stanowiacej pierwszy wielki rozdziat miedzy przymierzem a tradycyjnie
pojmowang teodycea.

' A. Goshen-Gottstein, Bég a Auschwitz, [w:] Perspektywy teologii po Auschwitz, red. Man-
fred Deselaers, UNUM, Krakéw-O$wiecim-Lublin 2010, s. 43 i 45.
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v

Jam maly, c6z Ci odpowiem? Reke przyloze
do ust. Raz przeméwilem, nie wiecej [...]"

Hiob

Jak zostato wspomniane, jesli Stwérca posiada moc sprawcza, ale nie
istnieje realnie, cztowiek, uswiadomiwszy sobie ten Bozy ,,brak”, moze po-
stepowal dalej tak samo, w zgodzie z Jego Stowem. Taki ,,wladca” funkcjo-
nuje na podobieristwo Lacanowskiego symbolicznego porzadku, w ktéry nie
musimy wierzy¢ (kto$ inny moze robié to za nas), zeby ,,wierzyé mu”, czyli
poktadaé w nim wiare, a nawet realnie poczuwal sie do obowiazku prze-
strzegania prawa. Skutkiem wejécia w porzadek musi by¢ kastracja, utrata
czedci siebie. Paradoks kastracji symbolicznej polega ostatecznie na tym,
ze trace co$, czego nie mam; wyrzekam sie czego$, czego mieé nie moge.
Jednakze trzeba co$ zgubié, by zyskaé, ,,po drugiej stronie pragnienia regu-
lowanej przez prawo”, czyli owo ,Nie!”, stowo zamordowanego Ojca,
poémiertnie przywréconego do task.

Zdaniem Slavoja Zizka, komentatora pism Lacana, a takze marksisty
i ateisty, gest zanegowania niemocy wielkiego Innego stanowi wtasnie Ho-
lokaust, rozumiany jako ofiara z narodu zydowskiego. Warte uwagi jest to,
ze choé czlowiek do$wiadcza niedoskonatosci $wiata kazdego dnia swego
zycia, to niematego wysitku wymaga przyjecie postawy prawdziwie ate-
istycznej. Ludzie, wbrew wszelkim niepowodzeniom, uznaja $wiat, w kté-
rym zyja, za partnera dialogu. Podtrzymywarne jest ztudzenie Wszechmoc-
nego, z mitoéci do Niego, aby ,,uratowaé ukochanego Innego od hanby””,
ktéra sprowadza naf utomne stworzenie. Krétko méwiac, ten mituje Boga,
kto ukrywa Jego stabosci, szczegdlnie gdy doswiadcza Bozej bezsilnosci.

Zaréwno Bdg, jak i po Lacanowsku pojmowana kobieta, stanowia
konstrukt, ktéry pozwala utrzymal porzadek. Oboje wyznaczaja pewna
inno$¢: Bég radykalng, kobieta za$ naturalng. Mezczyzna, budujacy swoja

"' Hi 40, 4-5a.

125, Zizek, O wierze, Aletheia, Warszawa 2008, s. 40.
B Tamze, s. 38.

* Zob. tamze, s. 331.
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tozsamo$¢ przez zaprzeczenie tego, co niemeskie, podtrzymuje mit kobiecej
realnosci. Stynne stwierdzenie Lacana, iz kobieta nie istnieje, oznacza,
ze kobieco$¢ nie jest definiowalna bez meskosci - jest jej brakiem, pozorem
fallusa, maska. Jak kobieta to performance, zza ktérego wyziera nicos¢, tak
Bdg stanowi prawo, ktdrego nie sposdb egzekwowal, bo Egzekutor osta-
tecznie nie istnieje. Stad Bog jest jak kobieta takze dlatego, ze jest staby.

Unicestwienie kobiety jako matki, Zony, siostry to zaprzeczenie przez
mezczyzne porzadku, ktdéry uprzednio sam ustanowit. Te aberracje najpel-
niej obrazuje gwalt, jedyny czyn gorszy od zabicia kobiety, na ktéry sktada
sie po réwni obnazenie i wykorzystanie jej stabosci. Podobnie gorsze od
zabicia ojca moze by¢ tylko ujawnienie jego niedoskonatosci: zerwanie
plaszcza z pijanego Noego. Przed popelnieniem zbrodni demaskacji udato
sie uciec innemu wspomnianemu starotestamentowemu bohaterowi:
Hiobowi. Gdy zostaja mu kolejno przedstawione cztery wersje teodycei
ogélnej, to on je wszystkie, jak wiadomo, ignoruje'®. Nie sa mu potrzebne,
bo ufa, ze Pan jest dobry. Bdg, ktéry uktada sie z szatanem, ktéry traktuje
zycie Hioba jak pole eksperymentalne; ktéry odebrat mu zdrowie, bogactwo,
przyjacidt i rodzine - ten Bdg, chocby nie byt w stanie przedstawi¢ zadnego
usprawiedliwienia swojego postepowania, to i tak jest dobry i nalezy
Go chwalié.

Tak tez wspomniany dramat demaskacji odbywa sie w pelnym wymiarze
dopiero w przypadku tego zta, ktére doprowadza do bolesnej konfrontacji
z nicoscig. To jest alternatywna teodycea, czyli w zasadzie: ,,antyteodycea”,
sprzeciw wobec usprawiedliwianiu Boga, ktéry moze przybraé postaé od-
mowy dialogu z Nim. Jak pisal Wiesel, odwotujac sie do swoich do§wiadczeti:

Nic mi nie wystarcza, kiedy mys§le o tych wstrzasach, jakie przeszto nasze
stulecie. [...] Nic nie uzasadnia Auschwitz. Gdyby sam Bdg podat mi uza-
sadnienie, mysle, ze bym je odrzucil. [...] Krélestwo druta kolczastego
pozostanie na zawsze ogromnym znakiem zapytania w skali zaréwno
ludzkosci, jak i jej Stwérey™.

Podobnie Hiob nie chce szuka¢ sensu swojego cierpienia, a Bég ostatecz-
nie uznaje, ze ta Hiobowa decyzja byla stuszna. Tradycyjnie przyjmuje sie,

5Zob.Hi 4,1in.
16 Cyt. za: Perspektywy..., dz. cyt., s. 53.
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ze gdy Stwdrca przemawia, peten mocy, to Jego stowa sprawiajg, ze Hiob
przyktada reke do ust na znak pokornego milczenia. Slavoj ZiZek podwaza
sensowno$¢ takiej interpretacji, zapytujac: dlaczego Bég, zamiast kontynu-
owaé pelne wyzszo$ci milczenie tudziez skupié¢ sie na najoczywistszych
wyttumaczeniach podsuwanych przez Hiobowych przyjaciét - dlaczego
Wtadca Wszech$wiata, owrzodzonemu Hiobowi, ktérego zona wyémiata
i zostawila, a dzieci zginely, opowiada: o hipopotamach i krokodylach;
o krzewach lotosu, trzcinach, trzesawiskach; o koziorozcach, zebrach, bawo-
tach i gazelach, strusiach, jastrzebiach i orfach. Wszystko to niewatpliwie
wspaniate i godne podziwu, ale wyobrazmy sobie, ze kto§ dzisiaj prébuje
usprawiedliwi¢ zbrodnie Holokaustu, wskazujac na wyjatkowo$é o$wiecim-
skiej fauny i flory. Reakcja na podobienistwo Hiobowej, czyli pokorne
milczenie w obliczu przekraczajacej ludzki umyst Tajemnicy, bytaby w tej
sytuacji co najmniej kuriozalna.

Zdaniem Zizka, B4g nie prébuje sie usprawiedliwi¢, bo najwyrazniej
uznaje, ze nie sposéb wytlumaczy¢ podobnych igraszek z cudzym zyciem.
Stwdrca réwniez nie czuje sie wszechmocny, bo wéwczas mdgltby powie-
dzie¢ Hiobowi: ,, moge wszystko, réwniez krzywdzi¢ bez powodu”. Wedlug
stoweriskiego mysliciela, istnieje jedno nasuwajgce sie wyjasnienie tej reak-
cji: gdy Bdg, nie bedac w stanie unie$é ciezaru swojego czynu, niezdarnie
tlumaczy sie przed swym poddanym, Hiob, widzac to, ucieka przed popet-
nieniem zbrodni obnazenia Bozej stabosci i z mitosci do Niego udaje,
ze przyjmuje Jego wyjasnienia. Hiob wie, ze B4g cierpiat jeszcze bardziej od
niego, gdy zawiddl swoje stworzenie, dlatego dokonuje symbolicznego aktu
przykrycia ptaszczem pijanego ojca. Przymknawszy oczy w obliczu nicosci,
pozwala Bogu wierzy¢, ze Jego stworzenie wcigz uznaje Bozg doskonatosé.

To jest nowy mit zatozycielski, zastepujacy wariant freudowski. Poczat-
kiem, ukrywanym wstydliwie faktem, nie jest juz wspomniany akt ojcobdj-
stwa, dokonany na Mojzeszu. A c6z jest gorsze od zabicia ojca? Obnazenie
jego stabosci. ZiZek twierdzi, ze judaizm widzi stabo$¢ Boga, lecz dobrowol-
nie ja ukrywa - tak powinno sie rozumieé symboliczny gest przykrycia
dlonig ust przez Hioba. Tak oto w historii Hiobowej niedoli odnajdujemy
wszystkie trzy wymiary zta, wyszczegblnione w poprzednim podrozdziale:
na poziomie faktéw tego $wiata, Hiobowi wynagrodzone zostaly poniesione
szkody: utrata ddbr, rodziny, zdrowia. Na ptaszczyznie metafizycznej Hio-
bowe milczenie mozna interpretowad jako uznanie Bozej tajemnicy, a wiec
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zlo okazuje sie wcigz usprawiedliwialne. Dopiero Zizkowa interpretacja
owego zamilkniecia odsyta czytelnika w strone nicosci - Boga ,,Impotenta”.

Jesli nawet przyjmiemy, ze niekiedy do$wiadcza sie catkowitej Bozej
bezsilnoéci, to nie przeszkadza to wierzyé Bogu (poktadaé w Nim
wiare). Mozna to czynié, nie wierzac w Boga - oddawal Mu cze$é
przez przestrzeganie Bozego prawa, nawet uznajac, ze owo nigdy nie pocia-
ga za sobg (poza$wiatowej) kary czy nagrody. Podobnie ten, kto przyjmie
za Lacanem, ze ,kobieta nie istnieje”, nie musi zaraz przestac kochaé swoja
zone - wycigganie podobnych wnioskéw bytoby catkowitg niedorzeczno-
$cig. Takze zto nico$ciujace, niesprowadzalne do zta rozumianego jako pro-
blem metafizyczny czy fakt empiryczny - to, ktére nas osobiscie dotyka,
a jest nieobejmowalne rozumem - wcigz dopuszcza mito$é do tak pojmowa-
nego Boga i zaufanie, nawet wtedy, gdy Stwdrca manifestuje przede wszyst-
kim Swoje braki.

\Y

Jak pisze Kotakowski, ,,przeglad ludzkich rozmyslan na temat zta bytby
tym samym, co przeglad catych dziejéw teologii, filozofii, religii i literatu-
ry”. Ze wzgledu na réwnoczesny bezmiar twérczosci odnoszacej sie do
problematyki bezsilno$ci Boga w obliczu zta w $wiecie, niniejsza praca
poniekad w punkcie wyjécia zostata skazana na przegrana w wyscigu o ory-
ginalno$¢. Co najmniej réwnie trudno bytoby podjaé sie karkotomnego
zadania poczynienia przekrojowego i systematycznego przedstawienia
tych ujeé.

Cel artykutu byl inny. Punkt wyjécia stanowila teza, ze w $wiecie nie
sposdb odnalez¢é takich faktéw, ktdre jednoznacznie rozstrzygatyby o Bozej
wszechmocy lub stabosci (gdyz przyktadowo choé¢ mial miejsce Holokaust,
to nardd zydowski przetrwat), dlatego wybdr, ktére dane wezmiemy pod
uwage (a przede wszystkim: jak je zinterpretujemy), jest w pewnej mierze
dowolny; stad nie ma nic nieracjonalnego w oddawaniu czci Stwércy
po Shoah. Opozycyjny poglad, przedstawiony w dalszych partiach tekstu,
glosil, ze istniejg jednak takie do§wiadczenia, dla ktérych brakuje pozytyw-
nej przeciwwagi. Tych nie ukoi zadna, nawet najwspanialsza koncepcja

' L. Kotakowski, Leibniz i Hiob..., dz. cyt.
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teodycei. Tak tez drugi z braci Karamazow ,,rezygnuje catkowicie z najwyz-
szej harmonii”, bo te uznaje za ,,niewartg nawet tezki zameczonego malen-
stwa”'®, Stoweniski znawca psychoanalizy, Slavoj ZiZek, umozliwit dojécie
do pewnej syntezy powyzszych stanowisk: dzieje Bozej niemocy i ludzkiego
milczenia pokazuja, ze przed stabym Bogiem takze mozna taniczyé.

Takie rozumienie El Sabaoth pozwala zaakceptowal zlo i cierpienie
w $wiecie, gdy jako realizowany $ci$le wedle Bozych planéw okazuje sie
nie do zniesienia.

THE HISTORY OF GOD’S IMPOTENCE
SUMMARY

In the beginning the article is an attempt to answer the question
whether there are conclusive arguments for non-existence of the God’s
omnipotence. Maybe it is impossible to conclude because that depends
on interpretation; e.g. Auschwitz can mean Yahweh abandoned His people
or - on the contrary - it was a divine miracle they survived. On the other
hand some philosophers argue that the radical evil eliminates freedom of
interpretation - e.g. raping children cannot be a creation of a loving and
powerful Creator. The study of the opinion of Slovenian thinker Slavoj
ZiZek leads to a ,,compromising” conclusion: the history of God’s impotence
and people’s silence prove that an imperfect Creator is one before whom
man can either fall to his knees or dance.
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'® F. Dostojewski, dz. cyt., s. 276.
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