Damian Koko¢

ARGUMENTY LOGICZNE W SREDNIOWIECZNEJ
FILOZOFII I TEOLOGII MUZUELMANSKIEJ:
AL-GHAZALI, AWERROES, IBN AL-MUNADZDZIM

1. WPROWADZENIE

Sredniowieczni filozofowie muzulmariscy bardzo chetnie siegali do
dorobku antycznych Grekéw - do ich pism z dziedziny medycyny, astrono-
mii czy filozofii. Gtéwnym kanatem przenikania filozofii greckiej do kultury
muzulmariskiej byla Syria. Tlumaczenia dokonywane przewaznie przez
syryjskich mnichéw (najczesciej nestorian), ktérzy obok pism Arystotelesa,
Plotyna czy Proklosa, mieli dostep takze do dziet Hipokratesa czy Galena,
zaowocowaly duzym zainteresowaniem dorobkiem antycznych filozoféw'.
Muzutmanie bardzo duzym szacunkiem i uznaniem darzyli w szczegdlno$ci

'Bardzo ciekawg cechg charakterystyczng $redniowiecznej filozofii muzutmariskiej
jest faczenie my§li Arystotelesa z neoplatonizmem. Zrédlem takiego podejécia byta duza
popularno$é Teologii Pseudo-Arystotelesa. Dzielo to przypisywane Stagirycie byto
faktycznie fragmentami Ennead Plotyna i Isagogi Porfiriusza. Dzieki autorytetowi, ktérym
cieszyl sie Arystoteles wéréd uczonych muzutmanskich za sprawg Teologii, przejeli oni
réwniez neoplatoriski sposéb ujmowania rzeczywisto$ci. Zob. H. Corbin, Historia filozofii
muzulmariskiej, przet. K. Pachniak, Wydawnictwo Akademickie DIALOG, Warszawa 2005;
0. Leaman, Krétkie wprowadzenie do filozofii islamu, przel. T. Lipszyc, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2004; M. Gogacz, Dlaczego badamy sredniowieczng filozofie arabskg (przedmowa),
[w:] Awicenna i $redniowieczna filozofia arabska, red. A. Aduszkiewicz, M. Gogacz, Akademia
Teologii Katolickiej, Warszawa 1982; A. Mrozek, Sredniowieczna filozofia arabska, PWN,
Warszawa 1967; J. Wronecka, Wstep [w:] Ibn ‘Arabi, Traktat o milosci, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995.
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mysl Arystotelesa®. Obok jego koncepcji fizycznych, biologicznych czy meta-
fizycznych, z duzym zainteresowaniem studiowali jego pisma logiczne.
Muzutmanie bardzo szybko zauwazyli, ze logika stanowi bardzo praktyczne
narzedzie i moze znalez¢ zastosowanie we wszelkiego rodzaju dyskusjach
teologicznych oraz filozoficznych. Zaczeli ja wiec wykorzystywaé w kontak-
tach z wyznawcami innych niz islam religii, w celu przekonania ich droga
rozumowa do przyjecia islamu, jak réwniez w sporach intelektualnych
toczonych wewngtrz samego islamu. Odwotanie sie do arystotelesowskiej
logiki wynikato miedzy innymi z tego, ze ludy podbite podczas szybkiej
ekspansji muzutmarskiej, jaka miata miejsce w pierwszych wiekach hidzry?,
znajdowaly sie przewaznie na wyzszym poziomie rozwoju cywilizacyjnego
niz Arabowie. Dlatego przekonujac do prawdziwosci nowej religii, muzut-
manie musieli zaczgé uzywaé jezyka, ktéry bytby zrozumiaty dla ich roz-
méwcéw - a byt to jezyk logiki’.

W moim artykule skupie sie na trzech przyktadach zastosowania
przez myfélicieli muzutmariskich logiki w sporach teologicznych i filozoficz-
nych. Pierwszym z nich bedzie polemika Al-Ghazalego z isma’ilitami,
drugim - odparcie przez Awerroesa zarzutéw pod adresem filozofii, ktére

* Wedtug jednej z anegdot, kalif Al-Mamun miat sen, w ktérym ukazat mu sie Arysto-
teles, ktéry przekazat wladcy, ze jego nauki nie sg sprzeczne z islamem. W wyniku tego
wydarzenia, kalif wystat postéw do cesarza bizantyjskiego Leona Armericzyka z prosba
o przekazanie mu dziel antycznych myslicieli. Cesarz przychylit sie do tej prosby. Otrzy-
mane ksiegi stanowily istotny sktadnik biblioteki zalozonego przez Al-Mamuna w Bagda-
dzie w 830 r. Bajt al-Hikma, czyli Domu Madrosci, waznego o$rodka naukowego. Zob.
A. Aduszkiewicz, Przeglgd wazniejszych oséb, pogladéw i wydarzeri w sredniowiecznej filozofii
arabskiej, [w:] Awicenna..., dz. cyt.

* Hidzra oznacza ,wywedrowanie”, ,,emigracja”. Pojecie to odnosi sie do opuszczenia
przez Muhammada i jego zwolennikéw Mekki i udania sie do Medyny, ktére mialo
miejsce 16 czerwca 622 r. Muzulmanie uznaja to wydarzenie za poczatek nowej ery.
Poniewaz kalendarz muzulmanski jest kalendarzem ksiezycowym, jest on krétszy
od stonecznego i zawiera 354 dni. Aby przeliczy¢ daty, nalezy zastosowal nastepujgcy
wzdr: S = H - (3H/100) + 622; gdzie S - rok stoneczny, H - rok hidzry. Zgodnie z tym wzo-
rem, rok 2011 Anno Domini odpowiada rokowi 1432 Anno Hidzra. Zob. J. Danecki, Podstawo-
we wiadomosci o islamie, t. I, Wydawnictwo Akademickie DIALOG, Warszawa 2002; tenze,
Kultura islamu - stowniki, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1997; J. Bie-
lawski, Islam, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1980.

“Zob. H. Corbin, dz. cyt.; 0. Leaman, dz. cyt., passim.
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sformutowat Al-Ghazali. Ostatnim natomiast bedzie zastosowanie logiki
przez Ibn al-Munadzdzima w celu naklonienia jego dwéch przyjaciét chrzes-
cijan do przyjecia prawdziwosci islamu.

2. SPORY TEOLOGICZNE: AL-GHAZALI I ISMA’ILICI

Abu Hamid al-Ghazali w wielu swoich dzietach prowadzit ostra polemike
z isma’ilitami, mniejszociowym odtamem w ramach szyizmu’. Jednym
z nich jest traktat Sprawiedliwa waga, ktéry napisany zostal w konwencji
dialogu autora z nieznanym z imienia zwolennikiem tego ruchu. Al-Ghazali®
wykorzystuje w nim rozumowanie oparte na logice w celu wykazania bled-
nosci pogladéw swojego adwersarza. Obok systematycznego wyktadu zasad
sprawiedliwej wagi, z kart tego tekstu przebija sie takze osobista
niecheé tego muzutlmariskiego mysliciela do isma’ilitow. Osoba, z ktéra
dyskutuje, przedstawiona jest jako stabo wyksztatcona i nie posiadajaca
zdolno$ci polemicznych.

Jak zostalo wspomniane, w tek$cie tym Al-Ghazali prezentuje pieé tak
zwanych zasad sprawiedliwej wagi, ktére maja zapewni¢
cztowiekowi uzyskanie wiedzy pewnej. Sa to:

- zasada réwnowagi, ktéra dzieli sie na wielkg, $rednig oraz mats,

- zasada wspdlistnienia,

- zasada opozycji.

Zdaniem tego filozofa wszystkie one maja Boskie pochodzenie i zostaty
przekazane ludziom za posrednictwem prorokéw. Twierdzi on, ze kazda
z tych zasad zostata opisana w Koranie, jak pisze:

® Na temat szyizmu i isma’ilitéw oraz ich doktryny zob. H. Corbin, dz. cyt.; J. Danecki,
dz. cyt., K. Pachniak, Doktryny isma’ilickie w dzielach Al-Kirmaniego, Wydawnictwo Akade-
mickie DIALOG, Warszawa 2004; D. Koko¢, Wplyw spuscizny filozofii greckiej na kulture islamu,
,Przeglad Religioznawczy” 2010, nr 4 (238), s. 131-140; tenze, Elementy racjonalnosci
w mistyce muzutmariskiej, ,Racjonalia. Z punktu widzenia humanistyki” 2011, nr 1, s. 55-68.

*W artykule przedrostek ,,al-" zapisuje malg litera, gdy podaje imie danego filozofa
w pelnym brzmieniu, np. Abu Hamid al-Ghazali. Natomiast gdy uzywam ostatniego czto-
nu imienia, np. Al-Ghazali, wtedy przedrostek ten pisze wielka litera. Przyjmujac taka
metode, kierowalem sie sposobem zapisu, jaki stosowali w swoich monografiach m.in.
Katarzyna Pachniak i Janusz Danecki (zob. dz. cyt.)
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To pieé regut (mawazin), ktére Bég objawit w Ksiedze [tj. w Koranie - D.K.]
i nauczyt swoich prorokdw, jak sie nimi postugiwaé. Zatem ten, ktéry
uczy sie od proroka Boga i postuguje Boza Waga, kroczy $ciezka, a ten,
ktéry z niej zbacza ku rajowi (opinii) i kijasowi (analogii), btadzi i ginie’.

Ta Boska legitymizacja ma by¢ niepodwazalnym gwarantem, ze sa one
niezawodne, a poznanie, do ktérego sie za ich pomoca dochodzi, jest abso-
lutnie pewne.

Wielka reguta réwnowagi zbudowana jest z dwdch przestanek oraz
z wynikajacego z nich wniosku. Pierwsza z nich przyjmuje sie na zasadzie
konwencji czy tez powszechnego przekonania, ze jest ona prawdziwa. Druga
ma natomiast charakter empiryczny. Zdaniem Al-Ghazalego jedynie
przestanka otrzymana drogg empiryczng ma takie wlasciwos$ci, ze moze by¢
uznana za prawdziwa sama przez siebie. Taki atrybut nie przystuguje
natomiast ani przestance konwencjonalnej, ani wnioskowi. Wniosek staje
sie oczywisty tylko i wylacznie dzieki przestankom. Autor Sprawiedliwej
wagi stwierdza, Ze jest to niezawodny schemat wnioskowania, gdyz jego
cechg konstytutywna jest to, ze gdy uznamy prawdziwos$¢ przestanek,
to z koniecznos$ci musimy przyjaé takze prawdziwo$é wniosku, ktéry z nich
wynika.

Srednia reguta réwnowagi odréznia sie od wielkiej reguty tym, ze ktéra$
z dwéch przestanek ma postaé negatywng. Wnioskowanie oparte na niej
polega na tym, ze rozpatrujac dwa obiekty, jednemu z nich przypisuje sie
jaki§ konkretny atrybut, natomiast odmawia sie go drugiemu z nich.
Ow atrybut pelni wtedy role elementu, ktéry pozwala nam odrézniaé od
siebie rozpatrywane przedmioty.

Jesli chodzi o malg regute réwnowagi, to zasadza sie ona z kolei na tym,
ze jednej rzeczy przypisuje sie dwa atrybuty. Tym, co powinno je cechowac,

7 AH. al-Ghazali, Sprawiedliwa waga. Ratunek przed zablgdzeniem, przet. K. Pachniak,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 54. Raj (samodzielna
opinia uczonego, ktdéra kieruje sie wydajac swoje sady) oraz kijas (wydawanie wyroku
poprzez pordéwnanie rozpatrywanego zagadnienia do wcze$niej rozstrzygnietej, analo-
gicznej sytuacji) nalezg do metod stosowanych przez muzulmanskich prawnikéw.
Raj (opinia) jest charakterystyczny dla szkoly hanifickiej, prawnicy szkoly malikkckiej
odwotywali sie czesto do raju (opinii) Malika Ibn Anasa, twércy tej szkoty. Kijas (analogia)
z kolei to metoda stosowana w szkole szafi'ickiej. Zob. J. Danecki, dz. cyt.

Racjonalia, nr 2, 2012 81



Damian Koko¢

jest to, ze ich zakresy znaczeniowe powinny mieé pewng cze$¢ wspdlna.
Wedlug Al-Ghazalego reguly réwnowagi, we wszystkich trzech odmianach,
maja postac sylogizmu.

Rozumowanie oparte na regule wspélistnienia bazuje na prawach modus
ponendo ponens lub modus tollendo tollens. Podobnie jak we wczesniejszych
przypadkach, tak i tutaj przy wnioskowaniu wykorzystuje sie dwie prze-
stanki. Pierwsza z nich ma forme implikacji, ktéra sktada sie z elementu
warunkujgcego, ktdry jest poprzednikiem implikacji, oraz elementu warun-
kowanego, czyli nastepnika implikacji. Druga przestanka jest natomiast
albo negacja warunkujacego albo afirmacja tego, co jest warunkowane:

Oto definicja tej reguly: wszystko, co jest niezbedne jakie$ rzeczy, doty-
czy jej we wszystkich aspektach. Zatem negacja tego, co konieczne,
warunkuje (lazim) nieodzownie negacje tego, co jest warunkowane
(malzum), a z istnienia warunkowanego wynika koniecznie istnienie tego,
co warunkuje. Zaprzeczenie temu, co jest warunkowane, a potwierdzenie
istnienia tego, co warunkuje, nie zawiera zadnej konkluzji i nalezy do
reguly diabta, ktérymi niektérzy zwolennicy talimu postuguja sie do mie-
rzenia poznania®.

Osamych regutach diabta pisze nastepujaco:

Wiedz, ze do kazdej pochodzacej z Koranu zasady, ktéra przytoczytem,
diabet dorzucit zwiazang z nig regute. Dodaje sie ja do tej prawdziwej,
aby sie z nig zmierzy¢ i wyprowadzi¢ ludzi na manowce’.

Reguta opozycji z kolei moze zostaé uzyta, gdy rozpatrywany obiekt
moze by¢ przypisany do dwdch zbiorédw. Gdy zanegujemy, ze znajduje sie
on w pierwszym z nich, to z konieczno$ci pociaga to potwierdzenie, ze nale-
zy go przypisal do drugiego zbioru. Waznym zastrzezeniem dotyczacym
tej reguly jest to, ze mozna ja stosowac tylko wtedy, gdy mamy do czynienia
ze zbiorami okre$lonymi, czyli - gdy uwzglednia sie wszystkie mozliwe
zbiory, do ktérych mozna przypisaé omawiany przedmiot.

Al-Ghazali zarzuca isma’ilitom, ze dowodzac prawdziwo$é swojej
doktryny, w szczegdlnosci koncepcji talimu (autorytatywnego nauczania

® A.H. al-Ghazali, Sprawiedliwa..., dz. cyt., s. 79
° Tamze, s. 89.
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imama), postuguja sie tak zwanymi regutami diabta, czyli sofizma-
tami. Wynika to ze ztego wykorzystania matej reguly réwnowagi. Jego zda-
niem, zwolennicy tego nurtu szyizmu zamiast dwém atrybutom przypisad
jeden przedmiot, to dwém przedmiotom nadajg jeden atrybut. Ich rozumo-
wanie przebiega nastepujaco: zaréwno talim, jak i prawde cechuje to, ze sa
jedne. Wiec skoro i talim i prawda sg jedne, to talim musi by¢ z konieczno$ci
prawdziwy, co jest, zdaniem Al-Ghazalego, oczywistym falszem.

W opinii tego muzulmariskiego teologa, metoda talimu jest nie tylko nie-
prawomocna, ale jest takze wysoce niepraktyczna. Wynika to z tego, ze
zanim dotrze si¢ do imam lub jego wystannika i uzyska odpowiedZ na dre-
czgce nas pytania, to czas na podjecie decyzji czy dziatania moze dawno
minaé. Zdaniem Al-Ghazalego cztowiek powinien kierowaé sie samodziel-
nym rozumowaniem, ktére oparte ma by¢ o reguly sprawiedliwej
wagi. W innym swoim dziele, Ratunek przed zablgdzeniem, Al-Ghazali
stwierdza, Ze $lepe kierowanie sie talimem powoduje réwniez to, ze isma’ilici
szukaja nauczyciela, ale gdy go odnajdg, to nie sa w stanie niczego sie
od niego nauczy¢:

Zadziwiajace doprawdy, ze czlowiek traci zycie na poszukiwanie wiedzy,
a nastepnie zadawala si¢ wiedzg tak marng i niepewng [wiedza pocho-
dzaca z talimu - dop. D.K], wyobrazajac sobie jednocze$nie, ze whasnie
osiagnat jej szczyty. [...] Ich osiagniecia [tj. isma’ilitéw - dop. D.K.] roz-
czarowujg zwyklego cztowieka i $wiadczg o stabo$ci umystu w dowodze-
niu potrzeby istnienia autorytatywnego nauczyciela'.

Innym przyktadem sofistycznego rozumowania isma’ilitéw jest to, ze
operuja alternatywg, ze prawde mozna poznaé albo za pomoca talimu, albo
raju (opinii uczonych). Zgodnie z reguta opozycji, negacja jednego z cztonéw
alternatywy pociaga za soba potwierdzenie prawdziwos$ci drugiego.
Isma’ilici dowodza dalej, ze raj jest falszywy, gdyz uczeni gloszg czesto
sprzeczne sady na temat tych samych zagadnieri, zatem talim musi by¢
prawdziwy. Wedtug Al-Ghazalego jest to bledne wykorzystanie owej reguly,
gdyz - jak juz zostato wspomniane - wnioskowanie na jej bazie jest prawo-
mocne tylko wtedy, gdy mamy do czynienia ze zbiorem okrelonym.
W przypadku wnioskowania isma’ilitéw mamy do czynienia ze zbiorem,

1 Tamze, s. 162.
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ktéry nie jest okreslony, gdyz pomijajg oni trzecig mozliwos¢, ze do prawdy
mozna doj$é za pomoca zaréwno raju, jak i talimu.

Al-Ghazali w swoich tekstach polemicznych zarzucat réwniez filozofom,
ze nie stosujg w swoich dociekaniach metafizycznych tych samych kryte-
riéw, ktére postulujg na gruncie logiki. Konsekwencja takiego postepowania
jest to, ze ich systemy stajg sie wewnetrznie sprzeczne. Wnioski, do jakich
dochodzg w wyniku rozwazan metafizycznych, oparte sg - wedtug niego -
nie na przestankach pewnych, a jedynie na domystach. Prowadzi to filozo-
féw do gloszenia wielu btednych tez, ktére powoduja, ze powinni by¢ oni
uznani za winnych grzechu bezboznosci.

3. SPOR FILOZOFII Z TEOLOGIA: AWERROES ODPIERA ZARZUTY AL-GHAZALEGO

W jednym ze swoich gtéwnych dziel, Traktacie rozstrzygajgcym, Awerroes
podejmuje sie zadania odparcia oskarzeti, jakie wysunat Al-Ghazali wobec
filozoféw. W tym celu wykorzystuje on logike, aby lepiej uzasadnié swoje
argumenty. Przede wszystkim podkre$la on, ze filozofia nie jest sprzeczna
z religia 1 Prawem wynikajacym z Koranu i Tradycji Proroka Muhammada.
Jego zdaniem, $wieta ksiega islamu wrecz nakazuje muzutmanom poznawa-
nie rzeczywistoéci na drodze rozumowej. Co wiecej, metoda ta powinna
by¢ stosowana zaréwno przy badaniu $wiata zmystowego, jak i transcen-
dentnego. Awerroes stwierdza, ze Koran w zadnym wypadku nie potepia
uczonych, a wrecz przeciwnie. Opisuje ich jako ludzi wiary, ktérzy dochodzg
do niej na drodze intelektualnej. Dla uzasadnienia tego twierdzenia odwotu-
je sie do wersetu 7 sury 111, ktéry glosi:

On jest tym, ktdry zeslal tobie Ksiege. W niej sg znaki solidne - one sta-
nowig istote Ksiegi - i inne - dwuznaczne. Ci, co w sercach majg skton-
no$¢ do zwatpienia, postepuja za tym, co w niej jest wieloznaczne,
poszukuja niezgody i daza do wyjasnienia tego, co niejasne; lecz nikt nie
zna tego wyjasnienia, tylko Bég! A ci, ktérzy sa utwierdzeni w wiedzy,
mdéwia: ,My wierzymy w niego; wszystko pochodzi od naszego Pana”.
Lecz przypominaja to sobie tylko ludzie obdarzeni rozumem®.

"Kor. III, 7. Wszystkie cytaty z Koranu pochodzg z: Koran, przel. J. Bielawski,
PIW, Warszawa 2004.
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Zdaniem tego andaluzyjskiego mysliciela, owi ,.ci, ktérzy sg utwier-
dzeni w wiedzy”, o ktérych mowa w zacytowanym fragmencie, to wtasnie
filozofowie.

W opinii Awerroesa, aby nasze poznanie byto pewne, musimy postuzy¢
sie rozumowaniem opartym na sylogizmie. W toku swoich rozwazan
wyrdznia on trzy rodzaje sylogizmu:

- sylogizm demonstratywny,

- sylogizm dialektyczny,

- sylogizm sofistyczny, czyli retoryczny.

Najwyzsza warto$¢ ma ta wiedza, ktéra zdobywa sie przy wykorzystaniu
rozumowania demonstratywnego, a jest ona dostepna tylko i wytacznie
filozofom. Wiec skoro prowadzi ono do uzyskania prawdy, to nie jest
w zadnym wypadku sprzeczne z objawieniem i religia. Awerroes argumen-
tuje, Ze jedna prawda nie moze by¢ sprzeczna z drugg prawda. Obie sie wza-
jemnie uzupetniaja:

Poniewaz to Prawo jest prawdziwe i wzywa do namystu prowadzacego
do poznania prawdy, my, spoleczno$¢ muzulmariska, wiemy doskonale,
ze rozumowanie demonstratywne nie prowadzi do sprzeczno$ci z tym,
co zostalo zawarte w Prawie. Poniewaz prawda nie sprzeciwia sie praw-
dzie; raczej sie z nig zgadza i $wiadczy o niej™.

Natomiast jesli dochodzi do jakich$ sprzeczno$ci miedzy nimi, to ma to
miejsce tylko na plaszczyznie interpretacji pewnych fragmentéw Koranu.
Jesli na drodze dowodzenia powstaje antynomia miedzy prawdg osiggana
przez filozoféw a dostownym sensem Prawa, to oznacza, ze Prawo dopusz-
cza interpretacje i ze konieczne jest dokonanie takiej interpretacji, ktéra
doprowadzi do przezwyciezenia powstalej niezgodnosci.

Awerroes wskazuje, ze réznice pomiedzy filozofami i teologami majg
swoje zrédlo w tym, ze réznie odczytujg oni niektére fragmenty Koranu.
Odnosi sie to np. do wersetéw, ktére prezentuja wizje eschatologiczne

'2 Averroés, Decisive Treatise. Epistle Dedicatory, przel. Ch.E. Butterworth, Pravo, Utah
2008, s. 8-9: ,,Since this Law is true and calls to the reflection leading to cognizance
of truth, we, the Muslim community, know firmly that demonstrative reflection does
not lead to differing with what is set down in the Law. For truth does not oppose truth;
rather, it agrees with and bears witness to it”, przeklad wtasny - D.K.
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i opisuja zycie pozagrobowe, czy tez tych, ktére zawierajg obrazy rzeczywi-
stosci przed aktem stworzenia. Jego zdaniem teolodzy interpretuja je
w sposéb literalny, natomiast filozofowie doszukuja sie w nich znaczenia
metaforycznego®. PodkreSla on jednocze$nie, ze tylko uczeni, ktérzy
opanowali prawa logiki, maja prawo interpretowac §wiete ksiegi.

Jesli chodzi o rozumowanie sylogistyczne, to zauwaza on, ze bardzo cze-
sto stawia mu sie zarzut, Ze jest heretycka innowacja, gdyz nie stosowali
go pierwsi muzulmanie. Awerroes odpowiada na ten zarzut stwierdzajac,
ze réwniez namyst natury prawniczej wyksztalcit sie dopiero z czasem,
a nikt nie okreéla go mianem heretyckiego, a wrecz przeciwnie: pelni on
wazna role w zyciu intelektualnym muzutmanéw. Jego zdaniem, wiekszo$¢
popiera intelektualne dociekania oparte na sylogizmie. Wyjatek stanowi
tylko waska grupa literalistéw, ale - jak wykazuje - ich stanowisko jest
sprzeczne z przekazem koranicznym.

Andaluzyjski filozof zauwaza, ze skoro Koran naktada na wiernych obo-
wigzek prowadzenia rozumowego namystu nad rzeczywistoscia, to jezeli
kto$ przed nami tego nie czynit, mamy obowiazek takie dziatanie zapoczat-
kowal, a nasi nastepcy maja kontynuowal nasze dzieto. Natomiast jesli
juz kto§ podejmowat jakie§ kwestie dotyczace otaczajgcego nas $wiata,
to musimy pozna¢ jego osiggniecia i odnie$¢ sie do nich. Przy czym nie ma
zupelnie znaczenia, czy nasz poprzednik podzielal nasza wiare, czy nie.
A poniewaz, jego zdaniem, wszystko, co jest potrzebne do skutecznego
postugiwania sie rozumowaniem sylogistycznym, zostato doglebnie przeba-
dane przez myslicieli antycznych, dlatego nalezy studiowal ich dziela.
Proces zdobywania wiedzy o rzeczywistosci przebiega podobnie jak pozna-
nie sylogizmu, czyli poprzez kumulowanie wiedzy, ktéra zdobyly poprze-
dzajace nas pokolenia. Wiec skoro antyczni prowadzili badania nad natura
réznych bytéw, w tym bytu najwyzszego, to powinni§my skorzystaé z ich
dorobku. Jak stwierdza:

" Zdaniem Awerroesa kwestie literalnego badZz metaforycznego odczytywania Kora-
nu stanowity gléwna o$ krytyki Al-Ghazalego. Trzy najwazniejsze zarzuty, jakie sformu-
towatl ten muzulmariski teolog, odnosity sie do rzekomego negowania przez filozoféw
faktu zycia po $mierci. Mieli oni jego zdaniem glosié, ze §wiat nie zostal stworzony,
ale jest wieczny, a Bég nie posiada wiedzy o szczegébtach, ale tylko o tym, co jest ogdlne.
Zob. Averroés, Decisive..., dz. cyt., s. 8-9.
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Z tego wynika, ze namyst nad ksiegami antycznych jest, wedtug Prawa,
obowigzkowy, ich cel oraz intencja zawarta w ich pismach jest w znacz-
nym stopniu intencja, do ktdrej zacheca nas Prawo™.

Awerroes wyrdznia trzy rodzaje poznania: wynikajace z dowodzenia,
wynikajace z dialektyki oraz wynikajace z retoryki. Analogicznie do tych
trzech drég uzyskania wiedzy wprowadza on rozréznienie na trzy grupy
ludzi:

- ludzie dowodu, czyli filozofowie;

- ludzie dialektyki, czyli teologowie;

- ludzie retoryki, czyli szerokie masy ludzkie.

Najwyzej stawia on filozoféw, gdyz postugujg sie najbardziej niezawodng
z metod, czyli sylogizmem demonstratywnym, dzieki czemu ich wiedza ma
najwyzszy stopieri pewnoéci. Na drugim miejscu umieszcza on teologdéw,
a na samym koticu szerokie masy. Jego zdaniem, zakazywanie uprawiania
filozofii jest sprzeczne z religia, gdyz odbija sie to negatywnie nie tylko na
najlepszych z ludzi, czyli filozofach, ale jest takze postepowaniem przeciw
Bogu. Taki zakaz jest zty w oczach Absolutu, dlatego ze czyms$ najlepszym
dla Niego jest byé poznanym w maksymalnym, mozliwym dla cztowieka,
stopniu, a takie poznanie jest dostepne tylko i wytacznie filozofom, ktérzy
potrafig poprawnie postugiwa¢ sie sylogizmem demonstratywnym:

Jednak catkowite zakazywanie ksigzek logicznych [w tym i filozoficznych
- dop. D.K.] sprzeciwia sie temu, do czego wzywa Prawo, poniewaz jest
to co$ niewla$ciwego w stosunku do najlepszego rodzaju ludzi oraz do
najlepszego z istniejacych bytéw [czyli Boga - D.K.]. W stosunku do naj-
lepszych z istniejacych bytéw stuszne jest, aby ci, ktérzy sa przygotowani
do ich poznania, a stanowia oni najlepszy rodzaj ludzi, poznali je w ich
najwyzszym stopniu®.

' Averroés, Decisive.., dz. cyt., s. 6: ,,From this it has become evident that reflection
upon books of the Ancients is obligatory according to the Law, for their aim and inten-
tion in their books is the very intention to which the Law urges us”, przektad - D.K., M.E.
Czernicka.

" Tamze, s. 22: ,,Still, totally forbidding demonstrative books bars from what the
Law calls to, because it is a wrong to the best sort of people and the best sort of existing
things. For justice with respect to the best sort of existing things is for them to be
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Innym kontrargumentem przeciwko zarzutom Al-Ghazalego, jaki przy-
tacza Awerroes, jest to, ze sami teolodzy postuguja sie logika w celu obrony
swoich twierdzen. Wskazuje, ze argumenty przeciw filozofom, ktére sfor-
mutowat Al-Ghazali, maja charakter czysto filozoficzny.

4, DYSKUSJA IBN AL-MUNADZDZIMA Z CHRZESCIJANAMI

Muzutmanie siegali takze po logike podczas dyskusji z wyznawcami
innych religii w celu przekonania ich o autentyczno$ci objawienia, jakie
otrzymatl prorok Muhammad. Przykladem takiego postepowania jest list
Ibn al-Munadzdzima, w ktérym autor stara sie przekonaé swoich dwéch
przyjaciét chrze$cijan do uznania prawdziwosci islamu™.

Swoje rozwazania zaczyna od stwierdzenia, ze tylko gtupiec odrzuca to,
co zostato udowodnione za pomocg niezawodnych metod, jak réwniez nie
mozna zanegowaé prawdziwo$ci tego, co jest uznane za prawde przez
wszystkich ludzi. Przestrzega on réwniez przed zbyt pochopnym odrzuce-
niem przedstawionych przez niego argumentéw, gdyz wszelkie rozumowa-
nie powinno odbywa¢ sie w spokoju i skupieniu. Podczas badania wszelkich
kwestii powinni$my staral sie zachowaé jak najwiecej obiektywizmu
w ocenie, dlatego zaleca on, aby$my starali sie odizolowa¢ sie od wszelkich
sugestii oraz zewnetrznych wplywéw. Taka postawa ma spowodowad,
ze dowdd, ktéry przedstawia filozof, stanie sie jasny i zrozumialy. W swoim
lidcie pisze o tym w nastepujacy sposéb:

Albowiem pozostaje bezowocnym rozwazanie spekulatywne dla badacza
oraz rozmySlanie dla my§liciela, je$li nie towarzyszy temu pokéj serca
wolnego od wszelkich dewiacji oraz serce czyste od ztych sktonnosci
i wolne od przyzwyczajei i spolecznych uwarunkowan, w ktérych
byto uwiklane. [...] Powinien oddawa¢ sie temu, co doprowadzi go do

cognized to their utmost degree by those prepared to be cognizant of them to their
utmost degree, and these are the best sort of people”, przektad - D.K., M.E. Czernicka.

' Sam Ibn al-Munadzdzim jest postacia enigmatyczng. Zyt on w IX wieku i pochodzit
z rodu Banu Munadzdzim, ktérego przedstawiciele byli astrologami na dworze abbasydz-
kim. Niestety, nie wiemy dokladnie, kim byt autor zachowanego listu. Jego adresatami
byli Qusta Ibn Luqa oraz Hunayn Ibn Ishaq. Zob. Korespondencja migdzy chrzescijaninem
a muzulmaninem, przet. J.A. Szymariczyk, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005.
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ostatecznego wyzwolenia, czuwajgc, aby oddali¢ od siebie rzeczy, ktére
wyprowadzi¢ by go mogly na manowce i uniemozliwi¢ mu dokonanie
dobrego wyboru".

Ibn al-Munadzdzim zauwaza, ze istnieja takie fakty, ktérych prawdziwo-
$ci nie mozemy zanegowad. Wérdd nich wymienia na przyktad jednomysl-
no$¢ co do tego, ze Mojzesz czy Jezus to postacie historyczne'®. Podobna
zgodno$¢ opinii odnosi sie co do historycznosci Muhammada. Ptaszczyzna
sporu jest to, czy byli oni prorokami, czy tez nie. Kryterium uznania kogo$
za proroka, zdaniem tego mysliciela, jest to, Ze Bg za jego pomocg przeka-
zuje ludziom pewne cudowne dowody, ktére maja potwierdzaé ich misje
proroczg. Wobec tego gdy kto$ czyni tego typu znaki, to nalezy mu wierzy¢.
Ibn al-Munadzdzim podkresla, ze nie ma znaczenia wielko$é¢ cudu - wystar-
czy, ze to, czego dokonat prorok przy pomocy Boga, przekracza ludzkie
mozliwoéci:

Jesli zatem Postaticy czynig znaki, ktérych nie sg w stanie uczynié zadne
moce ziemskie, trzeba im uwierzy¢ i przestal zaprzeczal. I nie ma zna-
czenia, czy znak jest skromny, czy peten splendoru, bo jesli zaden uczony
nie jest w stanie uczyni¢ podobnego, nalezy go uznal. I tak na przyklad
dwéch Postaficéw, jeden z nich wskrzesitby z martwych wszystkich
mieszkaficéw Ziemi, a drugi jakiekolwiek zwierze, sprowadzatoby sie
to do tego samego z perspektywy tych, ktérzy znajdujg sie na poziomie
natury”.

Przechodzi on nastepnie do przedstawienia szeregu argumentéw, ktére
maja potwierdza¢ misje prorocza Muhammada. Jednym z nich jest to,
ze doprowadzil do ucywilizowania Arabdéw, ktérzy przed rozpoczeciem
przez niego dziatalnoci religijnej byli dzicy i barbarzyriscy. Ma to dowodzi¢,

' List Ibn al-Munadzdzima, [w:] Korespondencja..., dz. cyt., s. 28.

W dzisiejszych czasach kwestia historycznosci Jezusa nie jest juz tak oczywista.
Spotkaé mozna myslicieli ateistycznych, ktérzy podwazaja nie tylko, ze byl Bogiem,
ale takze to, ze w ogdle istnial. Przyktadem takiego podejécia jest stanowisko Michela
Onfraya, ktéry w Traktacie ateologicznym, przytacza szereg argumentdw, ze osoba Jezus
jest wytworem Pawta z Tarsu i pierwszych chrze$cijan. Zob. M. Onfray, Traktat ateologicz-
ny, przet. M. Kwaterko, PIW, Warszawa 2009.

¥ List..., dz. cyt, s. 29.
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ze byl on najbardziej inteligentnym z ludzi, co potwierdza fakt, w jaki
sposéb administrowal gming muzulmanska i w jaki sposéb uprawiat polity-
ke. Wedlug tego filozofa, nikt nie robit tego réwnie dobrze jak on. Inng prze-
stankg przemawiajacg za tym, ze Muhammad faktycznie byt prorokiem, jest
to, ze zdotal on przekonad do islamu witasnych wspétplemieficéw. A ponie-
waz jest niemozliwe przekonad ludzi do tego, aby uznali kogo$ ze swoich
rodakéw za proroka, to musiat on posiadaé wsparcie Boga, skoro jego dzia-
talno$¢ zakoriczyta sie sukcesem:

Wszyscy ludzie, uczeni i nie uczeni, jednoglto$nie zgadzaja sie co do faktu,
iz jest niemozliwe i nieprawdopodobne w naturalnym porzadku rzeczy,
aby czlowiek zdrowy na umysle i normalnie przez nature uposazony,
mdgt przeméwié do narodu, w ktérym urodzit sie, wzrastal, z ktérego
wyszed! i wiréd ktdérego spedzit cate swoje zycie, w ich wlasnym jezyku,
albowiem wszystkie stowa brane pojedynczo byly im znane, ale uczynié
to w takiej kompozycji znaczeniowej, ze mowa jego wyrasta ponad
wszystko, co dotychczas styszeli®.

Ibn al-Munadzdzim odwotuje sie takze do fragmentéw Koranu, ktére
opisujg fakt, ze Muhammad rzucit wyzwanie Arabom, aby przyniesli sure
podobng do tej, ktéra objawit mu Bég*. Pomimo ze wérdd nich byto wielu
wybitnych poetéw, nikt takiej sury nie przynidst. Jego zdaniem, Muhammad
nie odwazylby sie na tego typu posuniecie, gdyby nie byt absolutnie pewny,
ze nikt nie podota temu zadaniu. A poniewaz zaden czlowiek nie moze
dysponowaé wiedzag o przysztosci i o tym, co niewidzialne, gdyz posiada
ja tylko i wytgcznie BSg, to skoro Muhammad rzucit to wyzwanie, to wiedze
o0 ostatecznym rozstrzygnieciu musial posiada¢ od Boga. Przekazal on réw-
niez wiele wizji eschatologicznych, ktére nie sa dostepne zwyczajnym
ludziom. Wiec poniewaz dysponowal wiadomo$ciami, ktérych Zrédtem
mogta by¢ tylko Transcendencja, to nalezy przyjaé, ze Muhammad byt
faktycznie prorokiem.

Ibn al-Munadzdzim argumentuje réwniez, ze gdyby kto$ przynidst sure,
ktérej zazadal Muhammad, to bytby on catkowicie pokonany i zdyskredy-
towany. Jak pisze:

“ Tamze, s. 38.
! Zob. Kor. 11, 23.
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Muhammad (Pokéj nad Nim!) unicestwilby swa misje, zaprzeczylby
swojemu dowodowi, spowodowatby oddalenie sie od niego jego bliskich
i ucieczke tych, ktdrzy za nim poszli, dolatby oliwy do ognia ztosliwosci
swoich nieprzyjaciét, §ciggnalby na siebie niesprawiedliwo$¢, gdyz majac
nad nimi przewage, osiggneliby, dzieki temu co czynil, swéj ostateczny
cel i ostateczne pragnienie®.

Nie wyznaczyt on swoim przeciwnikom granicy czasu, do ktérej maja
wypetni¢ zadanie, ani tez nie ukrywat przed nimi Koranu. Mimo to nikt nie
utozyt sury podobnej do sury koranicznej. Wedtug Ibn al-Munadzdzima jest
to dowdd na to, Ze Koran ma Boskie pochodzenie. Teze tg potwierdza
réwniez fakt, Ze przeciwnicy walczyli z Muhammadem i pierwszymi mu-
zulmanami zbrojnie, a nie ideologicznie. A jak zauwaza ten filozof, gdyby
islam nie byt prawdziwy, to pokonanie muzutmandéw na gruncie ideowym
nie wymagatoby zadnego wysitku. Wiec wyciaga on z tego faktu wniosek,
ze poniewaz politeistyczni Mekkanczycy wiedzieli, ze islam jest prawdziwy,
to woleli rozpoczaé dziatania wojenne przeciw muzutmanom.

5. PODSUMOWANIE

Mimo ze przedstawione w artykule przyktady stanowia tylko pewien
wycinek metody argumentowania z odwotywaniem sie do racji logicznych
przez myflicieli muzutmariskich®, to ukazujg one, w jaki sposéb muzut-
manie przejeli i zasymilowali dorobek antycznych filozoféw™. Nawet

# List..., dz. cyt., s. 42.

”Jednym z wazniejszych sporédw na gruncie my$li muzutmariskiej byt spér miedzy
logikami a gramatykami, ktérego osig byla kontrowersja: ktéra z nauk - gramatyka
czy logika - lepiej nadaje si¢ do badania jezyka. Al-Farabi twierdzil, ze tylko za pomoca
logiki mozna dotrze¢ do glebokich struktur jezyka, a gramatyka moze zaproponowaé
jedynie zasady dla jego struktur powierzchniowych. Logika bylaby w stanie ustali¢
podstawowe reguly, ktére - jako uniwersalne - bytyby wspdlne dla kazdego jezyka,
natomiast gramatyka odnositaby sie tylko do konkretnego jezyka. Za tymi sporami
stoi pytanie, ktéra z nauk lepiej nadaje sie do wyja$niania Koranu, ktérego jezyk uznaje
sie za cudowny i niemozliwy do nasladowania. Zob. szerzej: 0. Leaman, dz. cyt., s. 17-18;
J. Danecki, dz. cyt., passim.

*Innym przyktadem obecnos$ci logiki w mygli filozoféw muzulmariskich jest dzie-
to Awicenny Ksigga wiedzy. Ibn Sina, podgzajac za przykladem Arystotelesa, swoje
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Al-Ghazali, ktéry sformutowat wiele powaznych zarzutéw wobec muzut-
mariskich ,,uczniéw” Arystotelesa, takich jak Al-Farabi czy Awicenna, potra-
fit doceni¢ i wykorzystal idee, jakie zawarl Stagiryta w swoim Organonie.
Pomimo ze w polemice, jakg prowadzit z isma’ilitami, wyraznie pobrzmiewa
osobista nieche¢ wobec przedstawicieli tego ruchu, to swojg argumentacje
stara sie oprze¢ na zasadach wnioskowania logicznego.

Podobnie czyni Awerroes, gdy usituje odeprzel ataki Al-Ghazalego
wobec filozoféw. Te, jak i inne przyktady $wiadczg o wysokiej kulturze inte-
lektualnej muzutmandw okresu $redniowiecza, ktéra przejawiata sie nie
tylko na gruncie filozofii, ale takze w innych licznych dziedzinach kultury
i nauki. A jak wskazujg argumenty Awerroesa, w samym Koranie znajduja
sie wersety, ktére zachecaja do zglebiania wiedzy i poznawania jej na dro-
dze racjonalnych dociekan.

Najciekawszym - moim zdaniem - przyktadem wykorzystania logiki jest
list Ibn al-Munadzdzima. Zaréwno zawarte w nim argumenty, jak tez odpo-
wiedzi na nie stanowig bardzo ciekawy przyktad dialogu religijnego prowa-
dzonego pomiedzy chrze$cijanami a muzutmanami w IX i X wieku. Pokazuje
on, ze przedstawiciele réznych religii moga dyskutowaé, odwotujac sie do
racji rozumowych i z poszanowaniem argumentéw drugiej strony. Bassam
Tibi w swojej monografii Fundamentalizm religijny wskazuje miedzy innymi
na mistyczne rozumienie religii jako mito$ci do Boga, a wiec tego elementu,
ktéry mozna wykorzystal jako dobrg metode przezwyciezania ideologii
fundamentalistycznych®. Natomiast przyktad $redniowiecznej korespon-
dencji pomiedzy muzutmanem i chrzescijanami pokazuje, ze obok mistyki
réwniez logika moze stanowié narzedzie pozwalajace zblizy¢ do siebie rézne
wyznania.

rozwazania dotyczace fizyki i metafizyki poprzedza wyktadem logiki. Zob. Awicenna,
Ksigga wiedzy, przet. B. Sktadanek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

* Zob. B. Tibi, Fundamentalizm religijny, przet. J. Danecki, PIW, Warszawa 1997.
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LOGIC ARGUMENTS IN THE MEDIEVAL
MUSLIM PHILOSOPHY AND THEOLOGY:
AL-GHAZALI, AVERROES, IBN AL-MUNADZDZIM

SUMMARY

Philosophical legacy of ancient Greeks greatly influenced the shaping
of Medieval Islamic thought. Especially popular were writings of Aristotle,
particularly his logical works. Muslims very quickly noticed that logic is
a very practical tool, both in discussions with non-Muslims, as well as
polemics within Islam itself. This article focuses on three thinkers:
Al-Ghazali, Averroes and Ibn al-Munajjim.

Al-Ghazali’s ideas exemplify how logic was used in theological disputes
within Islam itself. Averroes , in turn, in one of his major works ,,The Deci-
sive Treaty”, tries to refute accusation aimed at impiety of philosophers.
Ibn Rushd shows that philosophy is not contrary to the principles of faith
but just opposite. He states that The Quran encourages to learn and deepen
the philosophy, because it is the best way to cognition of the truth and
it based on syllogistic deduction. Concluding, the article presents how logic
was used in disputes with non-Muslims by referring to Ibn al-Munajjim
letter.
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