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1. WPROWADZENIE

Kazda mys$l, zawierajaca w sobie idee ksztaltujacg ludzkie zachowanie,
musi sie wyraza¢ w okreslony sposdéb. To, co niewyrazalne bezpo$rednio,
empirycznie, cztowiek przechowuje w pewnym, czesto rozbudowanym,
systemie odniesieni i znaczen. Idee te potrzebuja zakotwiczenia i osadzenia
w konkretnej rzeczywisto$ci. Niniejsza préba zrekonstruowania pogladéw
Paula Tillicha na temat symbolu i roli, jaka peini on zaréwno w filozofii
religii, jak i teologii filozoficznej, jest wciaz aktualna ze wzgledu na czeste
niezrozumienie symboli religijnych przez wspdlczesny, coraz bardziej
zsekularyzowany $wiat.

Pisanie dzisiaj o symbolu, po pracach Kanta (Krytyka wladzy sqdzenia),
Cassirera (Symbol i jezyk) czy Junga (Symbole przemiany. Andliza preludium do
schizofreni, Przyczynki do symboliki Jazni), wydaje sie kontrowersyjne. Sama
interpretacja strukturalna symbolu jest réznorodna. Symbol interpretowa-
ny w epistemologii czy psychologii posiada swoja wage i znaczenie. Jednak
dla filozofii religii pelni on doniosta funkcje, poprzez ktéra religia moze
wyrazaé swojg tre$é. Niezrozumienie tradycji religijnych, wyrazajacych sie
poprzez symbol, czesto prowadzi do konfliktéw, takze w ramach okreslonej
tradycji religijnej.

Artykut jest fragmentem obszerniejszej rozprawy na temat zbawienia czlowieka
w mys$li Paula Tillicha.
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Z metodologicznego punktu widzenia, znaczenie symbolu i jego odnie-
sienie do tego, co symbolizuje, jest czestym zrédlem nieporozumieti.
Symbol nierzadko mylony jest ze znakiem. Tekst ten ma na celu wyjasnienie
pojecia ,,symbol”. W drugiej czesci tekstu wskaze na réznice miedzy
znakiem, alegoria i konstrukcjg symbolu w mysli Paula Tillicha. Nastepnie
streszcze wspélczesne badania interpretujace zagadnienie symbolu, na tle
ktérych twérczo$¢ Tillicha zajmuje znaczace miejsce w tym temacie.
W czwartej czeéci pracy wskaze na egzystencjalny zwrot w ontologicznie
rozumianym pojeciu symbolu. Symbol, wskazujac na ontologiczny obszar
odniesienia, pozostaje zywy i aktualny, o tyle, o ile posiada on swoje egzy-
stencjalne znaczenie dla cztowieka i wspélnoty, w ktdrej cztowiek funkcjo-
nuje. Nastepnie w cze$ci piatej scharakteryzuje metode, sposéb i warunki
rozumienia symbolu. Przedstawie zagadnienie troski ostatecznej, zasady
protestanckiej oraz warunki i etapy rozumienia symbolu. Koncepcja symbo-
lu, szczegdlnie u Paula Tillicha - jak zostanie wykazane - posiada godng
uwagi strukture.

2. STRUKTURA SYMBOLU A POJECIE ZNAKU I ALEGORII

Nalezy od znaku i symbolu odréznié alegorie, ktéra przeksztatca ,,zjawi-
sko w pojecie” w taki sposéb, ze jest ono zawsze dostepne w obrazie, nato-
miast symbol ,,przemienia zjawisko w idee”, ktéra nieodmiennie pozostaje
nieosiggalna i niewystowiona'. Alegoria jest okre$lona przez tatwe, bezpo-
$rednie i dostepne pojecie, symbol za§ wyraza to, co niedefiniowalne
i otwarte na nieskoriczono$¢ idei. Alegoria odwotuje sie do intelektu, symbol
do intuicji. Alegoria jest umotywowana, z kolei symbol jest naturalny w tym
sensie, ze nie mozna go intencjonalnie stworzy¢.

Symbole i znaki tworza pewng przestrzer znaczen. Formy te wyrazaja
okre$long rzeczywisto$¢ i odnosza sie do czego$ wiecej niz to, co same
bezposrednio przedstawiajg, tworza one tzw. sytuacje znakowa, w ktdrej
wskazywany przedmiot jest poza polem bezposredniej percepcji’. O ile znak
i symbol wskazuja na jakie$ znaczenie, o tyle symbol zawsze, w przeciwien-

'J.W. Goethe, Maximen und Reflexionen in Werke, t. 1, Verlag der Goethe-Gesellschaft,
Weimar 1887-1930, s. 4.

*Zob. P. Tillich, Dynamika wiary, przel. A. Szostkiewicz, W drodze, Poznath 1986, s. 62.
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stwie do znaku, wskazuje na co$ wiecej: posiada w sobie naddatek, wykracza
poza konkretna informacje, na ktéra symbol i znak wskazujg. Dla przyktadu,
kolor zielony na sygnalizatorze $wietlnym ,,zezwala” na poruszanie sie po
drodze; z kolei flaga narodowa, bedgc symbolem, odwotuje sie do pewnego
emocjonalnego, ztozonego systemu odniesieri gteboko osadzonych w miesz-
katicach konkretnego kraju. Symbol, w odréznieniu od znaku, wskazuje
na takg rzeczywisto$¢, ktdra nie jest w petni przekazana w swojej reprezen-
tacji, a znak nie partycypuje w rzeczywistosci, ktéra wskazuje’. Poznanie
symbolu nie prowadzi do wyczerpujacego poznania rzeczywisto$ci, jaka
wskazuje, odwrotnie niz w przypadku znaku, ktéry jednoznacznie, bezpo-
$rednio i w pelni wyraza tre$¢ tego, co przedstawia. Dlatego znak, jako
forma wyrazania okreslonej rzeczywisto$ci, moze - w odréznieniu od sym-
bolu - by¢ zastapiony, zmieniony ze wzgledéw praktycznych (expediency)
lub konwencjonalnych (convention)’. Znak moze by¢ intencjonalnym wy-
tworem cztowieka lub spotecznosci, co oznacza, ze mozna $wiadomie ksztat-
towal powstanie, zamiane albo wyga$niecie znaczenia danego znaku’.

Tillich jest $wiadomy braku wyraznego zdefiniowania i rozrdznienia
miedzy znakiem a symbolem® nawet w filozofii religii. Pomimo niepelnego
uchwycenia tych dwéch aspektéw, jezyk wiary jest wyrazony poprzez jezyk
symboliczny’. To wiasnie symbol uczestniczy i wskazuje na rzeczywisto$¢,

*Tamze, s. 621in.
* Tamze.
* Tamze.

¢ Powyzszy problem powstal po okresie §redniowiecza, kiedy zabrakto ujednolicone-
go jezyka narzedzi filozoficznych. Takze pdzniejsze prdby, ktére - jako bardzo praco-
chionne, moze nawet daremne ze wzgledu na brak tzw. clearing house (oryginalnie nazwa
ta oznacza izbe rozrachunkows, biuro informacyjne, ktére okre$lalo w sposéb wiazacy
znaczenie i definicje miar w sektorze ekonomicznym) - chybialy celu w dotarciu do
prawdziwych znaczen. Poscholastyczne préby rozwigzania tego problemu, podejmowane
przez protestantyzm, Kanta, logiczny pozytywizm, logicyzm symboliczny, okazaly sie
niewystarczajace, poniewaz szty w réznych kierunkach (utworzenia wspdlnego clearing
house), powodujgc powstanie réznych jezykéw i rozmaitych, odmiennych od siebie
sposobéw rozumienia rzeczywisto$ci. Zob. P. Tillich, The Essencial Tillich, The University
of Chicago Press, Chicago 1999, s. 44.

7 Zob. tenze, Dynamika..., dz. cyt., s. 62.
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do ktdrej odsyta®. Symbol jest dla niemieckiego filozofa fenomenem niere-
dukowalnym, bedacym ekspresja $wiata duchowego’; po$rednim lub bezpo-
$rednim unaocznieniem Nieuwarunkowanego Transcendensu'’; koniecz-
nym i wystarczajacym warunkiem wewnetrznego aktu cztowieka, prébuja-
cego osiggnad to, co symbolizowane. Symbol religijny - zdaniem Tillicha -
posiada w sobie moc, w odréznieniu od pozbawionego mocy znaku, do
wskazywania na inng, glebsza rzeczywisto$¢; sprawia, ze co$ ze swej istoty
nieunaocznione (idealne) zostaje w symbolu uprzedmiotowione; posiada
solidne spoteczne osadzenie'; ostateczng instancjg mogacg zmieni¢ symbol
badZ go nawet usunad jest zbiorowa pod$wiadomo$¢ grupy, ktéra go akcep-
tuje lub odrzuca'; nie jest projektem woli cztowieka, symbol nie pojawia sie
dlatego, ze ludzie go usilnie pragna, i nie umiera z powodu krytyki nauko-
wej badZ praktycznej.

Dla Tillicha kazdy symbol odstania taki poziom rzeczywistosci, o ktérym,
w sposéb niesymboliczny, nie mozna sie adekwatnie wypowiadaé. Tutaj
rozumienie symbolu zbliza sie do wyjasnienia i interpretacji symbolu
wyrazonego w pojeciach liturgicznych, poetycznych czy nawet artystycz-
nych (malarstwo, muzyka, rzezba).

Symbol religijny dla Tillicha stanowi funkcje uchwycenia takiego
poziomu rzeczywistosci, ktéry bez niego pozostalby ukryty. Poziom ten:

¥ Zob. tamze, s. 62. Symbol odnosi sie do prawa korespondencji, gdzie kazda rzecz
wywodzaca sie z zasady metafizycznej, z ktérej czerpie cala swa rzeczywisto$é, wyraza
te zasade na swéj sposdb i stosownie do swojego porzadku bytowego.

° Zob. podzial na definicje negatywne (redukcyjne) symbolu religijnego i pozytywne
(nieredukcyjne): P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, przet. J. Zychowicz, Znak, Krakéw
1994,s.161in.

1 Zob. tamze, s. 170. Nieuwarunkowany Transcendens, wyrazony i pomy$lany symbo-
licznie jako przedmiot o pewnych wiasno$ciach badZ czynnosciach, okresla Boga w spo-
séb nieautentyczny w naocznej tresci religijnej $wiadomosci (por. tamze, s. 173).

! Zob. tamze, s. 158 n.; tenze, Dynamika..., dz. cyt., s. 63.

? Koresponduje to cze$ciowo z koncepcja symbolu w mysli K.G. Junga, ktdry, dzieki
przekroczeniu redukcjonistycznej perspektywy Freuda, odnowit duchowe znaczenie
obrazu i wykazat, ze idee i my$li okres$lane sg jako twdrcze, poniewaz sktadaja sie na
pod$wiadomo$¢ zbiorowg. Taka struktura symboli, mimo ze kontekst ontologicznego
uzasadnienia jest inny niz u Tillicha (teologia), umozliwia zjednoczenie rozszczepionej
osobowosci.
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[...] jest glebokim wymiarem rzeczywisto$ci ludzkiego ,,ja”, w ktérym ten
wymiar rzeczywisto$ci jest fundamentem kazdego innego wymiaru i kaz-
dej innej glebi, dla ktérego nie ma innego wymiaru obok niego, lecz sta-
nowi on podstawowy poziom, jest to poziom poziomdéw, poziom bycia sie
albo ostatecznej sily bycia®.

Sita ta odnosi sie do poszukiwania przez czlowieka najgtebszego
poziomu bytu ponizej przej$ciowych, pojawiajacych sie powierzchni bytu'.

3. KONCEPCJA SYMBOLU TILLICHA NA TLE WSPOLCZESNYCH BADAN

Podobny poglad na istote symbolu, gdzie celem symbolu nie jest przed-
stawienie naocznej danej, lecz zastgpienie rzeczywistego poznania przez
wskazanie tylko na dostep do niego® przez wielokrotng, réznorodng
i ponadczasowy interpretacje, przedstawia w swych rozwazaniach Hans
Georg Gadamer. Réwniez Leszek Kotakowski uwaza, ze ,nie tylko komuni-
kuje on [symbol - M.B.] - w sposéb monopolistyczny - pewng rzeczywi-
sto$¢, ale uchodzi za jej nosiciela, uczestnika czy przedstawiciela realnego,
za forme cielesnego czy, inaczej, osobistego ujawniania sie pewnego frag-
mentu $wiata”'®. Z kolei Ricoeur zauwaza, ze symbol w swojej strukturze
posiada podwdjne znaczenie, jezykowe i niejezykowe. Pierwsze znaczenie
konstruowane jest dzieki lingwistycznemu charakterowi symbolu pozwala-
jacemu na opisanie struktury symbolu w terminach znaczenia i sensu.
Drugie odnosi sie, poprzez skladniki jezykowe, do czego$ innego: symbol
bowiem posiada nadwyzke znaczenia, bedgca pozostatoscig interpretacji
dostownej". Nadwyzka ta odnosi sie do §wietego uniwersum, z ktérego sym-
bole wkraczaja do jezyka tylko w tej mierze, w jakiej prze$wiecaja przez
$wiat, w jakiej to, co nalezy do $wiata, staje sie przezroczyste'. Podobnie

“p. Tillich, The Essencial..., dz. cyt., s. 49.

“Zob. tenze, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality, The University
of Chicago Press, Chicago 1955, s. 12.

> Zob. H.G. Gadamer, Prawda i metoda, przetl. B. Baran, PWN, Warszawa 2004, s. 562.

'S L. Kotakowski, Symbole religijne i kultura humanistyczna, [w:] Kultura i fetysze, PWN,
Warszawa 1967, s. 240-241.

7 Zob. P. Ricoeur, Jezyk, Tekst, Interpretacja, przel. P. Graff, PIW, Warszawa 1989, s. 137.
18 Zob. tamze, s. 145.
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numinosum Rudolfa Otto objawia sie jako moc, sita i skutecznos¢”, jako
manifestacja sacrum poprzez misterium tremendum. Tak rozumiana koncep-
cja symbolu skutecznie broni sie przed zredukowaniem mitologii do tego,
co jezykowe. Interpretacja symbolu od pierwszego, semantycznego znacze-
nia przebiega ku owej nadwyzce semantycznej. Sens pierwszy umozliwia
dotarcie do drugiego sensu, bedacego znaczeniem znaczenia.

Godna uwagi jest réwniez koncepcja symbolu Wladystawa Strézew-
skiego, dla ktérego symbol jest przedmiotem intencjonalnym®, konstytu-
owanym na podtozu okreslonego przedmiotu fizycznego, dzieki okreslonym
aktom poznawczym, w szczeg6lnoéci aktom rozumienia i interpretowania.
Z faktem, ze symbol jest przedmiotem intencjonalnym, wigze sie koniecz-
no$¢ posiadania przez symbol miejsc niedookreslonych®. Miejsca te pozwa-
laja na konstytuowanie sie symbolu poprzez odczytanie intencji ustana-
wiajacej odniesienie symbolu do tego, czego jest symbolem. Jednoczes$nie
samo wypelnienie miejsc niedookre$lenia symbolu jest poszukiwaniem
intencji podmiotu ustanawiajacego éw symbol, poprzez jego konkretna
interpretacje.

4, EGZYSTENCJALNE ROZUMIENIE SYMBOLU

Jedynie symbole mogg wyrazi¢ najskrytsze sposoby bycia bytu, przeka-
zal to, czego stowa nie sg w stanie nazwad. Sposoby te wyrazaja egzysten-
cjalne rozdarcie cztowieka poszukujacego swojego zycia w petni, teskniace-
go do stanu wolnego od zagrozen, jakimi sa u Paula Tillicha leki przed
rozpacza, bezsensem czy niebytem?. Dlatego tez umyst, by ujaé ostateczna
rzeczywisto$¢, postuguje sie symbolami®.

1 Zob. R. Otto, Swietosé, przet. B. Kupis, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 25-30.

* Zob. W. Strézewski, Préba ontologii symbolu, [w:] Studia z teorii poznania i filozofii warto-
$ci, red. W. Strézewski, Wydawnictwo PAN, Krakéw 1978, s. 105. Por. takze: R. Ingarden,
0 budowie obrazu, [w:] Studia z estetyki, t. 2, Warszawa 1958, s. 5-111.

' Zob. W. Strézewski, Préba..., dz. cyt., s. 108.

* Czlowiek zderzony ze swojg wlasng skoriczonoscig i utomnoécia nie jest w stanie
sam sobie poradzi¢ z realizacja swojej potencjalno$ci. Powoduje to lek przed wing i pote-
pieniem (wskutek niezrealizowania swojej potencjalnosci), lek przed $miercig i losem
oraz strach przed pustkg i bezsensem. Poczucie winy, poczucie niebytu oraz rozpaczy
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Z tego wzgledu ostateczny poziom mocy, sity bycia jest dla Tillicha
wymiarem Swietoéci. O tyle uczestniczy sie w Swietodci, o ile bierze sie
udzial w tej podstawowej definicji symbolu, jakim jest symbol religijny.
Czy oznacza to zabsolutyzowanie symbolu do rangi Swietosci? Jezeli nie,
to jaka funkcje petni symbol religijny w odniesieniu do Swieto$ci?

To, co Transcendentne (Nieuwarunkowane), przekracza takze same sym-
bole religijne, a same symbole religijne sa wziete z nieskorficzonego materia-
tu umozliwiajacego doswiadczenie rzeczywistosci®. Zalozona zostaje tutaj
relacja uczestnictwa i wskazywania symbolu na to, co jest Swietoscia.
Relacja pomiedzy znaczeniem symbolu religijnego a nim samym jest o tyle
prawidtowa, o ile symbol religijny nie zajmuje miejsca tego, co ma symboli-
zowaé. Wszelka dwuznaczno$é, rozumiana tutaj jako twérczos$¢ i destruk-
cyjnosé, ktéra zawiera sie w kazdej religii, jest zaréwno $wieto$cia, jak
i jej brakiem; stwarza bowiem mozliwo$¢ przestoniecia Swietosci przez to,
co ma do niej odsytal. Wszelka idolatria, a wiec przestoniecie Nieuwarun-
kowanego przez rzecz/pojecie, majace na nath wskazywaé, jest demonizacja
polegajacg na wyniesieniu na poziom nieuwarunkowany i ostateczny tego,
co skoriczone i ograniczone. To czynnosci rytualne, doktryna, tzw. Swiete
rzeczy (holy objects) czy tez sakramenty (all sacramental activities of religion)®.

Warte blizszego omdéwienia sg tez warunki prawdziwo$ci symbolu w sfe-
rze religijnej. Warunki te nie maja nic wspdlnego z empiryczna prawdziwo-
$cig orzekana o symbolach mieszczacych sie w sferze psychologii, epistemo-
logii, fizyki czy historii. Symbol religijny posiada znaczenie, jezeli wyraza
objawienie dla okreslonej osoby w obrebie poszukiwania odpowiedzi na
jej pytania egzystencjalne. Wyraza w tym sensie, ze to objawienie, ktére
ukazuje sie poprzez symbol konkretnej osobie, jest zgodne z koricowym
objawieniem (final revelation), tzn. takim, ktére daje ostateczng odpowiedZ
na stawiane przez czlowieka pytania egzystencjalne. W mysl koncepcji

sg korelatem lekéw stale obecnych i, mozna powiedzieé, zagrazajacych ludzkiemu egzys-
towaniu.

* Zob. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, przet. A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa 1993, s 28.

* The wholly transcendent transcends every symbol of Holy. Religious symbols
are taken from the infinity of material which the experienced reality gives us”: P. Tillich,
The Essencial..., dz. cyt., s. 49.

% Zob. tamze, s. 50 i n.
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Tillicha symbol religijny zaniknie o tyle, o ile zaniknie korelacja miedzy
pytaniem egzystencjalnym a teologiczng odpowiedzig, ktéra ma byé wyra-
zona w symbolu. Filozof podaje dwa warunki prawdziwosci symbolu religij-
nego. Symbol jest prawdziwy, kiedy wyraza objawienie, i o ile jest ono
»adekwatnym objawieniem””. Tym mianem okresla takie objawienie, ktére
dzieki symbolom dostepnym cztowiekowi umozliwia przezwyciezenie
zagrozenia pochodzacego z poczucia bezsensu czy rozpaczy wynikajgcej
z mozliwo$ci niezrealizowania swojej potencjalnosci, ostatecznego spetnie-
nia. Warunkiem pokonania tych przeciwnosci jest religijne do§wiadczenie
cztowieka wzgledem Boga jako relacji Ja-Ty. Wiekszo$¢ Objawienia zawar-
tego w Biblii opisuje spotkanie religijne czlowieka z Bogiem w pojeciach
personalistycznych?”. Symbol Chrystusa jako Boga-cztowieka jest adekwat-
nym symbolem Objawienia, poniewaz - poprzez uczestnictwo w Nim i wiare
- cztowiek uzdalnia sie do oporu wobec leku przed niebytem, rozpaczg
czy mozliwoscia niezrozumienia swojej egzystencji.

Zdaniem niemieckiego filozofa to wtasnie teologia, zgodnie z jej zasada-
mi i wypracowang metoda, powinna zajmowac sie symbolami religijnymi.
Teologia nie ma obowigzku ani wystarczajacej sity do pozbawiania albo
nadawania mocy symbolom religiinym. W dokonywanym przez teologéw
procesie interpretacji moga pojawi¢ sie dwie trudno$ci. Pierwsza jest
mozliwo$¢ natrafienia na sprzecznosci (contradictions) miedzy symbolami
w obrebie teologicznego kota hermeneutycznego, zajmujacego sie interpre-
tacjg symboli. W takiej sytuacji teologia powinna wskazaé niebezpieczen-
stwa i btedy teologiczne pochodzgce z uzycia okreslonych symboli, aby
symbol nie przestaniat ostatecznego objawienia. Druga przeszkoda, jaka
moze zaistnied, jest sytuacja, w ktérej teologia nie wypowiada sie w imieniu
swoim, lecz religii (religious). Rozumie¢ to mozna jako sytuacje, w ktdrej
teologia bardziej opisuje symbole, niz sie nimi postuguje.

Dla filozofa bosko$é zycia wyrazana jest przez analogie miedzy pod-
stawowa strukturg do$wiadczanego zycia a gruntem bytu, w ktérym
to zycie ma swoje korzenie. Ta analogia wskazuje na trzy elementy -
symbole, bedace podstawa do trynitarnej interpretacji ostatecznego

* Zob. tamze, s. 65.

*’ Zob. tenze, The Courage to Be, Yale University Press, New Haven i Londyn 2000, s. 160.
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Objawienia®, Sg to: Przepasé, czyli Otchtan (Abyss), Stowo (Logos) oraz Duch
(Spirit). Przepa$¢ w mistycznym jezyku ma wyrazaé gtebie Boskiego zycia
w swojej niewyczerpalnoéci i niewyrazalno$ci. Stowo wyraza w formalnym
filozoficznym jezyku znaczenie i to, co nadaje strukture Boskiemu Zyciu.
Natomiast Duch w jezyku religijnym jest dynamiczng jednoscig obu powyz-
szych elementéw?”. Kazdy z trzech wymienionych elementéw jest niezbed-
ny, aby ukaza¢ grunt Objawienia, za ktéry Tillich uwaza wiedze o tajemnicy
objawienia bytu w nas samych®, ktéra wyraza sie poprzez funkcje poznaw-
cze ludzkiego rozumu, a najpeiniej wyrazone sg w Chrystusie. Wiedza
ta wyraza relacje miedzy Bogiem a $wiatem i dostep do niej jest mozliwy
dzieki uczestnictwu w Objawieniu Boga, lecz tylko na sposéb analogiczny
lub symboliczny®. Jezeli przepastny, symboliczny charakter Otchtani zosta-
nie zaniedbany, to racjonalistyczny deizm przeksztalci Objawienie w zbidr
informacji. Jezeli zostanie zaniedbany symboliczny charakter Boskiego zy-
cia wyrazony przez Logos, wtedy irracjonalistyczny teizm przeksztalci
Objawienie w heteronomiczne przymusowe podporzgdkowanie rozumu
ludzkiego irracjonalnym przekonaniom (heteronomus subjection). Natomiast
zaniedbanie symbolicznego Duchowego charakteru Boskiego zycia uczyni
niemozliwym méwienie o historii Objawienia.

Gdy méwimy o Bogu jako symbolu, musimy wyrézni¢ dwa elementy.
Sg to: element ostateczno$ci, niedajacy sie uchwyci¢ bezposrednio w do-
$wiadczeniu (niesymboliczny, w ktérym Bédg jest sam dla siebie), oraz ele-
ment konkretno$ci, wziety z doswiadczenia i symbolicznego odniesienia
do Boga. Rodzi sie tutaj zadawane przez wieki pytanie: czy pojecia te moga
dotrzeé do esencji istnienia Boga? Czy jest to trud daremny? Filozof
egzystencji odpowiada, ze pytanie, czy rzeczywisto$¢ reprezentowana przez
dany symbol istnieje, jest o tyle bez znaczenia, ze nie mozna go w sposéb
filozoficzny wprost wyjasni¢. By¢ moze jest to staby punkt mysli filozoficz-
nej Tillicha, poniewaz zaklada on istnienie tak reprezentowanej rzeczywi-
stoéci. Pytanie, jakie stawia niemiecki filozof, brzmi: ktéry z niezliczonej

* Zob. tenze, Teologia systematyczna, t. 1, przet. J. Marzecki, Antyk, Kety 2004, s. 148.
» Zob. tamze, s. 148.
% Zob. tamze, s. 123.
3 Zob. tamze, s. 125.
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liczby symboli wiary jest najbardziej adekwatnym wyrazem wiary? Ktéry
z symboli ukazujacych to, co ostateczne, wyraza ostateczno$¢ bez popadania
w idolatrie? Bég jest ostateczng troska czlowieka i to jedynie jest
pewne. Bég wyraza sie poprzez symbole w Boskich figurach zwigzanych
z odwagg wiary, mestwem i ryzykiem.

Symbol Boga u Tillicha jest podobny poprzez swoja niewyrazalno$é
do Platoriskiego ujecia Dobra. Pojecia Prawdy i Dobra sa fundamentalnymi
zagadnieniami w filozofii. Ozywione dyskusje nad ich definicjg kontynu-
owarne sa od starozytnosci, poprzez wieki w réznorodnych, takze wspétcze-
snych nurtach filozofii. Za Platonem Idea Dobra jest:

[...] przyczyna wiedzy i prawdy, gdy staje sie przedmiotem poznania,
i chociaz to jedno i drugie jest piekne i poznanie, i prawda, to jednak,
jesli Dobro bedziesz uwazat za co$ innego i jeszcze piekniejszego od nich,
bedziesz uwazal stusznie. A wiedze i prawde, podobnie jak tam $wiatto
i widzenie za co$ do stofica podobnego uwazaé jest rzecz stuszna,
ale uwaza¢ ich za samo slorice nie nalezy, tak i tu stusznie jest uwazaé
dwie rzeczy za podobne do Dobra, ale za Dobro samo uwaza¢ ktérakol-
wiek z nich nie jest stuszne. Dobro nalezy stawia¢ od nich jeszcze wyzej
[...] przedmiotom poznania nie tylko poznawalnosci dzieki Dobru przy-
stuguje, ale réwniez istnienie, oraz istota ich od niego pochodzi, chociaz
Dobro to nie jest istota, tylko co§ ponad wszelka istote, co$ wyzszego
i mocniejszego o wiele™.

O Dobru samym (warunkujgcym poznanie Prawdy i umozliwiajacym
stworzenie warunkéw powstania wiedzy) mozna méwié¢ tylko nie wprost
albo poprzez analogie. Samo pojecie Dobra jest przestoniete skutkami
swojego dziatania, ktére na nie wskazujg, lecz nie uchwytuja go w swej
istocie. Pojecia Prawdy i Dobra sa genetycznie zwigzane z teologia, w ktdrej
Bég bedacy Droga, Prawda i Zyciem stanowi centrum zainteresowania.
Bdg, objawiajac swoja moc zbawcza, dat Oredzie dla chrzescijan, wyrazone
w symbolu, majace poméc im w zrealizowaniu troski o swoje spelnienie
juz na tym $wiecie. Tillich prébuje tez, za Schellingiem, okresli¢ Boga jako
Byt sam w sobie. U Tillicha Byt sam w sobie jest odrézniony od bytéw, ktére
sie rodza i stajg. Inaczej: Tillich dokonuje rozréznienia miedzy Bytem

* Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2006,
508 E-509 B, s. 215.
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samym a bytem skoficzonym. Byt sam w sobie znajduje sie poza skoriczono-
$cig i nieskoficzono$cia, w przeciwnym razie bylby on warunkowany przez
co$ innego niz on sam. Prawdziwa sita bytu lezy poza tym od czego mogta
by by¢ ona zalezna. Byt sam w sobie przekracza wszelki byt skoriczony®.

5. METODA INTERPRETACJI SYMBOLU

Dla Paula Tillicha kluczowym zagadnieniem w teologii systematycznej
jest pojecie troski ostatecznej. Troska ostateczna wyraza to, co cztowieka
ostatecznie porusza w jego egzystencji; to, co go najbardziej interesuje,
z czym wigze swdj los i wedlug czego ksztaltuje swoje zycie, wartosci,
postawy czy nadzieje; stowem - swoja bytowos¢. Troska ostateczna pelni
w filozofii niemieckiego myfliciela dwie funkcje. Pierwsza z nich oznacza
pewien ostateczny, najwyzszy cel - wymiar formalny, ku ktéremu cztowiek
dazy. Cel ten rozéwietla droge, po ktérej cztowiek kroczy tu i w danym
momencie. Jednoczesnie troska ostateczna pelni funkcje towarzyszki ludz-
kich zmagath z codzienng egzystencja, ktdra rozumie sie w wymiarze mate-
rialnym, jako to, co ma za swdj przedmiot nieustanne codzienne wybory
cztowieka i ich konsekwencje. W wymiarze materialnym troski ostatecznej
cztowiek lokuje nadzieje na zrealizowanie swojego zycia w calej pelni*.
W momencie, w ktérym obie funkcje pokrywaja sie w swoim zakresie i jed-
nocze$nie wskazujg na Boga, rozumianego na sposéb chrze$cijaniski, czto-
wiek staje sie w pelni homo religiosus, staje sie cztowiekiem, do ktérego
docieraja teologia i Objawienie, stajac sie dla niego zrozumiate i akcepto-
walne. Troska ostateczna jest zawarta w odpowiedzi na nieustanne pytanie
cztowieka o niego samego. Inaczej méwiac: to, co cztowieka najbardziej
zajmuje w jego dociekaniu winy, poczuciu rozpaczy czy braku petni swojego
bycia®, jest jego troska ostateczna.

* Zob. P. Tillich, Teologia..., t. 1, dz. cyt., s. 219.

* Zob. tamze, t. 3, 5. 122.

* Zob. Tillich rozumie ,bycie” podobnie do Heideggera. ,Jestestwo to byt, ktdry sie
w swym byciu do tego bycia rozumiejgco odnosi. Jestestwo egzystuje. Jestestwo jest
ponad bytem, ktérym jestem zawsze ja sam. Egzystujgce jestestwo charakteryzuje mojo§é
jako warunek mozliwosci wiadciwosci niewtasciwo$ci”: M. Heidegger, Bycie i czas, przel.
B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 74.
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Mozna méwié o jako$ciowo réznych symbolach funkcjonujacych w jezy-
ku religijnym, przekazujacych Objawienie w mniej lub bardziej trafny
sposéb. Obawa przed nieadekwatnymi symbolami, badZ symbolami fatszy-
wymi, jest stalg troskg mysliciela protestanckiego. Zasada protestancka,
zakladajgca nieustanng potrzebe czuwania przy interpretacji i wyktadni
symboli, ma wyraza¢ Boska manifestacje w oredziu chrze$cijariskim. Doko-
nywane jest to tylko w oparciu o stowo Boze, a Tradycja w tych wspdlnotach
religijnych poddana jest cigglej rewizji (semper reformanda). Zasada ta kores-
ponduje z zasadg kota hermeneutycznego, w ktérym napiecie pomiedzy
symbolami teologicznymi a mysleniem filozoficznym wynika z dogmatycz-
nosci tez teologicznych, nieustannie podawanych w watpliwo$¢ i kwestio-
nowanych przez filozofie wolna od ograniczeni. Funkcje zasady protestanc-
kiej realizuje symbol, ktéry odstania coraz nowsze poziomy rzeczywistosci*®.

Przestanie judeochrze$cijatiskie od poczatkéw istnienia wyrazato swoje
tresci poprzez symbole lub zbiory symboli - mity. Poczgwszy od symbolu
upadku pierwszego cztowieka w raju, poprzez symbol gniewu Bozego, jakie-
go do$wiadczat w historii Izrael, dalej: symbol potepienia wiekuistego, az po
symbole typowo chrze$cijaniskie, to jest symbol Jezusa jako Chrystusa, sym-
bol Krzyza Chrystusowego oraz Zmartwychwstania Chrystusa. W ten sposéb
religia chrze$cijariska wyraza, wedlug Tillicha, pewien Nieuwarunkowany
Transcendens - Nowy Byt pokonujacy ograniczenia, dwuznacznos$ci i wyob-
cowania egzystencji ludzkiej. Nowy Byt, jak wierza chrzescijanie, ukazat sie
w osobie Jesusa Chrystusa.

Sam proces rozumienia symbolu sktada sie z dwéch czeéci, w tym z kilku
etapéw’’. Przejicie tych etapéw jest niezbedne do autentycznego i adek-
watnego funkcjonowania symbolu. Wyzej wskazane symbole sktadajg sie
z dwéch czeéci. Pierwsza, naoczna (noeza - postaé Chrystusa, Jego Krzyza
i Zmartwychwstania) konstytuuje pewne warunki symboliczne, natomiast
druga cze$é (noemat) nadaje glebszy i szerszy sens, znaczenie zdarzeniom

* Zagadnienie to jest szerzej opracowane przez metode korelacji, ktérej zadaniem
jest to, aby Objawienie i jego rozumowy wyraz, zawarty w teologii, odpowiadaty na pyta-
nia dotyczace egzystencji kazdego czlowieka. Pytania te sg pierwotne w czlowieku.
Dotyczg winy, rozpaczy i leku przed niebytem.

% Zob. E. Trias, My§lenie o religii - symbol i sacrum, [w:] J. Derrida, G. Vattimo i inni,
Religia, przel. P. Mréwczytiski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 132 i n.
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symbolicznym, odsyta do cze$ci symbolizowanej. Cze$¢ naoczna symbolu
ztozona jest z pewnego materialnego substratu wyrazonego w ksiegach
biblijnych. Materialny substrat symbolu, wyrazony w figurach biblijnych
postaci, majacy swoje ontologiczne znaczenie, jest umieszczony w scenerii
rzeczywistego $wiata, w ktérym funkcjonuje cztowiek pytajacy nieustannie
0 sens swojej egzystencji. Sceneria ta umozliwia spotkanie pomiedzy
obecno$ciag Nieuwarunkowanego, obecnego w symbolu, wytaniajacego sie
z ukrycia, a niejako $wiadkiem tego wydarzenia - cztowiekiem, ktéry moze
o0 niej zaswiadczy¢. Ostatnim etapem tej czesci rozumienia symbolu jest
potwierdzenie i zwerbalizowanie owego spotkania. Cze$¢ druga procesu
rozumienia symbolu, majaca za zadanie okresli¢ to, co jest symbolizowane,
musi odsyta¢ do kluczy hermeneutycznych, pozwalajgcych sprecyzowad
idealne postaci figur biblijnych, dzieki ktérym mozna ustali¢ sens symbolu
naocznego, czyli znaczenia postaci i wydarzen biblijnych.

Jak wiec interpretowaé symbole religijne wyrazajace przestanie chrzes-
cijariskie? Materialny substrat zawarty w biblijnych figurach jako naoczna
cze$¢ zdarzenia symbolicznego odnosi sie do kazdego cztowieka ze wzgledu
na uniwersalno$¢ i powszechnos$é, jaka przypisuje sobie chrzescijanistwo.
Scenerig, w ktérej wystepuje éw materialny substrat, jest ograniczona
i wyrazajaca sie w swojej utomnosci ludzka egzystencja. Ciagte leki i niepo-
koje targajace ludzkim Zyciem sg tego nieustannym przejawem. Stan ten
wyraza symbol upadku, przedstawiajacy sytuacje ludzka w wymiarze
uniwersalnym, a nie - bedacym tylko opowie$cia o wydarzeniu, ktére
niegdy$ mialo miejsce®. Nawet Platon, gdy opisywat przejécie ze stanu
esencji do egzystencji, méwiac o upadku duszy, postugiwat sie mitologiczna
forma wyrazu:

Te sa tez wyroki Nieublaganej. Dusza, ktéra, nasladujac bogéw, zdotataby
ujrzeé co$ z rzeczywisto$ci Prawdy, bedzie bezpieczna od szkody az do
nastepnych okrazet, i jesli zawsze zdota tego dokonaé, zawsze wyjdzie
calo. Gdyby jednak nie moggc nadazy¢ nie ujrzala, a w nastepstwie jakie-
go$ wypadku dotknieta niepamiecig i napetniona niegodziwoscia stala sie
ociezata, obcigzona za$ stracitaby skrzydta i spadia na ziemie®.

% Zob. P. Tillich, Teologia..., t. 2, dz. cyt.,s. 34 in.
* Platon, Fajdros, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 2004, 248c, s. 32.
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Platon wiedzial, Ze egzystencja nie jest sprawa esencjalnej koniecznosci,
ale faktem do$wiadczanym przez kazdego cztowieka, i ze upadek duszy jest
historig, ktérg trzeba opowiadaé za posrednictwem symboli mitycznych.
Podobnie jest z interpretacja symbolu gniewu Bozego, ktérego nie mozna
przedstawiaé w sensie dostownym, przypisujac Bogu, bedacemu kim$
Nieuwarunkowanym, jedng z cech ludzkiego emocjonalnego wyrazu®.
Bdg nie moze by¢ wyobrazeniem jakiego$ skoriczonego boga, ktérego emo-
cje moga by¢ wzbudzane (z powodu niepostuszetistwa) przez byty skoticzo-
ne. Symbol gniewu Bozego dla tych, ktérzy sg z Bogiem pojednani, jest spo-
sobem, w jaki postepowal wobec nich Bég milo$ci. Poprzez to, ze Boska
mito$é zwalcza wszystko, co zaprzecza mitosci, pozostawia odrzucajacym
pojednanie autodestrukcyjne skutki odrzucenia przez nich mitosci Boga.
Podobnie symbol wiecznego potepienia powinien by¢ rozumiany jako usu-
niecie z wiecznosci, wyrazone stanem rozpaczy. Ze wzgladu na niemozli-
wo$¢ przypisania Bogu zdolnoéci potepiania na wiecznos$é, symbol ten
oznacza stan bycia w rozpaczy tego, kto sam odrzucit przestanie Nowego
Bytu. Symbol ten nalezy interpretowaé jako rozpacz, a nie niebyt, poniewaz
cztowiek nigdy nie jest odciety od gruntu bytu, nawet w stanie potepienia®.

Inaczej sytuacja przedstawia sie przy takich symbolach, jak symbol
Krzyza Chrystusowego czy Zmartwychwstania Chrystusa®. Sa to zalezne od
siebie symbole, a wiasciwie zbiory symboli. Krzyz Chrystusowy wyraza
Tego, kto poddat sie $mierci egzystencjalnego wyobcowania, a Zmartwych-
wstanie Chrystusa jest wyrazem Tego, kto przezwyciezyt ten rodzaj $émierci.
Chrystus, jako Ten, ktéry tego dokonal, jest symbolem i cze$cia mitu,
w ktérym wprowadza nowy byt. Dobrowolna zgoda na §mier¢ jest w ramach
egzystencji (starego eonu) czym$ absurdalnym, kazdy bowiem z zyjacych
chce zy¢ nadal. Paradoksalno$¢ tego zachowania jest dopetniona poprzez
symbol Zmartwychwstania, wyrazajacy sie w tym, ze Ten, ktdry jest dzier-
zycielem nowego eonu, nie moze ulec silom starego eonu. To wiasnie
pewno$é wiasnego zwyciestwa nad $miercig egzystencjalnego wyobco-
wania stwarza mozliwo$¢ funkcjonowania Zmartwychwstania Chrystusa
jako wydarzenia i symbolu. Spotkaniem si¢ tych dwéch czesci symbolu,

“ Zob. P. Tillich, Teologia..., t. 2, dz. cyt., s. 76 in.
‘1 Zob. tamze, s. 78.

“ Zob. tamze, s. 144 i n.
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wyrazonych w zdarzeniach symbolicznych i scenerii egzystencjalnego
pytania o sens, jest wiara, ze to, co symbolizujace, posiada w Nowym Bycie
swoje odniesienie do tego, co symbolizowane.

Co oznacza dla chrzescijan symbol Chrystusa przezwyciezajacego
warunki egzystencjalnego wyobcowania poprzez cierpienie? Symbole te
mozna uzasadni¢ dwojako. Pierwsze uzasadnienie odnositoby sie do czto-
wieka, ktéry (realizujgc siebie samego w jazni), staje sie partnerem dla $wia-
ta przez poznawanie go i panowanie nad nim. Cztowiek, do ktérego nalezy
$wiat, indywidualizujgc siebie dzieki uczestniczeniu i réwnoczesnym posia-
daniu $wiata, oraz przekraczajac siebie ze wzgledu na posiadang w sobie
strukture racjonalno$ci (§wiadomo$é swojego ja i mozliwo$é spojrzenia
na siebie samego), uczestniczy za posrednictwem wiary w mocy Tego, ktéry
dokonal tego przezwyciezenia w sposéb jednorazowy i ostateczny®.
Moc Chrystusa wyrazona jest tutaj jako moc przeciwstawiajaca sie niebyto-
wi. Drugg odpowiedzig na postawione pytanie jest niewatpliwie dla Tillicha
wiara w Opatrzno$é, ktéra rozumiana jest jako wiara ,,pomimo”, wbrew
ciemnosci losu i bezsensownosci egzystencji. Opatrzno$¢ u filozofa oznacza
przewidywanie (providere), nieustannego dziatania Boga kierujacego
wszystkimi rzeczami i kazda rzecza z osobna az po ich wypelnienie®.
Tak rozumiana Opatrzno$¢ jest ukierunkowanym stwarzaniem w kazdej
konstelacji uwarunkowan wypelnienia wszystkich rzeczy. Czlowiek, wierzac
w Opatrzno$é, potwierdza mestwo swej wiary w to, ze zadna sytuacja nie
moze zniweczy¢ wypelnienia jego ostatecznego losu.

Symbol odnosi sie wiec do dwdch elementéw. Pierwszy z nich to ele-
ment, w ktérym wyraza sie troska ostateczna, a ktdéry jest przedmiotem
bezposredniego doswiadczenia, bedacego Zrédtem pragmatycznego znacze-
nia symbolicznego. Drugi natomiast element sktada sie z pewnej konkrety-
zacji odnoszacej sie do Boga, a bedacej Zrédlem semantyki symbolu®.
Louis Dupré doprecyzowuje to, stwierdzajac, ze:

“ Zob. tamze s. 115.
* Zob. tamze, s. 124.

* Zob. tenze, Dynamika..., dz. cyt., s. 64 i n.
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Symbol odnosi sie do tego, co konstytuuje przez swa wlasng artykulacje,
a nie do surowego materiatu, ktéry jg poprzedza. Symbol nigdy nie
odsyta wstecz do istniejacej wcze$niej rzeczywistosci - odkrywa nowa*.

Bardzo waznym medium jest stowo - Logos, ktére wyraza Objawienie
i pyta o wewnetrzne stowo. Takze w ten sposéb wyrazany jest symbol reli-
gijny. Tylko poprzez stowo rozumna struktura cztowieka moze by¢ wyja-
$niona, poniewaz w taki sposéb daje sie uchwyci¢ racjonalng strukture
rzeczywisto$ci. Podobnie i Objawienie nie moze by¢ zrozumiane inaczej jak
tylko dzieki stowu. Filozof egzystencji wprowadza bardzo wazne rozréznie-
nie na denotacyjnag role uzycia stowa (jezyka) i na jego role ekspresywna.
Funkcja denotacyjna taczy sie ze zdolno$cig do uchwycenia i zakomuniko-
wania generalnego znaczenia tresci okre$lonej wypowiedzi. Natomiast
funkcja ekspresywna wyraza zdolno$¢ do ukazania i zakomunikowania
osobistego stanu nadawcy komunikatu. Rozréznienie to jest o tyle wazne
dla niniejszego tekstu, ze wskazuje na taka mozliwo$¢ uzycia stowa w da-
nym jezyku, ktére wyraza zaréwno okre$long tre$é, jak i dZzwiek (denotacja
i ekspresja), a takze glos Boskiej tajemnicy*’.

Zdaniem Tillicha, krytyka symbolu i mitu bedacego zbiorem symboli
nigdy nie moze sie zakoticzyé, poniewaz symbol i mit sg formami ludzkiej
$wiadomosci, ktéra w cztowieku jest zawsze obecna. Mozliwe jest co najwy-
zej zastapienie jednego mitu przez inny. Juz $wiadomos$¢ tego twierdzenia
o micie powoduje jego roztamanie (broken myth)*. Pojecie roztamanego
mitu pojawito sie wraz z radykalng krytyka tej formy, kiedy u$wiadomiono
sobie, Ze jest ona tylko pewnego rodzaju narracja symboliczna. Tak rozu-
miany mit byl prébg nadania sensu ludzkim pytaniom o dramatyczno$é
egzystencji w jej pytaniu o nadzieje - wobec rozpaczy; o sens zycia - wobec
pustki i bezsensu; podjeciem wysitku wyjasnienia mechanizmu usprawie-
dliwiania sie cztowieka przed sobg samym - wobec poczucia winy.

“ L. Dupré, Inny wymiar, przet. S. Lewandowska, Znak, Krakéw 2003, s. 132.
¥ Jezyk jako medium ma - przeciwnie - «brzmienie» oraz «<wymowe» boskiej tajem-
nicy. [...] Stowo Boze jako stowo objawienia jest jezykiem transparentnym. Co§ prze$wieca
($cislej, przebrzmiewa) przez zwykly jezyk, co jest samo-przejawieniem glebi i sensu
bytu”: P. Tillich, Teologia..., t. 1, dz. cyt., s. 118.

* Zob. tenze, Dynamika..., dz. cyt., s. 68 i n.
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Tillich uwaza, ze literalna interpretacja symbolu czy mitu odrywa Boga
od jego ostatecznosci i jezyka, w jakim powinno sie o Nim méwié. Sprowa-
dza Boga do tego, co skoriczone, nieostateczne i uwarunkowane. Literalna
wyktadnia Objawienia, wyrazajgca sie poprzez symbole, czyni wiec z wiary
w Boga, ktéry jest Nieuwarunkowanym, idola. Sama wiara staje sie bogiem,
ale juz $wiadomo$¢ wiary wyrazonej w micie - micie roztamanym - oddaje
cze$é i zaszczyt samemu Bogu®. Filozof ustosunkowuje sie w tym miejscu
do pogladéw Rudolfa Bultmanna, ktéry postulowat demitologizacje przesta-
nia chrze$cijaniskiego. Pojecie demitologizacji wiagze sie z postulatem usu-
niecia historycznego uzasadnienia wiary i zastapieniem go wezwaniem do
paradoksalnej wiary w przestanie chrze$cijariskie. Usuniecie mitu nie miato
miejsca, zaistniala za$ jego egzystencjalna interpretacja. Historyczne rozu-
mienie nie polega juz - wedlug Bultmanna - na rozpoznaniu przedmiotu
z przeszto$ci i odniesieniu cztowieka do tego przedmiotu z przesztosci
w jego religijnych, aktualnych poszukiwaniach, lecz na u$wiadomieniu
sobie przez czlowieka jego dzisiejszych mozliwosci ludzkiej egzystencii.
Oznacza to, ze historia nie konfrontuje nas z obiektywnymi faktami, lecz
z dzisiejszymi mozliwo$ciami ludzkiego zycia. Demitologizacja polegata
zatem na osobistym, a przez to subiektywnie zinterpretowanym, spotkaniu
z Chrystusem w wewnetrznym dialogu cztowieka z Bogiem.

Zdaniem Tillicha Bultmann nie do kotica miat racje, poniewaz jezyk reli-
gijny zawsze musi by¢ mitologiczny. Nawet wtedy, gdy Bultmann méwi, ze
Bdg postal swego Syna, aby skonfrontowaé cztowieka z jego decyzjami o
opowiedzeniu sie za albo przeciw jego autentycznej egzystencji”’, jest to -
zdaniem Tillicha - wciaz jezyk mitu. Dlatego Tillich postuluje nieliteralne
odczytanie przestania biblijnego. Niewatpliwa zastuga Bultmanna byto uka-
zanie egzystencjalnego charakteru poje¢, takich jak rozpacz, pustka, wina,
zawartych w przestaniu biblijnym, oraz postawienie bardzo waznego pyta-
nia: jak mozliwa jest wiara w Chrystusa, pomimo niedostatku historycznych

* Zob. tamze, s. 70.

*® Zob. tenze, A History of Christian Thought, A Touchstone Book, Nowy Jork 1967, s. 524.
Zarzucano Bultmannowi, ze wiare chrzescijariska chciat sprowadzi¢ do fenomenu ludzkiej
egzystencji. Bultmann odpiera te zarzuty, twierdzac, ze wiara jako relacja miedzy Bogiem
a czlowiekiem jest wiarg w Boga, niemoggca sie da ujgé¢ jakimkolwiek pojeciom; zob.
E. Piotrowski, T. Wectawski, Praeceptores, Teologia i teologowie jezyka niemieckiego, Wydaw-
nictwo Poznaniskie, Poznari 2007, s. 198.
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poszukiwan jg uzasadniajacych? Niestety Bultmannowska odpowiedz bedzie
subiektywna, co uniemozliwia skonstruowanie, na gruncie jego osiggnied,
spdjnego systemu teologicznego.

6. ZAKONCZENIE

Symbol w interpretacji Tillicha posiada autonomiczng wtasciwo$¢ do
stawania sie i umierania® poprzez proces symbolizacji i desymbolizacji
wydarzen™, pojec i zwigzkéw miedzy rzeczami. Spowodowane jest to fak-
tem, ze jezyk religijny, postugujac sie symbolem, za jego posrednictwem
opisujac rzeczywisto$¢ objawiong, wyrazona w pojeciu Nowego Bytu®,
troszczy sie o mozliwie jak najpelniejszy wyraz tej rzeczywisto$ci. Ta nowa
rzeczywisto$¢ (w odniesieniu do Tillicha) to zaktualizowana interpretacja
odpowiedzi na pytania cztowieka o jego tu i teraz: sens jego egzystencji.
To wladnie symbol jest no$nikiem rzeczywistoéci objawionej i wyrazem
jezyka religijnego. Podobnie Eliade, komentujac aktualne znaczenie symbo-
li, uwaza, ze niestuszny jest sad, iz implikacje symboliczne uniewazniaja
konkretna, swoistg warto$¢ danego przedmiotu czy dziatania. Symbolika
dodaje nowej wartosci do przedmiotu lub dziatania, nie naruszajac przy tym
ich wlasnych, bezposrednich badz historycznych wartosci, za$ zastosowana
do przedmiotu albo dziatania przeksztatca je w fakty otwarte, umozliwiajace
kontakt z prawdziwa rzeczywisto$cig $wiata®. Symbol religijny przez swoje
wskazywanie i prezentowanie tego, co samo jest niezmystowe i nieskoticzo-
ne, pozwala czemu$ przesztemu sie uobecnié, jednoczesnie funkcjonujac
jako nadal wazny Transcendens w nowej, obecnej rzeczywistosci®. Symbol
daje wiec mozliwo$¢ symbolizowanej rzeczywisto$ci na bezposrednia obec-
no$¢ dla tych, ktérzy sa na nig otwarci.

°! Zob. tamze, s. 62. Symbole pojawiaja sie i umierajg jak istoty zywe. Pojawiaja sie
wéwczas, gdy sytuacja do nich dojrzewa, a umieraja, gdy sytuacja ulega zmianie.
*2Zob. L. Dupré, Inny..., dz. cyt., s. 132.

»Nowy Byt jest zapoczatkowany przez wcielenie Jezusa Chrystusa, ktéry swoim
przyj$ciem przemienia stary byt, odnawia go, porzadkuje oraz nadaje nowy religijny sens
Staremu Przymierzu.

> Zob. M. Eliade, Obrazy i symbole, przet. P. Mréweczytiski, Wydawnictwo KR, Warszawa
1998, s. 203.

> Zob. H.G. Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 225 i n.
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SUMMARY

The concept of a symbol has its meaning not only in epistemology and
psychology but also in philosophy of religion. The reconstructed concept
of a religious symbol, based on Paul Tillich’s understanding and compared
with present achievements in the field, is current and interesting motive
to investigate the phenomenon of religion. Tillich’s existential interpreta-
tion of the ontology-based symbol, makes it more understandable and open
for contemporary man and world questions concerning religion. The struc-
ture of religious symbol, its use and interpretation make man - religion
communication more comprehensive and clear.
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