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FILOZOFIA WYBORU SORENA RIERREGAARDA
I BARUCHA SPINOZY A TEORIA PRAWA

1. WPROWADZENIE

Mozliwo$¢ dokonywania wyboréw powiazana jest bezpo$rednio z istnie-
niem wolnosci woli. Dzieta poswiecone tej problematyce zajmujg istotne
miejsce w historii filozofii i literatury europejskiej. Cztowiek pojmuje siebie
jako istote wolng i o wolno$¢ jest gotéw walczy¢. Jest ona bowiem istotnym
elementem jego egzystencji, dzieki ktéremu posiada on wiasng tozsamo$¢'.
Niemniej jednak, kazdy posiada specyficzna wizje wolno$ci. Moze ona by¢
postrzegana przede wszystkim jako wolno$¢ od (ucisku, zaleznosci
od innych etc.) lub jako mozliwo$¢ dokonywania wyboréw, swobodnego
podejmowania decyzji, a wiec przede wszystkim wolno$¢ do. W opinii
wielu myslicieli fakt istnienia wolno$ci byt kluczowg kwestig warunkujaca
sensowno$¢ zycia ludzkiego. Inni podejmowali z nimi polemike, twierdzac,
ze cztowiek wcale nie jest wolny i aby mdc cieszy¢ sie istnieniem, trzeba ten
fakt zaakceptowaé’.

W artykule zostang zaprezentowane poglady dwdéch filozoféw, ktdrzy
podjeli refleksje na ten temat. Wizja Barucha Spinozy, negujacego wolnos$é

' Zob. G. Holub, Wolno$¢ nalezy do Ciebie? Pomiedzy obiektywnym a subiektywnym
rozumieniem dobra, ,,Cywilizacja” 2004, nr 10, s. 67.

* Przyktadem takiego filozoficznego dwuglosu moga byé filozofowie, ktérych poglady
zostang przedstawione w tej pracy. Dla Kierkegaarda wolno$¢ jest pewnym faktem,
z kolei Spinoza pojmuje ja zupelnie inaczej.
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dokonywania wybordéw i ksztaltowania wtasnej egzystencji, przeciwstawia
sie tej prezentowanej przez Serena Kierkegaarda, ktéry akcentuje koniecz-
no$¢ podejmowania przez jednostke decyzji, co - jego zdaniem - jest nie-
zbedne do osiagniecia stanu egzystencji autentycznej. Obok pojeé cztowieka
i jego wolnosci oraz dobra i zta, kluczowym bedzie pojecie Absolutu, Boga.
Dla koncepcji omawianych mysélicieli BSg, rzecz jasna réznie rozumiany,
stanowi postaé konstytuujaca ich teorie. Wedlug Kierkegaarda czlowiek
spetnia sie dopiero wtedy, gdy zwrdci sie ku Bogu, odkryje Jego istnienie.
Bez tego zycie nie jest Swiadoma egzystencja; cztowiek nie szukajac trans-
cendentnego Boga tworzy sobie immanentne bozki - sa to rozmaite
przyjemnosci i uciechy zycia, co jest widoczne zwtaszcza na tak zwanym
etapie estetycznym, stanowigcym wedlug Duniczyka jedno ze ,stadiéw”
zycia ludzkiego.

Inaczej pojmuje Boga Baruch Spinoza. Dla niego Absolut jest substancja
tworzgca cata rzeczywisto$é. Wazniejsze jednak od samej koncepcji Boskiej
natury sa wnioski, jakie wyciaga Spinoza. Zostana one poddane analizie
w trzecim rozdziale.

Po zaprezentowaniu najwazniejszych kwestii zwigzanych z filozofig
wyboru, jakie mozemy odnaleZ¢ w twérczosci rzeczonych myslicieli, podje-
ta zostanie préba uzasadnienia tezy gloszacej, ze owe rozwazania filozoficz-
ne moga by¢ niezwykle istotne dla szeroko pojetych nauk prawnych.
Tworzac prawo, spoteczetistwo zakltada, ze normy prawne predzej czy pdz-
niej zostang ztamane, stad przewidywane sa rozmaite sankcje. To z kolei jest
wynikiem presupozycji dotyczacej wolnosci cztowieka - konkretnie: przyj-
mujacej istnienie wolnej woli u wiekszosci ludzi, ktérzy za swoje czyny
ponoszg odpowiedzialnosé.

Czy jednak przyjecie takiego zatozenia jest uzasadnione? A moze jest
skutkiem iluzji wolnosci podejmowania decyzji, w ktérej wszyscy tkwimy?
Niezwykle pomocna w poszukiwaniu odpowiedzi moze okazaé sie analiza
rozwazai wspomnianych myslicieli. Bedzie ona stanowié¢ gtéwny przedmiot
rozwazai w tym artykule.

2. OBRAZ EGZYSTENCJI LUDZKIEJ I ROLA WOLNOSCI U SGRENA KIERKEGAARDA

2.1. ZRODEA MYSLI DUNSKIEGO FILOZOFA. Wielu badaczy
twérczoéci Kierkegaarda uwaza, ze jego my$l zostata ukierunkowana
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przez wydarzenia i mity rodzinne’. Bez watpienia mialy one istotne
znaczenie, choé oczywiscie kluczowe bylo zapoznanie sie z myglg filozo-
ficzna, przede wszystkim Friedricha Wilhelma Schellinga i Friedricha Adolfa
Trendelenburga. Znalazlo to odbicie w niezwykle krytycznej wobec hegliz-
mu postawie filozofa. Jej przejawem bylo wydanie ksigzki pod tytutem
Albo - albo, prezentujacej dwa typy zycia: estetyczny, opierajacy sie na daze-
niu do przyjemnosci oraz braku poczucia odpowiedzialno$ci za czyny,
i etyczny, w ktérym jednostka podporzadkowuje sie wymogom spoteczen-
stwa’. Znamienne jest, ze w swojej polemice z filozofig Hegla, Kierkegaard
siega po jego typ rozumowania oparty na triadzie: teza - antyteza - synteza,
oczywi$cie modyfikujac go i dostosowujac do wlasnych potrzeb. Jego ,.egzy-
stencjalna dialektyka” nie dotyczyla catego systemu (np. spoleczeristwa);
zamiast holistycznego ujecia Kierkegaard skupia sie na jednostce ludzkiej®,
ukazujac dramat jej istnienia i konieczno$¢ stawania wobec konieczno$ci
dokonywania wyboréw, czesto niezwykle trudnych. Stad owa alternatywa
i wolno$¢ decyzji wyrazajaca sie w stowach ,,albo - albo” nie jest przez niego
rozumiana do kotica pozytywnie.

2.2. WARUNKI EGZYSTENC]JI LUDZKIE]. Kierkegaard jako
mysliciel chrzescijatiski akcentuje role wiary w zyciu cztowieka. Bég i stoja-
ca przed Jego Obliczem jednostka to kluczowe pojecia jego filozofii®. Czto-
wiek, jako istota wolna, zmuszony jest do podejmowania réznych decyzji,
niejednokrotnie brzemiennych w skutkach. Owa wolno$¢ daje jednak takze
wiele mozliwo$ci pozytywnych. Do nich z pewno$cig nalezy zwrot ku Bogu,
ktéry stanowi kluczowy moment w dojrzewaniu cztowieka do autentyczne-
go zycia. OczywiScie mozna poprzesta¢ na zyciu nastawionym tylko
na przyjemno$¢, to jednak z czasem prowadzi do u§wiadomienia sobie przez
jednostke nedzy egzystencji i rozpaczy. Pojawia sie wiec pytanie: czy wia-
$ciwie cztowiek jest wolny, skoro predzej czy pdzniej, niezaleznie od swej

® Zob. K. Toeplitz, Kierkegaard, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 19-20.
* Wiecej na temat tej (jednej z najwazniejszych) publikacji Duiczyka w cze$ci trzeciej
niniejszego rozdziatu.

® Zob. A. Szwed, Miedzy wolnoscig a prawdq egzystencji. Studium mysli Serena Kierkegaarda,
Universitas, Krakéw 1991, s. 30.

¢ Zob. K. Toeplitz, Kierkegaard, dz. cyt., s. 37.
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woli, niejako ,,pod presja” rozpaczy stanie wobec konieczno$ci zmiany
sposobu prowadzenia swojego Zycia?

W tym miejscu warto pochyli¢ sie nad Kierkegaarda wizja czlowieka.
Uznaje on, ze niezwykle istotne jest samopoznanie, jakiego dokonuje
jednostka’. Poczatkowy etap tego procesu’® polega na wstepnym rozpozna-
niu siebie, co jest konieczne dla okre§lenia podstaw swej egzystencji oraz
wlasnej tozsamosci. Poniewaz jednak w wizji Kierkegaarda cztowiek stoi
,w obliczu Boga™, procesu poznania siebie nie da sie ukoticzy¢ bez odnie-
sienia do Niego. To wiasnie dzieki temu zwrotowi nastepuje oczyszczenie
cztowieka z iluzji, w ktérych dotychczas zyt. Poprzez okreslenie swego ,,ja”
przed Bogiem, zyskuje ono nowg jako$¢ - jest juz nie tylko ,,ludzkim ja”,
lecz takze ,teologicznym ja™*°. Swego rodzaju przeciwienstwem istnienia
przed Bogiem jest stan grzechu, a wiec rezygnacja z trwania przy dobru
i wybdr zta.

Kierkegaardowska wizja ludzkiej natury jest daleka od koncepcji moni-
stycznych. Wyrédznia on w niej bowiem trzy sfery (nie okre$lajac jednak
szczegbtowo relacji, jakie miedzy nimi zachodzg). Ciato, dusza i duch, bo
o nich mowa, konstytuujg byt ludzki''. Zastanawia - z racji identyfikacji
Duticzyka z chrze$cijatistwem - wyrdznienie enigmatycznego ,,ducha” obok
ciala i duszy. Zostaje on okreSlony jako sfera, ktéra zapewnia ztgczenie
duszy i ciata w pewng jedno$¢. Nie jest jednak ich skutkiem czy wypadkowa.
Czlowiek jest bowiem w swej istocie duchem, nawet jesli 6w duch istnieje
w sposdb ukryty'?. Whasnie do ducha przynalezy atrybut woli, ktéra umoz-
liwia dokonywanie wyboréw - dzieki temu za$§ mozliwe jest przejécie do
kolejnych etapéw egzystencji.

7 Nasuwa sie tu na my$l stynny napis w $§wiatyni Apollina w Delfach: yv@61 seavtév
(,Poznaj samego siebie”). Kierkegaard czesto czynil nawigzania do antycznej kultury
greckiej, zwlaszcza w swoim Dzienniku.

¥ Na fakt, ze jest to proces, a nie jednorazowy akt, zwraca uwage Antoni Szwed.
Zob. np. A. Szwed, dz. cyt., s. 30.

° Zob. K. Toeplitz, Kierkegaard, dz. cyt., s. 37.

1°Zob. S. Kierkegaard, Choroba na $mier¢, przel. J. Iwaszkiewicz, Wydawnictwo Homini,
Krakdw 2008, s. 236-237.

" Zob. A. Szwed, dz. cyt., s. 32.
2 70b. tamze.
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W wizji Kierkegaarda niezwykle waznym elementem zycia ludzkiego jest
wiara, faczaca sprzecznosci®. Zycie jest bowiem dla mysliciela sprzeczno-
$cig: z jednej strony czlowiek styka sie z wieczng prawda, a z drugiej z wie-
locia istnieni, ktérych nie potrafi pojal. Istotny jest takze jego czasowy
aspekt; cztowiek, jako egzystujacy duch, zawsze staje sie, a nigdy nie jest™.
U podstaw owego stawania sie podmiotu lezy wolnos¢.

Mimo swoistego uzaleznienia czlowieka od Boga cztowiek pozostaje
wciaz istotg wolna. Bedzie to lepiej widoczne po doktadniejszym przedsta-
wieniu wizji egzystencji ludzkiej, jakg posiadat Kierkegaard.

2.3. WOBEC DOBRA I ZLA - KONIECZNOSC PODJECIA
DECYZJI I ETYCZNEGO SAMOUJAWNIENIA SIE. Seren Kierkegaard
jest autorem stynnego ,podziatu” ludzkiej egzystencji na trzy ,typy”:
estetyczny, etyczny i religijny. Sa to tak naprawde trzy mozliwo$ci
postepowania czlowieka, stanowigce pewne etapy na drodze ku Bogu.
Kazdy z nich to pewien zamkniety okres w zyciu jednostki. Tym, co sprawia,
ze cztowiek aktualnie przezywa okreslone stadium, jest jednak nie tylko
jego sposéb zycia (dzi§ powiedzieliby$my ,styl”), lecz takze stosunek
(lub jego brak, ktéry wszakze tez jest pewnym stosunkiem) do Absolutu.

Przejécie z jednego etapu do drugiego nie nastepuje automatycznie,
ewolucyjnie, lecz jest wynikiem podjetej przez cztowieka decyzji.
Stanowi ono tak naprawde skok w nowa rzeczywisto$¢. Najwyzsze stadium
rozwoju egzystencji®, religijne, nie jest jedynie szczytem rozwoju, lecz takze
jego celem. Stosunek cztowieka do Absolutu jest kluczowy, stanowi warunek
»autentycznej egzystencji”'®. Poprzednie etapy, estetyczny i etyczny,
sa przej$ciowe, nie stanowig ostatecznego celu, gdyz nie prowadza

Y Zob. S. Kierkegaard, Dziennik, przet. A. Szwed, Wydawnictwo Naukowe KUL, Lublin
2000, s. 94.

" Zob. A. Szwed, dz. cyt., s. 45.

*® Jak zostato juz zaakcentowane, rozwoju nie nalezy pojmowacé jako procesu ciaggltego;
w tym przypadku nie ma bowiem ciaglo$ci, a wrecz przeciwnie: pojawia sie pewne zer-
wanie, ,,skok” przejawiajacy sie w wyborze, w wyniku ktérego cztowiek rezygnuje ze
swego dotychczasowego zycia.

' Celowo uzytem sformulowania charakterystycznego dla twérczo$ci Heideggera.
Wydaje sie bowiem, ze istnieje pewna analogia miedzy odniesieniem do Absolutu w wizji
Kierkegaarda a stosunkiem do $mierci (sein-zum-Tode) u Heideggera.
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bezposrednio do wiary"’.

Mysliciel z Kopenhagi, przedstawiajac kazde ze stadiéw, ukazuje nam
wiele réznych mozliwoéci egzystencji w jego ramach. Niewatpliwie jest
to kwestia istotna, gdyz wskazuje nie tylko na uniwersalno$¢ poruszanej
problematyki (dotyczy ona kazdego, bez wzgledu na jego osobiste
przezycia), lecz takze ukazuje krytyczng analize wszystkich typdw zycia,
co ma by¢ wskazéwka stwierdzajaca konieczno$¢ podjecia ryzyka drogi
ku Bogu, ktdra nie jest do kotica racjonalnie uzasadnialna.

Pierwszym etapem egzystencji (cho¢ nie jest to najtrafniejsze okres-
lenie'®) jest stadium estetyczne. Nalezy je okresli¢ jako ,,najnizsze” ze wszys-
tkich". Przed jego dokladniejszym opisem warto pochyli¢ sie krétko nad
Kierkegaardowskim rozumieniem estetyki. Nie jest ona dla niego dziedzing
rozwazajacg to, co piekne czy wigzace sie ze sztuka. Antoni Szwed zwraca
uwage na fakt, ze stowo ,.estetyczny” ma u Kierkegaarda znaczenie bardziej
pierwotne®. Wywodzi sie ono z greckiego aiobntikég, ktére oznacza: ,,doz-
nany”, ,,zmystowy”. Cala egzystencja cztowieka estetycznego polega zatem
na pragnieniu doznawania przyjemnosci i poszukiwaniu bodzcéw ja wywo-
tujacych. Piekno nie jest przez estete postrzegane jako co§ wspaniatego,
doskonatego czy wrecz metafizycznego; przeciwnie, jest dla niego jedynie
zrédltem przyjemnodci, zaspokojeniem pragniefi. Uzasadnione wydaje sie
stwierdzenie, Ze nastepuje tutaj redukcja pojecia szczescia do czego$ bardzo
przyziemnego.

Esteta nie posiada wiedzy o sobie jako o podmiocie egzystencji. Z czasem
traci on zdolno$¢ wybierania tego, czego pragnie, a takze kontrole nad

7Zob. K. Toeplitz, Teoria osobowosci estetycznej (wedtug Serena Kierkegaarda), [w:]
Aktualnos¢ Kierkegaarda. W 150 rocznice Smierci mysliciela z Kopenhagi, red. A. Szwed, Antyk,
Kety 2006, s. 8.

' Ludzie nie tkwig w [..] stadiach permanentnie. Ich zycie jest nieustannym miota-
niem sie od jednego typu zycia do innego” (K. Toeplitz, Kierkegaard, dz. cyt., s. 51).
»Egzystencjalnej dialektyki” Kierkegaarda nie cechowata statyczno$é; do etapu estetycz-
nego mozna byto ,,powrdci¢” poprzez swoisty regres egzystencjalny. OczywiScie moze sie
zdarzyé, ze czlowiek cale swoje zycie spedzi nie przechodzac do wyzszych etapéw
(tak jest np. w przypadku osobowosci estetycznej). Dutiski filozof akcentuje jednak
mozliwo§¢ zmiany (zob. K. Toeplitz, Teoria..., dz. cyt., s. 10).

' Zob. A. Szwed, dz. cyt., s. 101.
% Zob. tamze.
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otaczajaca go rzeczywisto$cig. Naraza sie na ryzyko bycia zaskoczonym
przez $wiat zewnetrzny, ktérego nie zna. Kazda z mozliwo$ci wyboru jawi
mu sie jako wzgledna; esteta ocenia je przez pryzmat uzytecznosci.
Jak wskazano, podobny stosunek ma do samego siebie - pozostaje dla siebie
wielkg niewiadomg®”, nie posiada stalego obrazu siebie (gdyz ulega
on zmianie w zalezno$ci od podejmowanych czynno$ci). Nastepuje negacja
czasowej cigglosci; znaczenie ma dla niego tylko terazniejszo$¢.

W efekcie podejmujac rézne dzialania esteta osiagga przeciwienstwa
swoich zalozen”. Rado$¢ ustepuje miejsca smutkowi i rozczarowaniu,
nastepstwem czego jest rozpacz. Postawienie réznorakiej rozkoszy, przy-
jemnosci w centrum zycia prowadzi do poczucia bezsensu egzystencji. Nie
nastepuje to jednak od razu.

Zycie nie§wiadome, w ktérym czlowiek poddaje sie trendom i staje sie
bezwzglednym konformistg, sprzyja utracie poczucia podmiotowosci i kon-
troli nad wiasnym zyciem. W pewnym momencie esteta zaczyna rozumied,
ze rozkosz stala sie zasadg jego zycia; paradoksalnie jest to chwila przeto-
mowa, gdyz to od niej rozpoczyna on bardziej swiadoma® egzystencje, sam
bowiem (poprzez swoja refleksje) okresla owa zasade. Po chwili od doznania
rozkoszy, zaspokojenia pragnien (co stanowi wybdr mniejszego dobra, jesli
nie zla), jednostka zaczyna odczuwad nude. Aby catkowicie nie pograzy¢ sie
w niej, wymysla coraz dziwniejsze i bardziej wyrafinowane przyjemnosci*.

Takie postepowanie nie pozostaje jednak bez wptywu na stan duchowy
i psychiczny cztowieka. Jego efektem jest popadniecie w stan melancholii®,
ktéra Kierkegaard okresla jako ,histerie ducha”, gdyz jej zrédila tkwia
wiasnie w zyciu duchowym®. Przejawia sie ona w $wiadomosci, ze wszelkie

' Warto przypomnieé¢ w tym miejscu o akcentowanej przez Kierkegaarda konieczno-
$ci poznania przez pojedynczego czlowieka samego siebie jako warunku rozpoczecia
prawdziwej egzystencji.

* Zob. K. Toeplitz, Kierkegaard, dz. cyt., s. 58.

” Choé oczywiscie ciggle jeszcze nie$wiadomg - jest to dopiero droga do $wiadomej
egzystencji.

*7Zob. S. Kierkegaard, Albo - albo, t. 2, przel. K. Toeplitz, PWN, Warszawa 1982,
S. 249-250.

% Zob. tamze, s. 214 i 253.

* Zob. tamze, s. 255.
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wartosci ziemskie w rzeczywistosci nic nie znacza. Cztowiek nie znajduje sie
jednak jeszcze na etapie, w ktérym duch pojmuje samego siebie i staje sie
$wiadomy; zbliza sie jednak do niego, dochodzac do odkrycia, ze estetyczny
typ egzystencji w gruncie rzeczy jest rozpacza. Jest to najwazniejsza reflek-
sja estety”.

Pojawia sie takze bezprzedmiotowy lek; jednostka jest czyms$ zanie-
pokojona, lecz nie potrafi okresli¢, czym. Ow lek wyplywa z obawy przed
uleganiem pozadaniom; powstrzymuje cztowieka przed popetnianiem kolej-
nych grzechéw. Juz w tym momencie lek staje sie kategoria religijng®,
mimo ze w tym stadium istnienie Boga nie jest jeszcze zauwazane. Prowadzi
to ostatecznie do osiagniecia przez jednostke pewnego dystansu do tego,
co ja otacza, a co wczesniej stanowito dla niej najwyzsza warto$é. To stawia
ja wobec koniecznosci podjecia pewnej decyzji, okreslonej jako ,,sytuacja
albo - albo”®. Nadchodzi moment, w ktérym trzeba ,,zrzuci¢ maske™.
Jednostka musi wybra¢, czy chce nadal trwaé w rozpaczy, zyjac jedynie tym,
co doczesne, czy podejmie ryzyko zmiany stosunku do rzeczywistosci
i siebie samego.

Wraz z pojawieniem sie autorefleksji oraz wolno$ci, w zyciu cztowieka
rodzi sie coraz wieksze poczucie zagrozenia, chaosu, czemu towarzyszy
psychiczna niestabilno$é. Mimo to zmierza on w kierunku etycznego
samoujawnienia sie, poprzez ktére moze podizwignal sie z rozpaczy
i dezintegracji. Prowadzi ono do wyjscia z zamkniecia w immanencji
$wiadomosci pierwotnej, z okresu bezrefleksyjnej bezposrednio$ci®'. Wybdr
ten, stanowigcy skok w novum, jest wreszcie wyborem etycznym, poprzez
ktéry czlowiek rozpoczyna egzystencje etyczna. W efekcie pojawia sie
u niego poczucie cigglosci zycia, ktérego tak brakowalo estecie. Wyrasta

7 Zob. A. Szwed, dz. cyt., s. 108.
* Zob. K. Toeplitz, Kierkegaard, dz. cyt., s. 59.

* Interesujacy jest opis sformutowania ,albo - albo”, jaki podaje Kierkegaard:
»[...] stowa te nie tworzg spéjnika rozlacznego, jak twierdza gramatycy, nie, one naleza
nierozigcznie do siebie i dlatego muszg by¢ pisane jako jedno stowo. Zwlaszcza, ze pots-
czone ze sobg tworzg wykrzyknik, ktérym zwracam sie do ludzkosci [...]": S. Kierkegaard,
Albo - albo, t. 2, dz. cyt, s. 212.

* Zob. tamze.

' Zob. A. Szwed, dz. cyt., s. 112.
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ono przede wszystkim z do$wiadczenia wlasnej podmiotowosci, co jest
wynikiem podjetej decyzji.

Pojawiajgce sie rozumienie wlasnej egzystencji umozliwia $wiadome jej
ksztaltowanie. Czlowiek etyczny posiada wilasna teleologie, ktéra Duniczyk
okresla jako ,wewnetrzng”. Celem czlowieka etycznego jest on sam,
doktadniej jego jazn i jej rozwdj. Jest to mozliwe dzieki odkrytej na nowo
wolno$ci*. Proces ten prowadzi do osiagniecia dystansu do §wiata® (co nie
bylo dostepne na etapie estetycznym). Dopiero spojrzenie na zycie, $wiat
i innych ludzi pod katem etycznym umozliwia dostrzezenie ich piekna.
Piekno owo, co réwniez znamienne, nie ma w sobie nic ze smutku i melan-
cholii, tak mocno powigzanych z estetyka™. Teraz jednostka odkrywa sama
siebie, u§wiadamiajac sobie, ze jest duchem. Jej sposéb patrzenia na $wiat
ulega catkowitej przemianie. Dla estety kluczowa wartoscia byly rzeczy
doczesne, a wszelka bezinteresownos¢ postrzegat jako przezytek. Dla czto-
wieka etycznego istotne sg natomiast inne kwestie, np. obowiazek™.
Co jednak jeszcze bardziej istotne, do jego zycia zostaje wprowadzone
pojecie Boga. U podstaw rozumienia etyki u Kierkegaarda lezy bowiem
dazenie cztowieka do Absolutu. Po raz kolejny wida¢, ze réwniez ten etap
jest §rodkiem do celu, a nie celem egzystencji.

To, co etyczne, jest czym$ absolutnie praktycznym, realizowanym
w zyciu. Jednak postepowanie zawsze jest uwarunkowane przez przyjete
kryteria dobra i zta, i sprowadza sie do wyboru miedzy tymi dwoma
warto$ciami. Jakie sa kryteria oceny tego, co dobre i zte? Dla Kierkegaarda
wyplywaja one przede wszystkim z wewnetrznego do§wiadczenia jednostki.
Wraz z dokonaniem wyboru to, co etyczne, ujawnia sie jako absolutna
réznica miedzy dobrem i zlem®. Kategorie te mogg by¢ zrozumiane

% Zob. S. Kierkegaard, Albo - albo, t. 2, dz. cyt., s. 374-375.

# [..] ruch [jazni] idzie od jednostki ku $wiatu, przez $wiat i wraca z powrotem
do niej. To jest ruch i to rzeczywisty, poniewaz powstaje on w wyniku dziatania wolnosci
[...]. Jesli tak wtaénie jest, jednostka staje w pewnym sensie ponad stosunkami, w ktérych
zyje, z czego wcale nie wynika, ze nie zyje w obrebie tych stosunkdéw [...]": tamze, s. 375.

* Zob. tamze, s. 377.

* Zob. tamze, s. 377-382.

% Zob. tamze, s. 300-302.
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i okre$lone tylko dzieki wolnosci. Wtasnie wolnosé jest tozsama z dobrem®.
Spetniajac czyny dobre jednostka trwa w wolnosci, a grzeszac - bezpo-
$rednio swoja wolno$é ogranicza. Zycie bez doswiadczenia zta to szczescie
bedace petnig wolnosci aktualnej. Etap etyczny polega wiec w gruncie
rzeczy na przezyciu swojej wolnosci’®.

W stadium etycznym nie mozna jednak méwié o egzystowaniu w praw-
dzie. Subiektywne do$wiadczenie dobra i zta, mimo Ze istotne i niezwykle
cenne, nie stanowi kryterium absolutnego. Domaga sie ono glebszego zro-
zumienia i uzasadnienia. To natomiast jest mozliwe dopiero na kolejnym
etapie drogi.

Niejednokrotnie postepujac w zgodzie z pewnymi zasadami cztowiek
popada w konflikt z innymi. W ten sposdb staje ponownie®® wobec per-
spektywy wewnetrznego konfliktu. Z tej sytuacji istnieje jednak wyijscie.
Wedlug Kierkegaarda jest nim wiara, ktéra umozliwia swoiste wzniesienie
sie ponad etyke. Cztowiek ,,stojacy w Obliczu Boga” jest zdolny samodzielnie
odnaleZ¢ oparcie i uzasadnienie moralno$ci. Musi jednak zrozumie¢, ze wo-
bec Boga nigdy nie ma racji*. Akceptacja tej prawdy nie jest tatwa, ale,
jak uwaza Kierkegaard, stan, kiedy nie mamy racji, jest niezwykle budujacy
i pouczajacy®. W ten sposéb jednostka wchodzi w najwyzszy etap swej
egzystencji: etap religijny.

Podjeciu decyzji o oddaniu sie¢ Bogu musi towarzyszy¢ akt skruchy*.
Oznacza on pokorne uczucie zalu, bélu, jaki jednostka wyraza z powodu
obecnego w niej zta. Stanowi jednoznaczne opowiedzenie sie po stronie
dobra - by¢ moze ostatecznie to jest istota wyboru. Zaklada ona przyjecie
Woli Boga bez zbednych ,negocjacji”. W zyciu nie jest wazne, ile cierpieri
i upokorzen znosi cztowiek; kluczowe jest, czy zna swoja wine i odczuwa

¥ Zob. S. Kierkegaard, Pojecie leku, przel. A. Szwed, De Agostini Polska, Warszawa 2002,
s.150in.

* Zob. A. Szwed, dz. cyt., s. 132.

* Taka sytuacja miala miejsce juz na etapie estetycznym.
“ Zob. S. Kierkegaard, Albo - albo, t. 2, dz. cyt., s. 466.

‘1 Zob. tamze, s. 468.

* Zob. tamze, s. 336-338.
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skruche®. Co istotne, skrucha jest aktem $wiadomym; jednostka wie,
ze ponosi osobistg odpowiedzialno$é za swoje grzechy, a wiec za akty
wyboru zta.

Czlowiek moze odnalez¢ siebie jedynie w Bogu. Kierkegaard stwierdza,
ze mito$¢ odczuwang do Boga da sie okresli¢ tylko jako skruche. Wtedy
jednostka pozyskuje swoja jazni, ktéra dotad znajdowata sie jakby poza nia.
Poprzez mito§¢ do Boga wyraza bowiem jednocze$nie mito$é do jazni
i, wybiera ja w sposdb absolutny, z reki wiecznego Ojca™’.

Ostatecznie dopiero wybdr Boga, bedacego najwyzszym dobrem, umoz-
liwia cztowiekowi w pelni $wiadoma i autentyczna egzystencje. Wymusza
on specyficzng postawe, ktéra przemienia cztowieka z pyszatka, ktéry nieg-
dy$ za nic mial warto$ci moralne, w pokornego stuge Boga. Akt skruchy,
dajacy pelng swiadomos¢ wiasnej winy, ostatecznie doprowadza do rozez-
nania miedzy dobrem i zlem. Nastepuje zatem kolejna bardzo istotna
w mysli Kierkegaarda sytuacja: jednostka poznaje samg siebie (oczywiscie
nie w sposéb absolutny, ale umozliwiajacy zycie w prawdzie). Skrucha jest
pewnym odpowiednikiem rozpaczy, ktéra miata miejsce w stadium
estetycznym,

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, w opinii Kierkegaarda cztowiek
moze podjaé decyzje o zmianie swego zycia. To wydaje sie jego najistot-
niejszym przestaniem a z punktu widzenia tematu tego opracowania.

3. PROBLEM WOLNOSCI LUDZKIE] W MYSLI BARUCHA SPINOZY

3.1. ZRODEA MYSLI SPINOZY. Bez cienia watpliwosci mozna
stwierdzié, ze filozofem, ktéry wywart niezwykle znaczacy wplyw na euro-
pejska filozofie XVI i XVII wieku, byt René Descartes, zwany Kartezjuszem.
Nie bez powodu jest on czesto okre$lany mianem ,,0jca nowozytnej filozo-
fii”. Jego mysl, ktérej fundamentem byt dualistyczny poglad na $wiat, znala-
zta wielu zwolennikéw i nasladowcéw; przyczynita sie do stworzenia nowe-
go nurtu filozoficznego. Co zrozumiate, pojawili sie takze mysliciele podej-
mujacy z nim polemike. Jednym z nich byl Baruch (Benedykt) Spinoza -

“ Zob. tamze, s. 322.
*“ Tamze, s. 291-292.
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Zyd, wykluczony za swoje poglady z gminy zydowskiej” - twdrca moni-
stycznego systemu, ktéry przezwyciezal przeciwstawienie ducha (res
cogitans) i materii, ciata (res extensa)®. Czerpal on inspiracje z klasycznej
metafizyki, szczegllnie tej, ktéra przeniknieta byla panteistyczng wizja
Boga i $wiata, ujmujaca wszelki byt jako przejaw czy emanacje bytu abso-
lutnego, Boga®’.

Nie bez znaczenia byty dla Spinozy takze refleksje Thomasa Hobbesa,
dotyczace probleméw ontologicznych, w ktérych negowat on co prawda
istnienie Boga, lecz popularyzowat naturalizm i monizm. Juz w tym miejscu
warto wspomnie¢ o pogladach mysliciela na kwestie spoteczno-polityczne.
Spinoza znany byt jako mito$nik wolnosci i propagator tolerancji. Z pewno-
$cig wplyw na to mialy wydarzenia z jego Zycia, szczegdlnie usuniecie
z gminy zydowskiej, a takze poglady metafizyczne, w ktérych wyrazat
konieczno$¢ poddania sie prawom rzadzacym $wiatem i wzywat do wyzby-
cia sie wszelkiego rodzaju ,wzruszen” czy emocji, co miatoby stanowi¢
jedyna prawdziwa droge, wiodaca do osobliwie pojmowanej wolnosci.

3.2. KONCEPCJA SUBSTANCJI JAKO ZRODEO NEGAC]I
WoLNOSCI. W swych rozwazaniach ontologicznych Spinoza przyjat
definicje substancji rozumianej jako to, co ,istnieje samo przez sie i samo
przez sie moze by¢ pojete™®. Warto poddaé te definicje glebszej analizie.

Po pierwsze, wynika z niej, ze pojeciu substancji odpowiada co$ realnie
istniejacego. Nie jest ona czysto umystowym, abstrakcyjnym konceptem,
lecz czyms, co obiektywnie ,,jest”. Sposéb istnienia substancji jest jednak
na mocy tej definicji swoisty i wyjatkowy. Ona sama jest bowiem Zrédtem
swego istnienia - trudno inaczej rozumieé pierwsza cze$¢ przyjetej przez
Spinoze definicji. W tym momencie pojawia sie pytanie: co spetnia jej
kryteria? Takim bytem moze by¢ jedynie Bdg.

Koncepcje Boga i wolnosci Spinoza przedstawit najpetniej w dziele Etyka
w porzqdku geometrycznym dowiedziona z 1667 roku. W punkcie trzecim

 Zob. S. Nadler, Spinoza, przet. W. Jezowski, PIW Warszawa 2002, s. 175-180.

“ Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007, s. 78.

" Przyktadem moga by¢ poglady Plotyna (zawarte w Enneadach) czy Eriugeny.
** B. Spinoza, Etyka, [w:] Traktaty, przet. I. Halpern-Myslicki, Antyk, Kety 2003, s. 464.
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pierwszej czeéci przytoczona zostata powyzsza definicja substancji®.
W nastepnym punkcie Spinoza przedstawit swojg wizje Boga, piszac, ze jest
nim ,jestestwo bezwzglednie nieskoriczone, sktadajgce sie z nieskoriczonej
ilodci przymiotéw, z ktérych kazdy wyraza nieskoriczona i wieczng tre$¢™.

W tym miejscu mysliciel nie rozmija sie jeszcze z zydowskg my$la orto-
doksyjna. Wyciagniete przez niego wnioski sg jednak bardzo dalekie od
teizmu judaistycznego. W twierdzeniu 14 pierwszej czesci Etyki wskazuje on,
ze oprécz Boga nie moze by¢ dana ani pojeta zadna istota®, a wiec - istnieje
tylko Bég. Taka teze mozna okresli¢ jako panteistyczng. Bég Spinozy jest
jednak racjonalny, dziala wedlug pewnych praw, ktére sam stworzyl.
Wszelki byt (a wiec réwniez i czlowiek), jako przejaw Boga, podlega tym
prawom. Bdg jest sprawcza przyczyng zaréwno istnienia bytéw, jak i ich
tresci®. Oznacza to, ze od Absolutu zalezy istota danego bytu, jest ona przez
Niego zdeterminowana. W tej koncepcji Bég nie tylko jest rzeczywiscie
obecny w bytach materialnych tworzacych $wiat, lecz jest z nimi tozsamy
substancjalnie®. W odréznieniu od koncepgji judaistycznych i chrze$cijan-
skich, wedle ktérych Bdg jest transcendentng przyczyna rzeczy, w mysli
Spinozy Bég jest przyczyng immanentna™.

Najwazniejsza konsekwencja takiej wizji Boga, cztowieka i $wiata jest
panteistyczny determinizm. Sam Spinoza podkresla to, stwierdzajac w in-
nym dziele, ze wolno$¢ przystuguje tylko temu, co istnieje z konieczno$ci
swej natury”. W tym miejscu warto odwotal sie do mysli $w. Tomasza
z Akwinu, ktéry dokonat podziatu bytéw na byty przygodne i byt konieczny,
ktérym jest Bég. Wedtug Spinozy zatem prawdziwie wolny jest jedynie Bég,
ktéry istnieje sam z siebie, Jego bytowanie niejako wynika z Jego natury®.

* Zob. B. Spinoza, Etyka, [w:] Traktaty, dz. cyt., s. 464.

* Tamze, s. 466.

*1 Zob. tamze, s. 474.

*2 Zgodnie z twierdzeniem 25 Etyki (tamze, s. 484).

> Zob. S. Kowalczyk, Filozofia wolnosci, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 101.
> Zob. B. Spinoza, Etyka, [w:] Traktaty, dz. cyt., s. 481.

> Zob. B. Spinoza, Traktat krétki o Bogu, czlowieku i jego szczesliwosci, [w:] Pisma wczesne,
przetl. L. Kotakowski, Warszawa 1969, s. 262.

*6 Zob. S. Kowalczyk, Filozofia..., dz. cyt., s. 101.
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On jest jedyna przyczyna istnienia rzeczy®’. Twierdzenia 28 i 29 wskazuja, ze
rzeczy sa wyznaczone do dziatania przez Boga (doktadniej przez Jego prawa)
i same z siebie nie mogg ,,znie$¢” czy ,,pozby¢ sie” tego wyznaczenia. Ozna-
cza to, ze wszelki byt istniejacy w $wiecie zajmuje z géry $cisle okreslone
miejsce, ktérego nie jest w stanie zmienié, a takze pelni pewne zadania.

W takiej koncepcji nie ma miejsca na klasycznie rozumiana wolnosé.
Prawa Boskie sg bowiem wszechobecne, a mozliwo$¢ wyboru jest czysto
iluzoryczna. Potwierdzeniem tych sagdéw sa stowa twierdzenia 29: ,we
wszech$wiecie nie ma nic przypadkowego; przeciwnie, wszystko z koniecz-
nosci natury béstwa wyznaczone jest do tego, aby w staty sposdb istniato
i oddziatywato™®.

Inng obok determinizmu konsekwencja takiej koncepcji jest panlogizm,
czyli poglad zgodnie z ktérym wszystkim rzadza prawa logiki; w przypadku
koncepcji Spinozy - nadane przez Boga®. Skoro jedyna substancja jest
rozumny Bdg, to Jego prawa obowiazujg powszechnie i koniecznie. Dotycza
wszystkiego, co istniejace, kazdego bytu, niezaleznie od jego ztozono$ci
i innych cech. W tym momencie pojawia sie niezwykle istotne pytanie:
jak okresli¢ sytuacje cztowieka w takim $wiecie?

3.3. CZLOWIEK W DETERMINISTYCZNYM SWIECIE - PYTA-
NIE 0 MOZLIWOSC WYBORU. Jak juz powyzej wspominano, nie-
uchronng konsekwencjg zalozer, jakie poczynit Baruch Spinoza, jest specy-
ficzna wizja ludzkiej wolnosci. Jezeli wszystkim, co istnieje, rzadza absolut-
ne i niezmienne prawa, to czy wszelkie zjawiska, procesy i zachowania, jakie
beda mieé miejsce w przysztosci, dajg sie przewidzie¢ juz teraz? Ta kwestia
zajmuje umysly filozoféw od wiekéw i przez caly ten czas powstato wiele
koncepcji stanowigcych préby odpowiedzi na to pytanie. Niektérzy stali
na strazy mysli chrzeécijariskiej i jej podobnych, uznajacych wolnosé czto-
wieka za jedna z najwiekszych warto$ci®. Inni z kolei uznawali wolno$¢

*7 Zob. B. Spinoza, Etyka, [w:] Traktaty, dz. cyt., s. 484.
8 Tamze, s. 486.

**Zob. S. Blackburn, Spinoza Benedictus, [w:] Oksfordzki Stownik Filozoficzny, przel.
C. Cieslifiski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2004, s. 374.

% Przyktadem moze by¢ omawiany w nastepnym rozdziale tej pracy $w. Augustyn.
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za fikcje, wymyst ludu. Wskazywali, ze gdyby$my posiadali odpowiednig
wiedze na temat aktualnego stanu rzeczywisto$ci, bytoby dla nas oczywiste,
co wydarzy sie w nadchodzacej przysztosci. Zachowania i wybory ludzkie
bylyby wiec niejako z géry okreslone, co negowatoby wolno$é woli.

Przyktadéw myslicieli uznajacych taka koncepcje byto i jest wielu, w tym
miejscu dla lepszego zobrazowania poruszanego problemu wystarczy wska-
zaé koncepcje ,,demona Laplace’a”. Francuski dziewietnastowieczny fizyk
i mygliciel, Pierre Laplace, uznawal (w pewnym uproszczeniu), ze jezeli
istniataby istota posiadajaca absolutnie pelng wiedze dotyczacg stanéw
czgstek, tworzacych to, co rzeczywiste, to bytaby ona w stanie przewidzie¢
wszystko, co zdarzy sie w przysztosci®. Jest to koncepcja skrajnie determini-
styczna, fatalistyczna; w oczywisty sposéb wyklucza wszelka mozliwos¢,
zastepujac ja absolutng konieczno$cia. Ma ona takze konsekwencje dotycza-
ce antropologii, sprzeciwia si¢ bowiem koncepcji wolnosci ludzkiej.

Wizja Laplace’a stanowi wyciaggniecie konsekwencji ze specyficznie prze-
zefh pojmowanego panlogizmu. Koncepcja Spinozy, mimo pewnych réznic,
wykazuje analogie do pomystu Laplace’a. O ile bowiem francuski fizyk
w punkcie wyjécia przyjat ateizm, o tyle Spinoza wychodzi od panteizmu,
uznajac, ze wszystko, co istniejace, to przejaw jedynej substancji, jaka jest
Bdg. Taki monistyczny obraz $wiata niderlandzkiego mys$liciela stoi w oczy-
wistej sprzecznosci z personalistyczng koncepcja cztowieka®. Zanegowana
zostata nie tylko wolno$¢ woli (gdyz poprzez monistyczne ujecie natury
ludzkiej zakwestionowano istnienie intelektu i woli®®), lecz takze nie§mier-
telno$¢ duszy i indywidualna osobowos¢ jednostki ludzkiej.

Sam Spinoza, pomimo negacji wolno$ci woli, nie wyrzuca stowa ,,wol-
nos$¢” ze swego stownika. Eaczy ja z konieczno$cig praw przyrody, ktére
sg nadane przez Boga. Uwaza, ze droga do osiagniecia wolnosci jest dazenie
do poznawania mechanizmdéw natury, co prowadzi cztowieka do akceptacji
nieuniknionej koniecznoéci, a w konsekwencji daje pozadang wolno$é*.

%' Zob. S. Hawking, L. Mlodinow, Wielki Projekt, przel. J. Wlodarczyk, Wydawnictwo
Albatros, Warszawa 2011, s. 37-38.

% Zob. S. Kowalczyk, Filozofia..., dz. cyt., s. 102.
® Tamze, s. 103.

¢ Zob. tamze.
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Jest wiec ona pojmowana przez Spinoze w duchu nieco podobnym do stoic-
kiego: jako akceptacja stanu rzeczy, na ktéry cztowiek nie ma wptywu®.

Jak wiec w $wietle koncepcji Spinozy wyglada ,,umiejscowienie” czlo-
wieka na ptaszczyZnie etycznej, miedzy dobrem a ztem? Czy cztowiek posia-
da mozliwo$é wyboru miedzy tymi warto$ciami? OdpowiedZ wydaje sie
jednoznacznie negatywna w $wietle wcze$niej wspomnianej negacji wolno-
$ci woli®. To dzieki niej bowiem czlowiek stajac wobec alternatywy moze
wybraé jedng z mozliwosci, ktéra jest dobra lub zta sama w sobie albo
pociaga za sobg dobre lub zte skutki. .

Wolno$¢ polega jednak nie tyle na mozliwoéci dokonywania wybordw,
lecz na kierowaniu sie¢ w zyciu rozumem. Swiadczy o tym juz sam tytut
cze$ci pigtej Etyki, ktéry brzmi: O mocy rozumu, czyli o wolnosci ludzkiej®.
Owa wolno$¢ jest osiggalna poprzez walke ze wzruszeniami (emocjami).
Spinoza zwraca jednak uwage, Ze rozum nie posiada nad nimi bezwzglednej
wladzy®, dlatego trzeba stosowaé przeciw nim rozmaite §rodki zaradcze.
By¢ moze wiec bardziej trafne od uznania absolutnej negacji ludzkiej wol-
nosci u Spinozy bytoby wskazanie na bardzo specyficzny sposéb rozumienia
tego pojecia u omawianego mysliciela.

Czy jednak powyzsza koncepcja drogi do wolnosci jest prawdziwa?
Warto prze$ledzi¢ tok rozumowania Spinozy. W twierdzeniu 6 piatej cze$ci
swej Etyki stwierdza - co zostalo juz wyzej wspomniane - ze czlowiek, a
doktadniej jego umyst, staje sie tym bardziej wolny, im bardziej wszelkie
stany rzeczy ujmuje jako konieczne®. W przypisie do twierdzenia i dowodu
przytoczony zostaje ciekawy przyktad, majacy by¢ ilustracja postawionej
tezy. Spinoza stwierdza w nim, iz nikt nie wspétczuje niemowleciu z powo-
du faktu bycia niemowleciem. Jest to bowiem naturalny i konieczny etap

W pewnych aspektach podobny nurt my$lowy reprezentujg takze niektérzy egzy-
stencjali§ci francuscy XX i XXI wieku, np. Comte-Sponville, Rosset etc., wskazujac
na konieczno$é akceptacji absurdu ludzkiej egzystencji jako jedynej drogi do rado$ci
i szcze$cia (zob. J. Russ, Wspdlczesna mysl etyczna, przel. A. Kury$, PAX, Warszawa 2006,
5. 55-69).

% Zob. B. Spinoza, Etyka, [w:] Traktaty, dz. cyt., s. 487.

 Tamze, s. 638.

% Zob. tamze.

¥ Zob. tamze, s. 643.
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ludzkiego zycia, dotyczacy kazdego. Inaczej byloby, jak twierdzi mysliciel,
gdyby tylko niektérzy rodzili sie jako niemowleta, a pozostali jako dorosli,
wtedy bowiem etap niemowlectwa nie byltby konieczny, gdyz dotyczytby
tylko pewnej czesci ludzi. Im nalezaloby sie wspétczucie ze strony innych
ludzi”. To wspdtczucie jest jedna z emocji, ktéra Spinoza okresla jako wzru-
szenie. Nie podlega ona kontroli rozumu, sytuuje sie niejako ponad nim.
A skoro rozum jest zrédtem wolnosci, to tatwo wyprowadzi¢ wniosek,
ze ograniczajgce go wzruszenia (emocje) zmniejszaja zakres naszej wolno-
$ci. Wladnie dlatego pojmowanie wszelkich bytéw i zjawisk jako koniecz-
nych jest droga do wolnosci, gdyz pozwala nam unikaé krepujgcych rozum
emocji. O tym specyficznym Spinozjatiskim paradoksie bedzie mowa w nas-
tepnym podrozdziale.

3.4. WOLNOSC POPRZEZ UZNANIE DETERMINIZMU.
Czy rozumowanie doprowadzajace do pojecia wolnosci poprzez uznanie jej
rzeczywistego braku nie jest paradoksalne? Oznacza ono wszak, ze aby osig-
gna¢ wolno$¢, cztowiek musi ja uprzednio zanegowaé. Trudno inaczej okre-
§li¢ to, co Spinoza opisuje jako: ,zrozumienie wszystkich rzeczy jako
koniecznych””'. Je$li wszystko jest konieczne, to znaczy, ze jest z géry
zaplanowane. W 29 twierdzeniu z pierwszej czesci Etyki stwierdza, ze
w $wiecie nie istnieja zdarzenia przypadkowe; wszelkie stany rzeczy sa
bowiem wyznaczone przez Boga’’, czlowiek nie ma na nie najmniejszego
wplywu. Przypadek do swego zaistnienia wymaga wolnosci. Jest on bowiem
zawsze zaistnieniem jednej z wielu mozliwosci, o tych za$ mozna sensownie
méwié jedynie w kontekscie wolnosci.

Spinoza uznaje, ze wolno$¢ nalezy pojmowaé w oderwaniu od ludzkiej
czasowos$ci. Wolno$¢ jest zdolnoscig patrzenia na $wiat rzadzacy sie swoimi
prawami z perspektywy wiecznosci, w oderwaniu od ,,wzruszert”, czyli
wspominanych uczué, pragniefi czy emocji. Dopiero poznanie motywdéw
wlasnego postepowania pozwala nam kontrolowaé rzeczy w takim stopniu,
w jakim nasza mys$l poprawnie opisuje zdarzenia.”’. Mamy tu do czynienia
ze specyficznie rozumiang jednos$cig rozumu i rzeczywistosci.

7° Zob. tamze.

7' B. Spinoza, Etyka, [w:] Traktaty, dz. cyt., s. 643.

2 Zob. tamze, s. 486.

7 Zob. S. Blackburn, Spinoza Benedictus, [w:] Oksfordzki..., dz. cyt., s. 374.
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Bez wzgledu na ocene postawionych przez Spinoze tez, stwierdzi¢ nale-
zy pewna koherentno$¢ jego rozumowania, ktérego przyjecie rodzi jednak
powazne konsekwencje natury antropologicznej i etycznej. Stwierdzenie,
ze wola jest koniecznie przymuszona, a nie wolna, neguje potozenie czlo-
wieka miedzy warto$ciami, jakimi sa dobro i zto, a takze mozliwo$¢ $wiado-
mego podejmowania decyzji i ponoszenia za nie odpowiedzialnosci.

Niewatpliwie odwazne i budzace kontrowersje poglady Spinozy na pro-
blem ludzkiej wolnoéci stanowia jedng z préb odpowiedzi na kluczowe
pytania ludzkiej egzystencji - o istnienie i nature Boga, o wolnos¢ cztowie-
ka, a takze o zto obecne w $wiecie. Determinizm stanowi jedno z mozliwych
rozwigzan - pytanie tylko, czy stuszne. Zto wyrzadzane cztowiekowi przez
drugiego cztowieka mozna wyttumaczy¢ koniecznoscig, czy jednak takie
usprawiedliwianie zta ma co$§ wspdlnego z prawda? Czy nie prowadzi to do
usprawiedliwiania ztych uczynkéw ludzi? Na te pytania trudno znaleZ¢
u Spinozy jednoznaczna odpowiedz, co niewatpliwie $wiadczy o niedosko-
nato$ci jego koncepcji i jej niewystarczajacych mozliwosciach wyjasniaja-
cych. Wydaje sie, ze zachwyt wywotany sformutowaniem odpowiedzi na
niektére problemy przystonit Spinozie fakt, iz owe rozwigzania staly sie
przyczyna catkiem nowych trudnosci.

4, FILOZOFIA WYBORU A PRAWO

Ukazane poglady Kierkegaarda i Spinozy stanowia pewien wycinek
mysli europejskiej. Filozofowie ci pochodzili z réznych epok: Spinoza two-
rzyt w epoce filozofii nowozytnej, podkreslajacej role poznania rozumo-
wego, za$ Kierkegaard byt dziewietnastowiecznym przedstawicielem mysli
egzystencjalnej. Nic wiec dziwnego, ze owi filozofie niejednokrotnie bardzo
réznili sie w swych pogladach na nature Boga, §wiata i cztowieka. Wybér ich
koncepcji jako przedmiotu tego artykulu byt celowy, takie zestawienie
ukazuje bowiem (oczywiscie jedynie fragmentarycznie), w jak rézny sposéb
mozna postrzega¢ problematyke ludzkiej wolnosci.

Kierkegaard przedstawil swoja wizje cztowieka, jego egzystencji i relacji
do Boga. W jej konstruowaniu ulegt pewnym wpltywom Georga Wilhelma
Friedricha Hegla, z ktérego pogladami podejmowat polemike. Nie udato mu
sie uciec od stworzonej przez Niemca stynnej triady: teza - antyteza - synteza.
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Widaé to w jego wizji egzystencji ludzkiej”. Warto jeszcze raz krétko
ja scharakteryzowal: czlowiek w czasie swojego Zycia moze znajdowa¢ sie
na jednym z trzech etapéw (okre$lanych takze jako ,stadia”), przy czym
jego egzystencja staje sie w pelni $wiadoma dopiero wtedy, gdy w jego
whnetrzu nastgpi zwrot ku Bogu. Jest to pewnego rodzaju synteza dwéch
poprzednich okreséw egzystencji: estetycznego, w ktérym cztowiek skupiat
sie na szukaniu przyjemnosci, a jego zycie cechowata bezrefleksyjno$é, oraz
etycznego, w ktérym podejmowatl juz pewne egzystencjalne rozwazania,
a przyjemnoéci odsunat na bok, w zamian stosujac sie do przyjetych zasad
etycznych. Ostateczng podstawg i fundamentem ludzkiej egzystencji i jej
wolnosci jest Transcendencja, dlatego wolno$é czltowieka jest forma
doswiadczenia Boga. Stad bez odniesienia do wiary cztowiek nigdy nie
bedzie istotg prawdziwie wolna”. W ten sposéb Kierkegaard dobitnie
ukazuje glebokie osadzenie swej mysli w wierze chrze$cijariskie;j.

Wydaje sie, ze to wlasnie poglady Kierkegaarda stanowig dobry przyktad
przyjmowanych przy tworzeniu i egzekwowaniu prawa zatozen. Pierwszym
z nich jest przyjecie zdolnosci cztowieka do dokonywania wybordéw.
To na niej opiera sie oméwiony ,,egzystencjalny progres”, w czasie ktérego
podjeta decyzja stanowi zerwanie pewnej dotychczasowej cigglosci i umoz-
liwia zmiane sposobu zycia. Jest to zalozenie niezwykle istotne w naukach
prawnych, szczegblnie dobrze widoczne w prawie karnym. Istotna funkcja
normy prawnej jest odstraszanie, majace zapobiec dokonywaniu przez jed-
nostki okre$lonych wybordéw, niekorzystnych z punktu widzenia spote-
czetistwa’®. Z drugiej strony, pewnej ochronie podlegaja osoby, ktére z réz-
nych wzgledéw nie moga podejmowac decyzji Swiadomie.

Przyktadowo, w prawie karnym osoba niepoczytalna nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci karnej za popetnienie czynu zabronionego, w prawie cywil-
nym za$ zawarte przez nig umowy, ktérych wykonanie mogtoby by¢ dla niej

™ Oczywicie nie nalezy tego sformulowania traktowaé dostownie; Kierkegaard
zaczerpnal tutaj jedynie pewien koncept. Etap etyczny nie stanowi antytezy etapu este-
tycznego sensu stricto; podobnie jak stadium religijne nie jest jedynie synteza dwéch
poprzednich. Takie przedstawienie ma miedzy innymi zobrazowal, ze pierwsze dwa
etapy majg ostatecznie prowadzi¢ do postawy religijne;.

7 Zob. S. Kowalczyk, Filozofia..., dz. cyt., s. 188.

76 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Znak, Krakéw 2010, s. 43.
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niekorzystne, sg uznawane za niewazne. Przyjmujemy bowiem, ze wolnos$é
byta tutaj w istotny sposéb ograniczona, w zwiazku z czym nie doszto do
dokonania wyboru. Karanie takiej osoby za popelnienie czynu bytoby
pozbawione celu (w przypadku prawa karnego), w ramach prawa cywilnego
interesy takich oséb nalezy za$ chronié w sposdb szczegdlny.

Réwniez swoista gradacja $wiadomosci, akcentowana przez Kierke-
gaarda, znajduje w sadach praktyczne zastosowanie. Sad bowiem, zanim
podejmie decyzje w odniesieniu do konkretnej jednostki, bada nie tylko,
czy jest ona winna, lecz takze - czy posiadata w danej chwili zdolno$¢
w pelni $wiadomego podjecia decyzji, czy moze dziatata np. pod wpltywem
silnego wzburzenia”. Podobnie w przypadku stajacych przed sadami
mtodych ludzi, catkowicie bezrefleksyjnie podchodzacych do swojego zycia
(a wiec, uzywajac terminologii Duficzyka, bedgcych na etapie estetycznym),
uznaje sie, ze nie sg jeszcze do korica uksztattowani i w zwigzku z tym
stosuje sie ztagodzony wymiar kary lub zamiast kary orzeka sie wobec nich
rézne $rodki wychowawcze™.

Tego typu przyktady mozna by mnozy¢. Generalnie nalezy stwierdzié,
ze w prawie (przynajmniej Polski i innych pafistw europejskich) istnieje
domniemanie wolnosci woli. Oznacza to, ze kazdy cztowiek odpowiada
za swoje czyny, a jedynie na drodze enumeratywnie wyliczonych wyjatkéw
odpowiedzialno$¢ moze by¢ ztagodzona lub wytaczona.

Przyjecie takiego pogladu bytoby jednak niemozliwe przy zaakcepto-
waniu wizji rzeczywistosci, jakg zaproponowat Baruch Spinoza. Jego pogla-
dy z pewnoscig nie sg zgodne z naturalna, ludzka intuicja. U wielu ludzi
wystepuje tendencja do postrzegania siebie jako istoty wolnej. Kazdy czto-
wiek uwaza siebie za istote wolna, cho¢ dla kazdego ta wolno$¢ znaczy co$
innego. Tymczasem Spinoza wychodzac od koncepcji substancji i panteizmu

77 Zob. np. art. 25 § 3 Kodeksu karnego (,,Nie podlega karze, kto przekracza granice
obrony koniecznej pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno-
$ciami zamachu”) lub art. 148 § 4 k.k. (,Kto zabija cztowieka pod wptywem silnego wzbu-
rzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku
do lat 107).

78 Zob. art. 10 § 4 k.k. (, W stosunku do sprawcy, ktéry popelnit wystepek po ukoricze-
niu lat 17, lecz przed ukoriczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje $rodki wychowawcze,
lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznoéci sprawy oraz
stopieri rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja”).
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prébuje udowodnié, ze jedyng wolnoscia, jaka jest dostepna cztowiekowi,
jest ta wynikajaca z akceptacji determinizmu. Do jakich wnioskéw moze
prowadzi¢ takie rozumowanie?

Brak wolnosci przy podejmowaniu decyzji powoduje, Ze trudne staje sie
przypisanie jednostce odpowiedzialno$ci za wynikajace z decyzji popet-
nione przez nig czyny, ktére godza w powszechnie przyjete wartosci. Tym
samym prawo stanowione traci najistotniejsza funkcje, jaka jest normo-
wanie stosunkéw miedzy jednostkami. Poniewaz nie mozna ponosi¢ odpo-
wiedzialnosci za czyny, ktére sag wynikiem dziatania sity zewnetrznej (tzw.
vis absoluta) - a to dotyczytoby wtedy wszystkich - zasadno$¢ istnienia pra-
wa stataby sie nader watpliwa. Catkowicie nieuzasadnione byloby stoso-
wanie jakichkolwiek sankcji. Latwo pojaé, ze w tym przypadku bytoby to
sprzeczne z zasadg sprawiedliwo$ci, a pewnie zarazem réwnosci. Stosunki
spoteczne, gospodarcze i ekonomiczne, normowane przez prawo, wobec
utraty jego znaczenia uleglyby rozpadowi. To za$§ w bezposredni sposdb
doprowadzi¢ mogtoby do anomii i innych negatywnych zjawisk. Wcielenie
koncepcji Spinozy w zycie wiodloby zatem do sytuacji dramatycznych.

Wydaje sie wiec, ze jesteSmy niejako zmuszeni do przyjecia wizji zdecy-
dowanie bardziej zblizonej do pogladéw Kierkegaarda niz Spinozy. Pojecie
wolnego wyboru jest bowiem bardzo istotne w teorii prawa i to ono spra-
wia, Ze istnienie prawa ma jakikolwiek sens. Zgodnie z my$la Spinozy,
karanie mialoby sens jedynie o tyle, o ile pomagatoby jednostce w osiag-
nieciu stanu nieco podobnego do nirwany - pelnego opanowania uczué.

Jednym z najciekawszych zagadnien refleksji filozoficzno-prawnej jest
problem relacji prawa i moralno$ci. Przyjmujac wizje Spinozy, negujemy
w pewnym sensie takze i etyke. Determinizm czyni bowiem cztowieka
bezwladnym - nie moze on postepowaé ani Zle, ani dobrze. Wybdr miedzy
dwoma kluczowymi warto$ciami (dobrem i ztem) jest iluzja, niczym wiecej.
Czy zatem etyka, rozumiana jako pewien zbiér norm postepowania, ma
jakiekolwiek znaczenie? Wydaje si¢, ze na to pytanie pada dziwna
odpowiedZ: mysliciel pograza sie bowiem w specyficznie rozumianym
stoicyzmie, uznajac paradoksalnie, ze tylko akceptacja braku wolnosci moze
przyniesé¢ wolno$¢ i pokd;.
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5. ZAKONCZENIE

Na koniec warto doktadnie wyeksplikowa¢ istote modeli wolnosci, ktére
zostaly przedstawione w tej pracy. Dla Kierkegaarda wyraza sie ona
w mozliwo$ci dokonywania wyboréw, ktére doprowadzaja cztowieka do
autentycznego i warto$ciowego zycia. To dzieki wolnosci cztowiek moze
zmieniaé swoje postepowanie i ostatecznie zwréci¢ sie ku Bogu. Wilasnie
to stanowi o jego wielko$ci i odréznia go od zwierzat. Nie bez powodu
podczas refleksji nad twdrczoscig filozofa z Kopenhagi na mysl przychodzi
stynna Mowa o godnosci czlowieka, autorstwa wloskiego renesansowego
mysliciela Giovanniego Pico della Mirandoli”. Ukazuje on specyfike ludzkiej
egzystencji, w ktérej cztowiek moze stawaé sie réwnym aniotom, ale takze
schodzi¢ do poziomu zwierzat, kierujacych sie tylko instynktem.

U Kierkegaarda cztowiek jest wedrowcem, ktéry moze zatrzymaé sie na
etapie estetycznym, nie odkrywajac glebi zycia, ale ma takze mozliwos¢
zwrécenia sie ku Bogu. W tym tkwi istota jego wolnoéci. Za swoje czyny
ponosi on odpowiedzialno$é i wlasnie to jest najistotniejsze z punktu widze-
nia teoretykéw i praktykéw prawa. Kierkegaard pozostaje wiec obecny
w pewnym archetypie myslenia, z jakim spotykali$my sie juz w starozyt-
nych cywilizacjach, szczegblnie w Rzymie, ktérego mieszkaricy stworzyli
system prawny, do dzi$ stanowiacy fundament prawa prywatnego.

By wskazaé, jak bardzo jest to wizja rézna od Spinozjaniskiej, nie trzeba na
nowo przedstawia¢ pogladéw niderlandzkiego mysliciela. Jego model wol-
nosci jest zupelnie inny, nie oznacza wolnoéci ksztattowania swego zycia po-
przez samodoskonalenie lub samodegradacje, ktére nastepuja wskutek podej-
mowanych decyzji. Jest raczej pewna postawa wobec rzeczywisto$ci. Zostato
juz wskazane, jak bardzo pesymistyczna jest ta koncepcja cztowieka i jakie
konsekwencje z niej wyplywaja. Wydaje sie, ze sam Spinoza mial pewne pro-
blemy z ,,dopasowaniem” swojej wizji do rzeczywistosci; niewystarczajaco
wyjasnial wynikajace z niej konsekwencje. tatwo jednak dostrzec, do jak
tragicznych rezultatéw mozna by dojs¢é, kierujac sie w praktyce jego my$la.

Nie jeste$my oczywiscie w stanie sprawdzié, ktéry z nurtéw, reprezen-
towanych przez oméwiona dwdjke myslicieli, jest blizszy prawdy. By¢

7 G. Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate. Mowa o godnosci czlowieka, przet.
Z. Nerczuk, M. Olszewski, IFiS PAN, Warszawa 2010.
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moze wiekszo$¢ z nas tkwi w pewnej iluzji wolnoéci? Mozliwe, ze rzeczywi-
$cie jesteSmy ,,mdzgami w naczyniu”, by postuzy¢ sie analogia do Hilary’ego
Putnama®. Na to pytanie nie mozemy jednoznacznie odpowiedziel.
I wlasnie w tym miejscu pojawia sie zasadnicza réznica miedzy filozofia
a naukami prawnymi: o ile w tej pierwszej zaktadanie czegokolwiek ,,z géry”
jest postrzegane negatywnie, o tyle w prawie staje sie koniecznoscia.

RIERREGAARD’S AND SPINOZA’S PHILOSOPHY
OF CHOICE AND THE THEORY OF LAW

SUMMARY

Lawyers who deal with applying law in practice very often are not
aware of many hidden suppositions, which justify the existence of law and
make it reasonable. It is obvious that in discovering them philosophy can
be helpful. The main part of this article is the analysis of the thought of two
European philosophers: S. Kierkegaard and B. Spinoza. The important field
of their interest was a philosophy of human existence. Its significant
element is liberty. The attitude to it creates their visions of being.

Kierkegaard is well known as the author of ,three periods of human life
(esthetical, ethical and religious)” concept. In his opinion the necessary
element of any progress in existence is taking the plunge and changing the
way of life. It is possible by dint of liberty. A totally different vision can
be found in Spinosa’a ,,Ethics more geo-metrico”. The author wants to con-
vince us that the potentiality of making decisions is only an illusion.

The possible consequences of the acceptance of such a vision were
shown very briefly; the goal of the paper is also to demonstrate that since
the beginning of our civilisation we have had to assume a concept similar
to Kierkegaardian’s.
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% Zob. H. Putnam, Mdzgi w naczyniu, [w:] Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przet. A. Gro-
bler, PWN, Warszawa 1998, s. 295-324.
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