Adrianna Smurzynska

DUSZA-UMYSE-CIALO.
ROZWAZANIA NAD TRIADYCZNA
ANTROPOLOGIA

Sam Bdg pokoju niech uswigca was catych,
aby nietkniety duch was, dusza i ciato bez
zarzutu zachowaly sie na przyjscie Pana
naszego, Jezusa Chrystusa. (1 Tes 5, 23)"

1. WPROWADZENIE

W filozofii cztowieka istnieje wiele rozwazani na temat jego duchowej,
psychicznej czy cielesnej natury. Wielu filozoféw zajmowato sie jednym z tych
komponentdéw, zaniedbujac pozostate. Tak powstaly antropologie monis-
tyczne - zaréwno fizykalne, jak i spirytualistyczne. Prowadzito to do stwo-
rzenia znieksztalconego obrazu cztowieka - jawit sie on nierzadko jako ma-
szyna, wytwor ewolugji czy bezcielesny aniot. Takie skrajne poglady sa szkod-
liwe, moga by¢ jednak przydatne w rozwijaniu bogatszych antropologii.

0 krok dalej idg antropologie dualistyczne - bardziej radykalne, takie jak
dualizm platoriski lub kartezjatiski’, i mniej radykalne, jak na przyktad

' Korzystam z wydania: Biblia Jerozolimska, Pallottinum, Poznari 2006.

* Zob. B. Dobroczytiski, Szlachetny banita na wygnaniu. Czy jest miejsce dla duszy w psycho-
logii?, ,,Znak” 2009, nr 644, s. 13.
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hylemorfizm® czy wspétczesny emergentyzm®. Ze wzgledu na niemozliwos$é
catkowitego rozdzielenia materii i formy w hylemorfizmie, traktuje sie
czasem te koncepcje jako poglad odmienny zaréwno od monizmu, jak
i dualizmu. Jednak ze wzgledu na skupienie sie¢ w nim na dwéch elementach
cztowieka - duszy i ciele - w niniejszej pracy hylemorfizm traktowany
bedzie jako odmiana dualizmu. Rozpatrywanym problemem w antropolo-
giach dualistycznych jest zazwyczaj relacja dusza-ciato lub umyst-ciato
(ewentualnie umyst-mézg). Takie rozwazania budza wiele probleméw, dla-
tego wspblcze$nie prym wiodg zgrabniejsze teorie fizykalistyczne, oparte
na neurobiologii.

Uznanie jednak, ze potrzebujemy prostszej teorii, nie rozwigzuje pro-
blemu. Pozostaje nadal wiele zjawisk, takich jak jako$ciowy charakter $wia-
domodci czy zjawisko sztuki, ktérych nie da sie do korica wyjasni¢ podpiera-
jac sie biologig. Nie méwiac juz o doswiadczeniach religijnych, ktére biolo-
gowie prébuja bezskutecznie badad’.

W swojej pracy chciatabym zaproponowal triadycznie spojrzenie na
cztowieka oparte na antropologii hebrajskiej. Jest ona o tyle ciekawa, ze
w jej ramach zdaje sie istotnym pytanie o relacje duszy i umystu, ktérej
prébe opisu ciezko znalezé w dostepnej literaturze. Do$wiadczenia wspdt-
czesnego cztowieka pokazuja jednak, jak wazne jest rozwazanie tej kwestii.
Bede starata sie to udowodni¢ w trakcie moich rozwaza.

Rozpoczne od przywotania teorii, ktérych autorzy staraja sie sprowadzié
jeden z tych komponentéw do innego. Przywotam triadyczng antropologie
pokazujac jej silny zwiagzek ze wspdlczesng psychologia. Odnotuje réwniez
przypadki z zakresu medycyny, ktére moga poméc w zrozumieniu porusza-
nego zagadnienia. Pod koniec artykutu postaram sie pokazaé, jakie skutki
praktyczne moga ptynaé z rozwazan antropologicznych.

® Poglad $w. Tomasza z Akwinu - zlozenie z materii (ciata) i formy (duszy). Zob. S. Swie-
zawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Znak, Krakéw 1983, s. 99-100.

* Wspélczesny poglad, wedtug ktdrego to, co psychiczne, powstaje z tego, co fizyczne.
Co wiecej - umyst oddzialuje na cialo i nie daje sie do niego zredukowaé. Zob. J. Bremer,
Problem umyst-ciato, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2001, s. 127.

> Zob. B. Wojcik, Neuroteologia - fakty i mity, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2003,
nr 33, s. 150-153.
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2.0D DUSZY DO MOZGU

2.1. UMYSE JAKO WEADZA DUszY. Dusza od poczatku byta
uznawana za co$ odrebnego od ciata - odpowiedzialna byta za ciagtos¢
osobowosci i tozsamosci®. Z biegiem czasu méwienie o duszy zaczeto zaste-
powaé méwieniem o umysle’, odwotujac sie raczej do czynnika fizykalnego
(niz do pozaziemskiego) jako genezy duszy i jej przeznaczenia. Umyst zacze-
to traktowal jako co$ wytworzonego przez ciato i jednocze$nie, podobnie
jak ciato, $miertelnego. Zmiane terminologii mozna wyraznie zauwazy¢
u Kartezjusza, ktéry w Medytacjach o pierwszej filozofii® zamiennie uzywa
terminéw ,,dusza”, ,,umyst”, ,intelekt”, stopniowo coraz rzadziej méwiac
o pierwszym z nich.

W starozytnosci i $redniowieczu umyst, rozum czy intelekt uznawano
za wladze duszy’. Byta to zazwyczaj jedna z jej funkcji - najwyzsza, charak-
teryzujaca cztowieka. Miata ona kluczowa role w wyjasnianiu tego, kim jest
cztowiek, ale nie prowadzita do zrozumienia tego, czym jest dusza.

Tomasz z Akwinu pisal, ze wladza duszy nie jest tym samym, co jej isto-
ta'®. Stwierdzit on, ze intelekt jest jedynie wtadzg duszy", uznawana zwykle
za naczelna, ale nie jedyna. Rozum nie jest bezpo$rednig zasada dziatania
cztowieka. Jego istnienie nie wyraza sie jedynie w sferze intelektualnej,
dlatego nie mozna wyjasni¢ natury duszy poprzez badanie samego umystu'.

2.2. DUSZA JAKO POCHODNA MOzGU. Wspdlcze$nie mozna zau-
wazy¢ sktonnosé niektérych neurobiologéw do utozsamiania duszy z wyt-
worami mézgu. Neuroteologia stara sie bada¢ neurobiologiczne podstawy

¢ Zob. B. Dobroczyfiski, dz. cyt., s. 12.

7 Zob. tamze, s. 16.

¥ Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. K. i A. Ajdukiewicz, Antyk,
Kety 2011

° Zob. V. Possenti, Spdr o jednosé cztowieka i wyzwania nowego naturalizmu. Dusza - umyst
- cialo, przel. A. Gudaniec, [w:] Dusza Umyst Cialo. Spdr o jednos¢ bytowq czlowieka, red.
A. Maryniarczyk, K. Stepien, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 117.

°Zob. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, przel. S. Swiezawski, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2000, s. 172-173.

1 Zob. tamze, s. 282.
2 7ob. tamze, s. 282-283.
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religii i duchowosci®. Doswiadczenia religijne badane sa technikami neuro-
obrazowania (szczegSlnie metodg SPECT - Single Photon Emissiom Computerised
Tomograph)*. Zdaje si¢ jednak, ze samo pokazanie obszaréw w mézgu, ktére
aktywuja sie w trakcie takich przezy¢, nic nam nie méwi o duszy. Potwier-
dza to tylko, ze jest ona w pewien sposéb zespolona z ciatem, a nie - ze jest
jego produktem. Warto pamietaé, ze przyczynowo$¢ (oddzialywanie) nie
jest tym samym, co korelacja (wspétwystepowanie) zjawisk.

3. éREDNIOWIECZNIE 0 CZLOWIEKU

Cofnijmy sie o kilka wiekéw. Pisma $redniowiecznych myglicieli okazuja
sie bardzo przydatne w rozwigzywaniu problemu psychofizycznego oraz
innych zagadnieti z zakresu filozofii umystu.

3.1. DUSzA JAKO HARMONIA, UMYSL JAKO HARMONIA.
Rozwazajac rézne teorie na temat natury duszy Nemezjusz z Emezy w tek-
$cie O naturze cztowieka przywotat poglad Dicearcha i Simmiasa, ze dusza jest
harmonia®”. Krytykujac te teorie zauwazyt, ze dusza nie moze podlegal
zmianom - zaburzona bytaby bowiem jej tozsamos$¢'®. Natomiast harmonia
jest zawsze harmonig pewnych cze$ci - zmieniataby sie zatem w miare,
jakby$my dorastali.

Nemezjusz przywolat réwniez teorie Galena na temat istoty duszy'.
Mimo ze Galen nie sformutowal swojej teorii wprost, z jego pism Nemez-
jusz wnosi, ze utozsamial on dusze ze stanem zréwnowazenia humordéw'®.

" Zob. F. Rutaganira, Neurotheology: Confirming the Existence of a Naturally Mystical Mind,
Prized Writing 20062007, http://prizedwriting.ucdavis.edu/past/2006-2007 /Rutaganira,
(dostep: 11 VIII 2012).

* Zob. tamze, s. 175.

'* Zob. Nemezjusz z Emezy, O naturze ludzkiej, przel. A. Kempfi, PAX, Warszawa 1982, s. 38.

16 Zob. tamze, s. 40.

7 Zob. tamze, s. 39.

' Galen (za Hipokratesem) wyrézniat cztery humory (soki, ptyny): krew, flegme,
czarng i z6ttg z61¢. Humory odpowiedzialne byly za temperament czlowieka oraz skton-
noéci do zapadania na réznego rodzaju choroby. Zob. E. Trillat, Historia histerii, przet.
Z. Podgérska-Klawe, E. Jamrozik, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw, Warszawa, Krakéw
1993, s. 21-22; R. Gerrig, P. Zimbardo, Psychologia i zycie, przet. J. Radzicki i inni, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 428.
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Zréwnowazenie to jednak musi by¢ szczegdlnego rodzaju - gdyby bowiem
kazde zréwnowazenie byto dusza, to kazde ciato by ja posiadato. Nie bytoby
zatem cial nieozywionych®.

Inna kwestig jest to, ze zréwnowazenie podlega zmianom ,,wraz z wie-
kiem, porg roku i sposobem odzywania sie”. To jest jeden z gtéwnych
argumentéw, jaki podaje Nemezjusz sprzeciwiajac sie uznaniu duszy za stan
zréwnowazenia. Bez watpienia nie mozna zatem uznal, ze dusza jest
harmonig.

Natomiast takim zmianom podlega bez watpienia umyst*. Rodzimy sie
bowiem z pewnym uposazeniem uktadu nerwowego, kilkoma wrodzonymi
instynktami i regutami, ktére ksztattuja sie w rozwoju osobniczym. Roboczo
mozna uznaé umyst za harmonie zaréwno ciala, jak i duszy. Przy niedostat-
kach cielesnych, szczegblnie przy zaburzeniach w funkcjonowaniu uktadu
nerwowego, umyst nie dziata sprawnie. Podobnie jest - choé trudniej
to stwierdzi¢ - w przypadku réznego rodzaju rozterek natury duchowej.

3.2. APOLINARIUSZ - DUSZA, UMYSE 1 CIAtO. Plotyn uwa-
zal, ze mySlenie jest czym$ innym niz dusza®. Trychotomiczny, hebrajski
podziat cztowieka na ciato, dusze i ducha byt popularny jeszcze we wcze-
snym chrze$cijaristwie. Ten podziat wykorzystat Apolinary®, biskup Laody-
cei. Korzystajac z niego, staral sie wyjasni¢ nature Chrystusa®. Uwazal,
ze Boski Logos byt w nim umystowa czescig duszy, ciato natomiast tym,
co ludzkie. Egcznikiem miedzy cialem i Logosem miata byé psyche -
dusza pojmowana jako o$rodek uczy¢ i emocji. Ta interpretacja wzbudzita
liczne kontrowersje, poniewaz postulowata istnienie czego$ posred-
niego, jakiej$ ,trzeciej substancji”. Doktryna ta zostala zatem uznana
za herezje i potepiona na Pierwszym Soborze Konstantynopolitatiskim
w 381 roku.

' Zob. Nemezjusz z Emezy, dz. cyt., s. 40.

“ Tamze, s. 40.

*' Zob. R. Gerrig, P. Zimbardo, Psychologia..., dz. cyt., s. 316-324.
* Zob. Nemezjusz z Emezy, dz. cyt,, s. 16.

® Zob. Apolinarius, Demonstracja Bozego wcielenia, podaje za: Nemezjusz z Emezy,
dz. cyt., s. 16.

*Zob. S. Duda, Dusza do zbawienia koniecznie potrzebna, ,Znak” 2009, nr 644, s. 32-33.
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Z biegiem lat, trychotomiczna antropologia stawata sie coraz mniej zro-
zumiata i zostata wyparta przez dualizm psychosomatyczny®.

4, ANTROPOLOGIA HEBRAJSKA

Polaczenie chrze$cijatistwa z my$la greckg doprowadzito do zepchniecia
biblijnej antropologii na margines rozwazan o cztowieku®. Jak mysle, warto
jednak powrécié¢ do tego rozwigzania. Pozwala ono bowiem na szersza per-
spektywe przy rozwazaniu natury cztowieka.

W hebrajskiej antropologii nie istnieje dualizm dusza-ciato”. Hebrajski
okresla zywego czlowieka postugujac sie terminami: nefesz (dusza) albo
basar (ciato), ktére dotycza jednej i tej samej rzeczywistosci - cztowieka
zyjacego na tym $wiecie®. Z réwnym stopniem prawdziwos$ci mozna powie-
dziel ,jestesmy ciatami”, jak i ,,jeste$my duszami”. Cztowiek zawsze pojawia
sie jako cato$é®.

W systemie dualistycznym zazwyczaj uczucia czy funkcje organiczne
przypisuje sie ciatu, natomiast wszystko, co nalezy do porzadku psychiczne-
go, przypisujemy duszy’’. W jezyku hebrajskim namietnosci, funkcje orga-
niczne czy doznania odnoszone sa zaréwno do duszy, jak i zmystéw. Mysli
i uczucia sg natomiast zwigzane ze zmystami i partiami cielesnymi. Duszy
przypisuje sie funkcje cielesne, natomiast cze$ci ciata odgrywaja role
psychologiczna®. W ramach hebrajskiego pojmowania uczu¢ i namietnoéci
(tak jak w przypadku wspélczesnej psychologii) nie oddziela sie czesci psy-
chologicznej od czesci somatycznej*.

% Zob. tamze, s. 33.
* Zob. tamze, s. 32.

7 Zob. C. Presmontant, Eseje o mysli hebrajskiej, przel. M. Tarnowska, Znak, Krakéw
1996, s. 107-108; 116.

% Zob. tamze, s. 117.

®Zob. D. Czaja, Anatomia duszy. Figury wyobrazni i gry jezykowe, Wydawnictwo UJ,
Krakéw 2005, s. 90.

* Zob. C. Presmontant, dz. cyt., s. 124.
3! Zob. tamze, s. 125.
2 Zob. tamze, s. 126.
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W starotestamentowym pojeciu cztowieka, miedzy nefesz, basar i ruah
(duch) nie ma zasadniczej istotowej réznicy - sg to rézne sposoby spojrze-
nia na ten sam byt*. Cztowiek caly czas pojmowany jest jako jednosé.

5. UMYSE1DUSZA A MEDYCYNA

Ciekawym zjawiskiem wystepujacym we wspédtczesnej filozofii jest pod-
pieranie badZ obalanie twierdzeti metafizycznych w oparciu o przypadki
medyczne (szczeglnie psychiatryczne). W takich sytuacjach istnieje nie-
bezpieczetristwo generalizacji, jednak wydaje sie, ze korzysci, jakie mozna
wyciagnad z ich analizy, sa o wiele bardziej znaczace.

Przy rozwazaniu relacji dusza-umyst, ciekawe jest rozwazanie przypad-
kéw chorobowych zwiazanych z utrata pamieci i tozsamosci. Oliver Sacks
w swojej ksigzce Mezczyzna ktdry pomylit swojq zone z kapeluszem podaje cha-
rakterystyke dwdch mezczyzn cierpiacych na amnezje. Przy kazdym z nich
zadaje pytanie, czy jest mozliwie, zeby ,,choroba mogta pozbawié¢ duszy™*.

Pierwszym z nich byt Jimmy® - cierpigcy na chorobe Korsakowa, obja-
wiajgca sie utrata pamieci od pewnego okresu zycia (amnezjg nastepcza).
Nie byt on w stanie funkcjonowaé w $wiecie, poniewaz nie potrafit niczego
nowego zapamietal. Takie zaburzenie pamieci skutkuje w duzym stopniu
zaburzeniem tozsamo$ci - chory nie rozpoznaje swoich zapiskéw jako
swoich, nie identyfikuje emocji przelanych na papier ze soba w danym mo-
mencie. Jimmy jednak catkiem inaczej zachowywat sie bedac w kaplicy -
wykazywat sie wytezong uwagg i koncentracja, wida¢ byto, jak mocno prze-
zywa Eucharystie. ,Pamieé, aktywno$é umystowa, sam umyst nie mogty
go utrzymaé w calosci; ale uwaga i dziatanie w sferze duchowej mogly
go stworzy¢™.

Sacks podaje jednak inny przypadek, w ktérym pytanie o istnienie duszy
zdaje sie bardziej problematyczne. William Thompson cierpial na ciez-
sza odmiane zespotu Korsakowa - nie pamietal niczego dtuzej niz kilka

*Zob. D. Czaja, dz. cyt., s. 92.

*0. Sacks, Mezczyzna, ktdry pomylit swojg zong z kapeluszem, przel. B. Lindenberg,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznati 2008, s. 62.

% Zob. tamze, s. 44-69.
* Tamze, s. 63.
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sekund”. Wskutek tego stracil poczucie tozsamosci - co chwile tworzyt
nowg historie siebie, w ciaggu paru minut potrafit réwniez potraktowaé
jedna osobe jako kilkanascie réznych postaci. Tak samo odnosit sie do rze-
czywistosci, jak i do fikgji, ktére tworzyt. U Williama jednak, w przeciwieni-
stwie do Jimmiego, nie wystepowaly momenty, kiedy ujawniata sie jego
duchowa strona. Stracit on jakgkolwiek zdolno$¢ odczuwania. W kaplicy
zachowywat sie tak samo, jak poza nig. Nawet siostry zakonne byly tym
faktem zaniepokojone i mniej pewnie méwity o duchowej stronie Williama
niz w przypadku Jimmiego.

Nie jest to bynajmniej powdd do utozsamiania duszy z funkcjg umystu
i argument za stwierdzeniem, ze dusza ,znika”, kiedy umyst nie dziata
sprawnie. Jednak w przypadkach chorobowych dusza moze nie mieé¢ mozli-
wosci ujawnienia sie inaczej niz poprzez umyst.

Pisat o tym juz Nemezjusz:

Jesli za$ dusza bytaby harmonijna zbiezno$é zdrowia, sily i piekna,
niepodobiefistwem byloby istnienie ludzi chorych, stabych czy znie-
ksztatconych. Czesto sie za$ przeciez zdarza, ze nie tylko jedno, ale
wszystkie trzy z tych zréwnowazefi zostajg stracone, a jednak czlowiek
nadal zyje. Bywa wszak, ze jeden i ten sam czlowiek na raz jest i znie-
ksztatcony, i staby, i chory. Na pewno zatem dusza nie utozsamia sie
z prawidlowym zréwnowazeniem ciata®.

6. TRZY KOMPONENTY CZLOWIEKA

W antropologii hebrajskiej mamy wydzielone w cztowieku trzy kompo-
nenty: ducha, dusze i ciato. We wspédtczesnych rozwazaniach sktonna jestem
jednak przysta¢ na podzial: dusza, umyst, ciato. Wiele bowiem funkgji, ktére
w starozytnoéci czy $redniowieczu przypisywano duszy (szczegélnie funkcji
poznawczych), przypisujemy obecnie umystowi. Nie znaczy to jednak, ze
powinni$my zastapi¢ pojecie duszy pojeciem umystu. Nie mozna nie braé
pod uwage wspdlczesnej dziatalno$ci naukowo-filozoficznej, w ramach
ktérej - w przypadku wiekszoéci modeli antropologicznych - wyraZnie
rozgranicza sie sfere duchowg od poznawczej.

¥ Zob. tamze, s. 151-161.
* Nemezjusz z Emezy, dz. cyt., s. 41.
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6.1. GDZIE DUSZA, A GDZIE UMYSt? Przywolane stanowiska
pokazuja, ze pytanie, jaka jest relacja duszy do umystu, nie jest proste. Przy-
taczane koncepcje wyznaczaja jednak pewna droge, ktéra mozna podazad
w rozwazaniach metafizycznych. Dusza jest bowiem w pewien sposéb zwig-
zana i z cialem (kiedy jej dziatania odzwierciedlajg sie w funkcjonowaniu
mdézgu), i z umystem® (kiedy wyraza sie zaréwno przez intelekt, jak i emo-
cje). Dusza nie moze by¢ harmonig, bo wtedy podlegataby zmianie; jednak
takg harmoniag wydaje sie umyst. Antropologia hebrajska jeszcze bardziej
ktadzie nacisk na nierozerwalno$¢ wszystkich trzech komponentéw czto-
wieka - nie da sie jednoznacznie okre$li¢, ktére z ludzkich zachowan przy-
pisa¢ mozna umystowi, ktére duszy, a ktére ciatu. Po raz kolejny wychodzi
na jaw ich mocna korelagja.

Ksiadz Krzysztof Grzywocz w rozmowie z Wojciechem Eichelbergerem™
powiedzial, ze ,,duchowo$¢ nie jest izolacyjnie pojeta cze$cia cztowieka”,
a ,to, co cielesne i psychiczne, wyraza to, co duchowe”. Wypowied?
ta méwi o silnej integralno$ci poszczegdlnych elementéw czlowieka.
Bez psychiki i ciala, dusza nie mogtaby sie manifestowaé w $wiecie. Nato-
miast psychika jest $cisle zalezna od cielesno$ci. Dusza wbrew pozorom
réwniez:

Jesli [ciato] jest dobrze ukonstytuowane, wspiera dusze i samo takze jest
w dobrej formie. Jesli za$ jest ukonstytuowane Zle, hamuje dusze i musi
sie ona wtedy rozruszaé, by méc sprosta¢ mankamentom swego instru-
mentu®,

6.2. Co DLA ANTROPOLOGII? Na poczatku mojej pracy stwierdzi-
tam, ze zaréwno antropologie monistyczne, jak i dualistyczne nie sg w sta-
nie wyrazi¢ tego, kim jest cztowiek. Antropologia triadyczna idzie jeszcze
dalej; w tym ujeciu sprowadzenie dziatan cztowieka do sfery umystowej,
duchowej i cielesnej, z jednoczesnym uwzglednieniem ich oddzialywan,

* Mowa tu o wspélczesnym podejéciu do umystu, zgodnie z ktérym uczucia i emocje
sg jego sktadowymi w réwnym stopniu jak rozum czy percepcja.

“ Zob. W. Eichelberger, K. Grzywocz, Spotkanie, ,,Wigz” 2004, nr 2, s. 4-20.
1 Zob. tamze, s. 10.

“ Nemezjusz z Emezy, dz. cyt., s. 42.
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daje o wiele szerszy obraz cztowieka. W ramach tej antropologii mozna
znalez¢ zaréwno typowo biologiczne, ewolucyjne cechy cztowieka jako
gatunku homo sapiens sapiens, jak i duchowe, powigzane z transcendentnym
charakterem duszy.

7. BRAK ROZWIAZANIA — ROZWIAZANIEM

Jak staratam sie pokazaé, jednoznaczne okrelenie zalezno$ci dusza-
umyst-ciato jest bardzo trudne. Ma to problematyczne konsekwencje nie
tylko natury filozoficznej, ale i praktycznej”. Nie potrafiac oddzieli¢ tego,
co duchowe, od tego, co cielesne, cztowiek przezywajac trudnosci nie wie,
czy pomocy szukaé u psychologa, duchownego czy lekarza. Dlatego w ciagu
ostatnich lat rozpowszechnia sie leczenie integralne - cztowiek jest czesto
pod opiekg zaréwno przewodnika duchowego, jak i psychologa, a w ciez-
szych przypadkach - réwniez psychiatry. Natomiast uznanie monistycznej
czy dualistycznej antropologii moze nie prowadzi¢ do rozwigzania proble-
méw - mozna szukaé pomocy u psychiatry, kiedy tak naprawde potrzeba
rozmowy z duchownym, lub odwrotnie.

Claude Presmontant napisat, ze ,,umiejetno$¢ rozrézniania tego, co psy-
chologiczne - cielesne - i tego, co duchowe, stanowi zasade wszelkiego
autentycznie chrze$cijaniskiego zycia mistycznego”. Nie kazdemu jest
jednak dane do$wiadczy¢ takiego zycia, co nie znaczy, ze nie moze sie ono
sta¢ naszym celem. Jesli fatwiej jest nam funkcjonowaé w uporzadkowanym
$wiecie, to moze czasem warto uporzadkowal swéj $wiat.

Na gruncie filozofii chrze$cijariskiej nie da sie do kotica poznaé duszy
(w sensie dyskursywnym)*. Swiadomo$¢ jest jedynie jej narzedziem, zatem
nawet jej refleksja nad sama sobg, ktérej efektem jest samo$wiadomo$¢, nie
moze doprowadzi¢ do poznania duszy. Pytanie tylko, czy $wiadomo$¢ moze
poznaé samg siebie. Gdy bowiem nakierowuje sie na siebie, jej obiekt sie
zmienia - staje sie ona jednocze$nie aktem i przedmiotem swojego aktu.

 Zob. W. Eichelberger, K. Grzywocz, dz. cyt., s. 4-20.
“ C. Presmontant, dz. cyt., s. 139.
* Zob. 1. Kania, Duszy nasze wyobrazenia, ,,Znak” 2009, nr 644, s. 44.

Racjonalia, nr 2, 2012 191



Adrianna Smurzytiska

Co wiecej, watpliwe jest réwniez poznanie ciata wlasnym ciatem - tatwo to
zauwazy¢ na podstawie badania 0séb z zaburzeniami propriocepcji®.

By¢ moze nigdy nie uda nam sie wypracowa¢ spdjnej koncepcji cztowie-
ka. Nie znaczy to jednak, ze nie mozemy staral sie takiej zbudowal. Antro-
pologia biblijna zdaje sie w tym wzgledzie o wiele bardziej pomocna niz
dualizm psychofizyczny - by¢é moze rozwazania powinny péj$é raczej
w kierunku rozjasnienia wzajemnych zalezno$ci miedzy dusza, umystem
i cialem, a nie ich rozdziatu. Kolejny raz okazuje sie, ze wspdtczesni filozo-
fowie winni szuka¢ inspiracji w teoriach $redniowiecznych, a nie jedynie
podpieraé sie wspdlczesna nauka (o ktdrej jednak nie mozna zapominac).

SOUL, MIND AND BODY.
CONSIDERING TRIADIC ANTROPOLOGY

SUMMARY

This article considers triadic view of human, based on Hebraic anthro-
pology. At the begging, there are presented monistic and dualistic anthro-
pologies - ancient, medieval and contemporary. Then, they are contrasted
with triadic anthropology, which suits better to achievements of contem-
porary psychology. At the end, the author puts forward an opinion about
practical implications of triadic anthropology.

KEYWORDS

dualism, Hebraic anthropology, medieval anthropology, mind, monism,
soul

“ Propriocepcja — percepcja wlasnego ciala, czucie wewnetrzne. Zob. 0. Sacks,
Meiczyzna..., dz. cyt., s. 70.
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