Zofia Sajdek

O GLOSACH W GLOWIE SORRATESA.
PRZYCZYNER DO DYSRUSJI

1. WSTEP

Dlaczego wyjasnienie kwestii daimoniona - tajemniczego gto-
su, przemawiajacego do Sokratesa - stanowi zagadnienie filozo-
ficzne? Prima facie mogtoby sie zdawa(, ze to obrazowe okreslenie
intuicji. Jesli za$ potraktujemy kwestie Sokratejskiego styszenia
gltoséw dostownie, wéwczas zapewne uznamy éw fenomen za
pewng (zmys$long lub nie) biograficzna ciekawostke. Chwila re-
fleksji moze doprowadzi¢ czytelnika do podejrzen, iz czczony
przez Sokratesa ,,demon” o boskim pochodzeniu jest jednym
z najwczesniej opisanych przypadkéw omaméw nakazujacych,
wystepujacych u schizofrenikéw. Czy nauczyciel Platona zmagat
sie z ciezka chorobg psychiczng? A moze raczej personifikacja
glosu wydajacego polecenia byta zaledwie pewng metaforg?

Niniejszy artykut stanowi¢ bedzie prébe odpowiedzi na pyta-
nie, co oznacza i jakg petni funkcje Sokratejski daimonion. Podje-
ta zostanie kwestia wyjasnienia natury tego zjawiska - ustale-
nia pola dziatania, charakteru (osobowego lub nie), pochodze-
nia i znaczenia w kontek$cie Sokratejskiej wiedzy o niewiedzy
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(o pieknie i dobru). Przeanalizowane zostang wybrane fragmenty
dziet Ksenofonta i dialogéw Platona, przy uwzglednieniu zaréwno
interpretacji starozytnych (m.in. Plutarcha z Cheronei, Apuleju-
sza z Madaury), jak i wspétczesnych (Adama Krokiewicza, Ireny
Kroniskiej, Williama Keitha Chambersa Guthriego i innych).
,Daimonion” wedtug stownika grecko-polskiego oznacza ,,bo-
skg potege, béstwo, zrzadzenie losu, nizszg boska istote”, a takze
,»ztego ducha, szatana™. Motyw daimoniona pojawia sie w pierw-
szych zdaniach Obrony Sokratesa przed sqdem Ksenofonta. Hermo-
genes pyta Sokratesa, dlaczego nie przygotowatl mowy obronnej
do sadu. Udzielajac odpowiedzi Sokrates w pierwszej chwili nie
przedstawia racjonalnej argumentacji, lecz powotuje sie na zakaz
»glosu bozego” w sobie. Dopiero w dalszej kolejnosci, niejako
uzupetniajac, wyjasnia, dlaczego wydaje mu sie, ze to wtasnie
$mier¢ bedzie czym$ lepszym niz powolna staro$¢ i ostatecznie
ten sam koniec’. Zaznacza przy tym, ze daimonion nigdy sie nie
myli oraz ze daje wskazéwki réwniez dla jego przyjaciét’. Réwno-
cze$nie jasno wskazuje, ze nie uwaza daimoniona za boga, gdyz
»nie uznaje innych bogéw, [nizeli uznaje panistwo]”*. W innym
miejscu, we Wspomnieniach o Sokratesie, Ksenofont okre$la go jako
cztowieka bogobojnego, a daimonionowi nadaje miano ,taski
bozej”, czego$ w rodzaju prywatnej wyroczni. Jak pisze w Memo-

! Stownik Grecko-Polski, red. Z. Abramowiczéwna, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1958.

* Zob. Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, cyt. za: 1. Kroniska, Sokrates,
Wiedza Powszechna, Warszawa 2001, s. 167 i n. Wszystkie cytaty z dziet Kseno-
fonta podaje w przekt. L. Joachimowicza.

* Zob. tamze, s. 169.

‘ Tamze, s. 172.
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rabiliach, ,,[w]obec woli objawionej przez bogéw zadna rzecz ludz-
ka nie miata dla niego [Sokratesa] znaczenia™.

Nieco inaczej kwestia daimoniona przedstawiona zostaje
w dialogach Platona. W pismach ucznia Sokratesa wielokrotnie
mowa ewidentnie o tym samym zjawisku, jednak nie w kazdym
przypadku nazywane jest mianem ,,daimonion”. Niejednokrotnie
pojawiajg sie jedynie takie okre§lenia, jak ,znak” czy ,glos”.
Kluczowym - i dobrze znanym - faktem jest, ze wedlug Platona
daimonion, okreslany przezei m.in. takimi epitetami jak ,,wiesz-
czy” i ,boski”, odzywat sie do Sokratesa tylko wtedy, gdy mu co$
odradzal. Wiadomo takze ze stéw samego Sokratesa, ze byl on
z owym glosem zaznajomiony od dziecifistwa, a ten wywidd} go
az pod sad:

[...] jake$cie to nieraz ode mnie styszeli, mam jakie$ béstwo,
jakiego$ ducha, o czym i Meletos na zart w swoim oskarzeniu
pisze. To u mnie tak juz od chtopiecych lat: glos jaki$ sie odzywa,
a ilekro¢ sie zjawia, zawsze mi co§ odradza, cokolwiek bym
przedsiebrat, a nie doradza mi nigdy®.

Jak wida¢, fakt, ze Sokrates styszy éw ,,boski gtos”, musiat by¢
dobrze znany, co potwierdza réwniez takie stwierdzenie Eutyfro-
na, jak: ,,Bo ty zawsze méwisz, ze ci sie ten boski gtos odzywa™.
Owo ,rozszerzanie nowinek dotyczacych tego, co boskie” stato
sie przyczyng postawienia Sokratesowi zarzutu bezboznosci,
ktéry brzmial: ,,Sokrates [...] zbrodnie popelnia, albowiem psuje

® Ksenofont, Memorabilia, 1 3,4.
¢ Platon, Obrona Sokratesa, 31 D.

’ Tenze, Eutyfron, 3 B. Wszystkie cytaty z dialogdéw Platona podaje w przekt.
W. Witwickiego.

8 Tamze.
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mtodziez, nie uznaje bogdéw, ktérych panstwo uznaje, ale inne
duchy nowe™. Z dialogéw Platona dowiadujemy sie takze, iz
daimonion zabronit Sokratesowi czynnego zajmowania sie polity-
ka', okreslat, ktérych ucznidw moze przyja¢ z powrotem na
nauke'', nie odradzil mu natomiast udania sie do sagdu na rozpra-
we'?, Wreszcie, okreslat nawet catkiem z pozoru btahe sprawy:
przyktadowo, kazal Sokratesowi wrdci¢ i odwotaé obrazoburcza
mowe o mitosci, ktéra wygtosit na zyczenie Fajdrosa:

Kiedym chcial, méj dobrodzieju, przej$¢ rzeczke na druga strone,
boski glos poczutem - zwyczajny to u mnie znak, zawsze mnie
powstrzymuje, kiedy co§ mam robi¢ - wiec jakbym jaki$ glos
stamtad ustyszal, ktéry mi nie pozwalat odej$¢, zanim sie nie
oczyszcze, bom oto zgrzeszyt przeciwko béstwu®.

Innym razem daimonion zakazat czasowo Sokratesowi kontak-
téw z Alkibiadesem: ,, Tego atoli przyczyna byt nie ludzki, ale jaki$
demoniczny opdr, ktérego ty moc pdzniej jeszcze poznasz’’.
Ogdlnie rzec biorac, niezaleznie od rangi sytuacji, jedna kwestia
pozostaje u Platona niezmienna: daimonion odzywat sie, okresla-
jac, czego Sokrates ma nie robi¢, ale nigdy niczego bezpo$rednio
nie doradzajac®. Wida¢ wiec przynajmniej jedna wyrazng réznice
pomiedzy Ksenofontowym a Platoriskim ujeciem tego zjawiska:
u Ksenofonta daimonion zaréwno odradza, jak i doradza okreslo-

° Tenze, Obrona Sokratesa, 24 B.

10 Zob. tamze, 31 D.

1 Zob. tenze, Teajtet, 151 A.

12 Zob. tenze, Obrona Sokratesa, 40 B.
" Tenze, Fajdros, 242 B in.

1 Zob. tenze, Alkibiades I, 103 A in.

15 7ob. tenze, Obrona Sokratesa, 31 D.
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ne postepowania, u Platona natomiast ogranicza sie jedynie do
odradzania.

Nie wydaje sie wlasciwym rozpatrywanie tej kwestii poprzez
dowodzenie, ktéry z nich, Ksenofont czy Platon, poznat Sokratesa
lepiej. Ustali¢ za to mozna, jakie konsekwencje wynikaja z pierw-
szej, a jakie z drugiej wersji okre$lenia pola dziatania daimoniona,
po uprzednim ustaleniu istoty zjawiska.

2. DAIMONION ROZUMIANY OSOBOWO

Czym byt 6w daimonion? Jakie byly jego funkcje i pochodze-
nie? Na to pytanie na przestrzeni wiekdw odpowiadano na bodaj
wszystkie mozliwe sposoby, niekiedy do$¢ absurdalnie. Pierwszy
podstawowy podziat interpretacji daimoniona mozna przeprowa-
dzi¢ ze wzgledu na jego osobowe (demoniczne, boskie) badz tez
abstrakcyjne rozumienie. Za demona, istote na wpét boska, uznaje
go m.in. jeden z najwiekszych pisarzy starozytnej Grecji: Plutarch
z Cheronei'®. W jego pracy, opartej na tradycji Ksenofontowej,
daimonion okreslany jest mianem bdstwa, co nalezy rozumieé
wiasciwie dostownie. Zdaniem Plutarcha, nieco uproszczajac
mozna powiedzie¢, ze rola daimoniona polegata niejako na wiesz-
czeniu, ale zasadniczo na podstawie pobudek racjonalnych.
W tym kontekscie pojawia sie nawigzanie do wypowiedzi Sokrate-
sa przytoczonej przez Ksenofonta, w ktdrej filozof ukazywat
racjonalny aspekt pewnego rodzaju wrézbiarstwa: przyktadowo,
mozna ,,przepowiadaé” nadchodzacg burze, jesli pojawiaja sie
jej znaki - pioruny". Poréwnanie przebiega dalej w nastepujacy

16 Zob. Plutarch, Moralia: O duchu opiekuriczym Sokratesa, przet. Z. Abramowi-
czéwna, De Agostini - Altaya, Warszawa 2002, s. 132-189.

7 Por. Ksenofont, Obrona Sokratesa przed sqdem, cyt za: 1. Kroniska, Sokrates...,
s. 169.
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sposoéb: skoro mozna wyczytal przysztosé ze znakdw, to mozemy
domniemywaé, ze powinien istnieé ,ktos”, kto te znaki zestal;
wraz z piorunem otrzymaliSmy wszak pewnego rodzaju wiado-
mo$¢é. W takim duchu wysnuwa Plutarch, zgodnie z Ksenofonto-
wym ujeciem, wniosek o osobowym charakterze gtosu.

Na tradycji Ksenofonta opiera sie réwniez autor Zywotdéw i po-
gladéw stynnych filozofow, Diogenes Laertios, ktéry pisze: ,,Sokrates
utrzymywal, ze jego daimonion przepowiada mu przyszto$é
[...]”". Nie jest to jednak spdjne z tym, co odnajdujemy w dialo-
gach Platona, gdyz przyktadowo w Eutyfronie Sokrates w wyraznie
ironicznym duchu zauwaza, ze: ,jak sprawa wypadnie, tego nie
wie jasno nikt, chyba tylko wy, wieszczkowie”™. Jasnym wiec jest,
ze z tymi, co uwazajg, ze znaja przyszto$¢, Platoriski Sokrates
w zadnym razie si¢ nie utozsamiat.

Osobowg interpretacje daimoniona gtosi réwniez rzymski
pisarz Apulejusz z Madaury. W swym dziele O bogu Sokratesa wy-
glasza pochwate daimoniona. Okresla go nie jako bédstwo, lecz
demona - istote nadludzkg, lecz nizszg od bogéw, czyli:

[...] stworzenie co do swego rodzaju ozywione, co do swej natury
rozumne, w swej duszy podatne na namietnosci, pod wzgledem
cielesnym powietrzne, co do dtugosci zycia wieczne®.

'8 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, przet. 1. Kroriska,
Warszawa 1984, s. 94 i n.

' Platon, Eutyfron, 3 E.

*® Apulejusz z Madaury, 0 bogu Sokratesa, XIII, [w:] O bogu Sokratesa i inne pisma,
przel. K. Pawlowski, PWN, Warszawa 2002.
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To stanowisko skrytykowat $w. Augustyn w stowach:

Albo wiec Apulejusz myli sie i Sokrates nie z tego bdstw gatunku
mial przyjaciela; albo tez Platon sam ze soba jest sprzeczny, raz
majac dla demondw szacunek, to znéw usuwajac z obyczajnych
miast to, co demonom przyjemno$¢ sprawia; albo nie ma czego
winszowaé Sokratesowi przyjazni z demonem [co czyni Apule-
jusz, gdy] wychwala godno$¢ demondw?'.

A zatem czy Sokrates naprawde zakltadat istnienie tajemnego,
prywatnego bdstwa, demona, czy pétboga, ktéry niekiedy prze-
powiadal mu przysztosé i opiekowat sie nim z blizej nieznanych
pobudek? Wreszcie: czy mdglt byé pewien, ze éw glos nalezat
do ducha pieknego i dobrego - jesli nie miat na to dowoddw,
to dlaczego byt mu postuszny? Tu mozna przytoczy¢ stowa same-
go Sokratesa okreslajacego daimonion jako ,potomka bogdw”,
gdyz ,,duchy to potomstwo bogéw gdzie§ tam z boku”. Sokrates
stwierdza wéwczas takze - w kontekscie swojej wiary w daimo-
niona - iz: ,ktéryz cztowiek méglby wierzy¢ w istnienie dzieci
bozych, a w bogéw samych nie?”*. Nie nalezy jednak zapominac,
ze by¢ moze byla to jedna z wielu sytuacji,w ktérych Sokrates
uzywat argumentéw rozmoéwcy, z ktérymi sam sie nie zgadzat -
przyktadowo w Protagorasie utrzymywat, ze dobro jest tym samym
co przyjemno$c¢?, a twierdzit tak tylko dlatego, ze z takim zaloze-
niem zgadzali sie jego rozmdwcy, a zatem stanowito ono dobry
punkt wyjscia dla dalszego rozumowania. Takimi metodami
Sokrates wykazywat niespéjnosé¢ ludzkich pogladéw.

2 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, VIII 14, przel. ks. W. Kubicki, Antyk, Kety 1998,
s. 305-307.

* Tamze, 27 D.

 Zob. Platon, Protagoras, 257 C.
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3. DAIMONION ROZUMIANY ABSTRAKCYJNIE

Po naszkicowaniu osobowej interpretacji daimoniona, przej-
dZmy do préb wyjasnienia go jako pewnego rodzaju zjawiska.
Niektdrzy badacze catkowicie wycofali sie z utrzymywania racjo-
nalnego charakteru owego glosu, interpretujac go jako epizody
psychopatyczne bad? tez specyficzne doswiadczenia religijne. Tak
tez William K. Ch. Guthrie pisze:

Kwestie prawdziwej natury ,,boskiego znaku” mozna pozostawié
psychologom lub badaczom przezy¢ religijnych. Z tak odleglej
perspektywy i przy dostepnych nam $wiadectwach prawdopo-
dobnie nie da sie jej doktadnie rozstrzygnac™.

Inni, jak Adam Krokiewicz, okreslajg daimoniona jako pewne-
go rodzaju intuicje, ktéra daje rozstrzygniecie w sytuacjach,
w ktérych rozum jest §wiadom, Ze nie potrafi da¢ odpowiedzi:

[...] opanowana, ale nie wyjatowiona przez rozum uczuciowo$é
Sokratesa nie zatracita wlasciwej sobie intuicji, ktéra w postaci
wewnetrznego zakazu ,nie” dochodzita do glosu tam, gdzie
$wiadomy swych granic rozum wstrzymywat sie od rozstrzygnie-
cia [...] Sokrates odréznial ja zaréwno od intelektualnej wiedzy,
jak i od zwiazanego z intelektualng niewiedza mniemania®.

Z tym stanowiskiem stanowczo polemizuje m.in. Irena Kron-
ska. Jej zdaniem, daimonion nie mozna rozumie¢ jako intuicje,
ktéra dochodzi do glosu tam, gdzie konczy sie zasieg rozumu,

*W.K.C. Guthrie, Sokrates, przel. K. kapinski i S. Zutawski, Aletheia, Warsza-
wa 2000, s. 102 in.

» A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, Aletheia, War-
szawa 2000, s. 51.
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gdyz dziatania daimoniona Sokrates prébowat uzasadniaé w spo-
sob racjonalny. Tak sie statlo odno$nie kwestii nie mieszania sie do
polityki*, ale tez w znacznie istotniejszej; czytamy:

[...] ani kiedym rano z domu wychodzil, nie sprzeciwial sie ten
znak boga, ani kiedym tu na gére szedt do sadu, ani podczas mo-
wy nigdzie, kiedym cokolwiek mial powiedzie¢. [...] A c6z to, my-
$le, bedzie za przyczyna? Ja wam powiem: zdaje sie, ze ta przygo-
da jest wlasnie czym$ dobrym dla mnie; niepodobna, zeby$my
stuszno$¢ mieli my, ktérzy przypuszczamy, ze $mier¢ jest czym$
ztym?.

Samo powolywanie sie na decyzje daimoniona uwaza jednak
Kroriska za irracjonalne. Okre$la to zjawisko mianem niekonse-
kwencji, paradoksu, pewnej uczuciowo$ci*. Poniewaz jednak nie
ma zadnych innych przestanek $wiadczacych o irracjonalnosci
Sokratesa, précz tego jednego niewyjasnionego wciaz zjawiska,
wydaje sie do$¢ ryzykownym posadzaé go o bezrozumnos$é. Moz-
na za to stwierdzi¢, ze skoro daimonion nie byt ani pétbogiem, ani
demonem, ani bdéstwem, ani objawem choroby psychicznej, to
okreslenie go mianem ,,intuicji” wydaje sie tylez zasadne, co nie-
wystarczajace.

3.1. DAIMONION JAKO INTUICJA (ZARYS UJECIA).
Jesli zgodzimy sie, ze daimonion stanowit pewnego rodzaju intu-
icje, wéwczas nasuwa sie pytanie o jej pochodzenie. Czy przyczyn
jej powstania nalezy dopatrywa¢ sie w sferze nadludzkiej, czy tez
naturalnej? Ponadto, gdzie szuka¢ racji dla ,,gloszonych” przezen
sadéw etycznych - w wiedzy boskiej czy ludzkiej? A moze najbli-

¢ Zob. Platon, Paristwo, 496 C-D.
¥ Tenze, Obrona Sokratesa, 40 B.
% 7ob. 1. Kroniska, Sokrates..., s. 90-99.
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zej jej do czystych uczué? Trzecia mozliwo$¢ mozna w zasadzie od
razu wykluczy¢ - Sokrates nietatwo dawal ponies¢ sie uczuciom.

Moze zatem trzeba - wcigz do$é enigmatycznie - stwierdzié,
iz daimonion jest intuicjg o boskim pochodzeniu? Wydaje sie, ze
Sokrates nie przystalby na takie rozwigzanie, gdyz - jak wiemy -
odzegnywal sie od posiadania wiedzy boskiej, ktéra dotyczyta
piekna i dobra. By¢ moze nalezatoby zatem Zrédet intuicji Sokra-
tesa upatrywaé w tym, co naturalne. Nie oznacza to jednak, ze
Sokrates opierat sie na tym, co ustyszat od innych ludzi - ich po-
glady, nawet te najbardziej zinternalizowane, przed wprowadze-
niem w zycie nalezato jeszcze uzasadnié. Sokrates méwit o sobie:

Ja juz taki jestem; nie tylko teraz, ale zawsze taki, nie umiem
nikogo i niczego innego z moich stuchad, jak tylko argumentu,
ktéry mi sie po rozwadze wyda najlepszy®.

A zatem, jak wida¢, nie mozna podejrzewaé Sokratesa o $lepy
postuch, ktéry rzekomo miatby dawaé swemu daimonionowi.
Zawsze - procz kierujacej nim intuicji - musiat mie¢ jakie$ racjo-
nalne przestanki, aby podja¢ takie a nie inne dziatania, by broni¢
okreslonych pogladéw.

Co jeszcze moglibysmy wysnu¢ z pism Platona czy Ksenofonta
na temat tej intuicji? Zastandwmy sie, jakiego rodzaju byto to
poznanie, przy tradycyjnym wyrdznieniu trzech drég:

1) mniemania czy tez cze$ciowe prawdy, btednie uznawane za

catg madrosé;

2) poznawanie ludzkich mnieman i wlasnej niewiedzy;

3) posiadanie wiedzy o pieknie i dobru, przynaleznej wytacz-

nie bogom.

» Platon, Kriton, 46 B.
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Poniewaz Sokrates bogiem nie byt i odzegnywat sie od znajomosci
piekna i dobra, mamy do dyspozycji jedynie dwie pierwsze opcje.
Ciekawsza wydaje sie druga z nich; co wynikltoby z umieszczenia
daimoniona w horyzoncie poznawania wlasnej niewiedzy o piek-
nie i dobru? Zwrécié nalezy uwage, ze stynna madro$¢ Sokratesa -
,wiem, ze nic nie wiem o pieknie i dobru” - sprowadza sie do
kwestii niebanalnej: poznania tego, ze piekno i dobro istnieja. By¢
moze zatem nalezatoby rozumie¢ daimonion wtasnie jako intu-
icje, ktéra o tym informuje. A zatem: mam pewne poglady etyczne
o tym, czego czyni¢ nie nalezy - te uksztattowaly sie w codzien-
nym zyciu w okre$lonym $rodowisku; takie sa przyczyny uksztat-
towania sie ich w taki, a nie inny sposéb.

Gdy jednak szukam dla nich racji, musze odwota¢ sie do czegos
wiecej - a zakazy etyczne nie mogg by¢ ,,podobne” do piekna
i dobra, bez samego piekna i dobra. Zgodnie z platoriskg wizja,
istnienie boskiego piekna i dobra gwarantuje istnienie tego, co
piekne i dobre w wymiarze ziemskim (empirycznym), np. stusz-
nych czynéw. Co dostarczato Sokratesowi informacji o tym,
co konkretnie jest stuszne, sprawiedliwe i dzielne, a co nie? Nale-
zaloby stwierdzié, ze Sokratejska intuicja ksztattowata sie w $ro-
dowisku, w ktérym Sokrates zyt i nauczat. Czyny za$ przez niego
dokonywane byly stuszne nie w wymiarze boskim, lecz czescio-
wym, ludzkim - nie znat wszak, jak kazdy inny cztowiek, petnego
kontekstu swoich zachowan, wszystkich konsekwencji podejmo-
wanych decyzji, a nawet motywdw, jakie nim w rzeczywistosci
mogty kierowad.

Podobna interpretacja nie wyklucza jednak wymiaru boskiego,
zmienia tylko jego zakres. Tresci gloszone przez etyczng intuicje
mozna wszak rozumie¢ jako prawo naturalne (ktérego znaczenia
uczymy sie przeciez w okre$lonym $rodowisku). Mozemy nawet -
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jak utrzymuje Stefan Swiezawski - rozumie¢ owe znaki jako glos
jedynego Boga:

U podstaw dziatalnosci Sokratesa tkwi $wiadomo$é, iz w ciszy
i glebi zycia umystowego odzywa sie prawo naturalne, ktére daje
nam wskazéwki. Gteboka religijno$¢ Sokratesa ujawnia sie w prze-
konaniu, iz daimonion jest glosem bozym, przemawiajacym w ci-
szy, we wnetrzu®.

Mogliby§my zatem ujaé to w ten sposéb, ze daimonion jest
wytworzong w $rodowisku ludzkim intuicja dotyczaca piekna
i dobra, dostosowang do ich okrojonego, ziemskiego wymiaru.
Czy za$ przystaniemy w tym miejscu, czy tez pdjdziemy dalej,
szukajac ontologicznego ugruntowania daimonionowych prze-
strég w sferze niezaleznie istniejacego piekna i dobra rozumia-
nych jako strefa boska (a co za tym idzie - uznamy daimonion
za glos o charakterze ostatecznie Bozym, gdyz o takich tresciach
nas informujgcym), to nie zmieni naturalistycznej u swych pod-
staw interpretacji tego zjawiska. Odblask wiedzy o pieknie i do-
bru, zastosowany w praktyce w zyciu ziemskim, prowadzi do wy-
ksztatcenia cnét i do uczciwego zycia w spoteczenstwie. Stusznym
nie jest wiec postepowanie tak, jak sie innym podoba (choéby
nawet podobato sie to jakiemu$ nadprzyrodzonemu demonowi,
ktéry przemawia z naszego wnetrza), lecz czynienie tego, co jest
piekne i dobre. Podejmowanie stusznych decyzji utatwia wstu-
chanie sie w glos daimoniona, gdyz ,jakie [...] rzeczy sg dobre,
o tym, byt [Sokrates] przekonany, najlepiej wiedza sami bogowie.
[...] Wobec woli objawionej przez bogéw zadna ludzka rzecz nie

%S, Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 71.
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miata dla niego znaczenia”*'. Czyny sa piekne i dobre niezaleznie
od czyjejkolwiek opinii.

Sokrates w zadnej sytuacji nie twierdzi, ze daimonion dziata
wbrew jego dobru - wrecz przeciwnie, nieraz méwi o tym, ze
przyjemne nie réwna sie dobremu®, a z wiezienia nie ucieka,
bo nie wie nic o tym, co jest dlati dobre® (wie oczywiscie, co jest
przyjemne). Jesli zyje w pewnym $rodowisku, wéwczas dobre jest
to, co jest dobre dla ogbtu spoteczeristwa. W tym sensie mozna
by utozsamia¢ daimonion z etosem. Jak pisze Andrzej R. Nowicki:

Ten glos wewnetrzny, ktéry czasem zmusza jednostke do dziata-
nia wbrew wlasnym jednostkowym interesom, nie zostal umiesz-
czony we wnetrzu ludzkim przez bdstwo, ale jest wytworem
spolecznym: stanowi interioryzacje wymagan grupy spotecznej,
do ktérej cztowiek nalezy**.

Nie da sie ukryé, ze zaproponowane ,,socjologizujace” wyja-
$nienie daimoniona (szczegblnie w partii wprowadzajacej ujecie
quasi-religijne) moze wydawac sie nazbyt pochopne i przywodzi¢
na mysl raczej stanowisko sofistéw niz samego Sokratesa, ktéry
zapewne by na nie nie przystal. Z tego powodu nalezy je rozumieé
raczej jak wspdltczesna propozycje reinterpretacji niz prébe wyja-
$nienia prawdziwych intencji autora antycznego tekstu.

31 Ksenofont, Memorabilia, 1 3, 2-4.
*? Zob. np. Platon, Fileb, 11 D.
33 Zob. tenze, Obrona Sokratesa, 21 D.

** AR. Nowicki, Pole daimoniona, w internecie: http://www.racjonalista.pl/
kk.php/s,3664# _p1 (dostep: 24 VIII 2013).
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4, ZAKONCZENIE

Chyba nietrudno teraz zauwazy¢ - powracajac do rdznicy
wystepujacej pomiedzy Ksenofontowym a Platoriskim ukazaniem
problemu - ze przy bezosobowym, abstrakcyjnym wyjasnieniu
pojecia nie ma w zasadzie wiekszej réznicy, czy daimonion jedy-
nie odradzat, czy réwniez doradzat Sokratesowi w pewnych dzia-
taniach (co stanowitoby znaczny rozdzwiek przy prébach ukazy-
wania daimoniona jako glosu innego podmiotu). Czy Sokrates byt
w jakim$ sensie wyjatkowy, ,,posiadajac” swego daimoniona?
Zgodnie z interpretacja ,socjologiczna” nalezatoby stwierdzié,
ze w zadnym razie, skoro kazdy zyje w jakim$ $rodowisku i jest
przezen do pewnych dziatati uwarunkowany - a zatem posiada
pewnego daimoniona. W zwigzku z tak okre$long istotg tego gtosu
znacznie powieksza sie rozumienie pola jego dziatania: kazda pod-
jeta decyzja zaczyna by¢ naznaczona jego wpltywem. Z drugiej
strony jednak przystanie na osobowg interpretacje daimoniona
w rzeczy samej czyni z Sokratesa postaé niejako wybrana, szcze-
gdlnie obdarzona (przez bogéw?).

Podsumowujac, podkreslmy jeszcze raz: Sokrates okreslat sie-
bie jako racjonaliste, samodzielnie mys$lacego, niezaleznego od
pogladéw innych o0séb® - ten fakt moze odwodzi¢ od préb oso-
bowej interpretacji daimoniona. Jesli jednak Sokrates kierowat sie
w podejmowaniu decyzji réwniez tym, co od glosu ustyszat, mu-
sial sam znal jego geneze i istote. Skoro kazde postepowanie
naznaczone jest niewatpliwie pewnym $rodowiskiem, w ktérym
przebywa jednostka, a zatem nie ma czynéw sprawiedliwych
i niesprawiedliwych samych w sobie - ich stuszno$¢ okresla (jesli

** Por. przypis 29.
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nie tylko, to na pewno takze™) sytuacja, kontekst. Poniewaz intu-
icje o tym, co ma czyni¢, Sokrates okreslal mianem ,,daimonion”,
zaproponowano skojarzenie ze sobg tych dwéch poje¢: etos i dai-
monion. Jest to jedna z propozycji - jakkolwiek kontrowersyjna -
wyjasnienia zjawiska.

Daimonion ostrzegat przed spetnianiem czynéw pozbawionych
dzielno$ci i stuszno$ci. Méwiac, ze czyn jest stuszny, okresla sie
jego podobienistwo do innych stusznych czynéw. Skad wiadomo
o ich stuszno$ci? Przez podobietistwo do boskiego piekna i dobra -
jednakze czyn okre$lony moze by¢ tak jedynie w kontekscie,
w jakim zostat dokonany. Tak wiec mogtoby z tego wynikad, ze
daimonion jest zwiazany ze sposobem zycia danej wspdlnoty,
z etosem spotecznosci, lecz piekno i dobro, w ktérym zakorzenio-
ne sg udzielane przez niego wskazéwki, mozna interpretowac jako
ontologicznie samodzielne i boskie™.

*¢ Sokrates rozmawia m.in. o tym z Eutydemem, wykazujac mu niemoznos¢
jednoznacznego okreslenia czyndéw jako sprawiedliwych lub niesprawiedliwych,
bez wskazania ich kontekstu (Ksenofont, Memorabilia).

*” Niniejszy artykul, jak sugeruje jego tytul, stanowi zaledwie skromny przy-
czynek do dyskusji. W celu zapoznania sie z aktualnym stanem badan nad oma-
wianym problemem, nalezy siegna¢ po bogata literature, gtéwnie anglo- i nie-
mieckojezyczng, np. 1) Reason and Religion in Socratic Philosophy, red. N.D. Smith,
P.B. Woodruff, Oxford University Press, Oxford 2000; 2) ,,Apeiron” 2005, nr 38.
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ON THE VOICES IN SOCRATES HEAD
SUMMARY
The article is an attempt to answer the question what Socrates’ daimonion
is, and withal, what its function, meaning and origins are. The main part of this
article is focused on diverse interpretations of philosophers such as Guthrie, Swie-
zawski, Nowicki etc. In this context there are presented two general attitudes
towards the problem: personal and abstract. Additionally, concerning the abstract
interpretation, it is proposed reading daimonion as a sort of ultimate intuition.
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