SPRAWOZDANIA

7. dzialalnosci Rola Naukowego Studentéow Filozofii
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla Il w Krakowie

W roku 2012/2013 dzialalno$¢
kota filozoficznego, oprécz statych
punktéw ,,programu” w postaci
ogdlnopolskich konferencji, cha-
rakteryzowala sie duzg liczba ka-
meralnych spotkart dyskusyjnych
oraz szeroko zakrojong aktywnos-
cig organizatorska.

Cztonkowie Sekgji Filozofii Teo-
retycznej zorganizowali kilkana-
$cie spotkan pod hastem ,,Dowo-
dy na istnienie Boga”. Cykl dys-
kusji na ten temat rozpoczat sie
4 marca 2013 roku i byt kontynu-
owany péznymi popotudniami
w wybrane poniedziatki. W dys-
kusjach brato udzial, w zaleznosci
od dnia i pory roku, od trzech do
dziesieciu oséb, w tym studenci,
doktoranci i absolwenci krakow-
skich uczelni: UPJPII, UJ, AGH.
Spotkania nawiedzat goscinnie dr
Jakub Gomutka (Katedra Filozofii
Boga UPJPII). W ramach cyklu uda-
to sie porozmawiaé na nastepuja-
ce tematy: ,Dlaczego prawie na
pewno nie ma Boga?”; ,Jak spraw-

dzi¢, ze Bg istnieje?”; ,,Czy jest
sens pytac o istnienie Boga?”; ,,Czy
mozna dowie$¢ nieistnienia Bo-
ga?”; ,Jak przekonaé ateiste?”.
Czytali$my teksty bardzo rozmai-
tych autoréw, poczynajac od styn-
nych propagatoréw ateizmu, ta-
kich jak Richard Dawkins czy Jan
Hartman, poprzez (niemal) réw-
nie znanych teistéw - tu mozna
wymienié przede wszystkim Joh-
na Hicka. Nie zabraklo takze au-
toréw, ktérych trudno jednozna-
cznie postawic po jednej ze stron
barykady, np. ,,nawréconego” na
deizm Anthony’ego Flewa czy Joh-
na N. Findlay’a. Co istotne, specy-
fika spotkari organizowanych przez
nasze kolo nie polegata na bezna-
mietnej lekturze tekstéw czy od-
twarzaniu argumentéw poszcze-
gblnych autorédw. Stanowily one
zawsze dobry punkt wyjscia dla
szerzej zakrojonych dyskusji. Ich
zwienczeniem okazata sie kwestia
(nie)konkluzywno$ci dowodéw
na istnienie Boga.
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Najwiecej emocji wzbudzaty
tradycyjnie fragmenty Boga urojo-
nego Richarda Dawkinsa - przede
wszystkim te, ktére dotyczg jego
krytyki dowodéw na istnienie Bo-
ga. Na spotkaniach dyskutowano
m.in. o dowodzie ontologicznym:
obie jego wersje z I1 i Il rozdziatu
Proslogionu poréwnywano z do-
wodem Kartezjusza (z Medytacji
o pierwszej filozofii, trzeciej 1 pia-
tej). Spierano sie, na ile teksty te
mozna ze sobg zestawiaé, ze wzgle-
du na skrajnie rézny kontekst
(tradycje scholastyczne versus ra-
cjonalno$é nowozytna) oraz punkt
wyjécia (modlitwa versus scepty-
cyzm). W tym punkcie nie udato
sie doj$¢ do porozumienia. Dtuga
i burzliwa dyskusja toczyta sie
wokoét pieciu drég $w. Tomasza
z Akwinu oraz ich krytyki. Dowdd
kosmologiczny zostatl przez jed-
nych jednoznacznie odrzucony ze
wzgledu na mozliwo$é regresu
w nieskoriczono$é, inni za$ broni-
li jego aktualno$ci. Zastanawiano
si¢, czy mozna o istnieniu Boga
rozstrzygac eksperymentalnie i czy
dla niektérych drég maja znacze-
nie osiagniecia wspdlczesnej fizy-
ki. Ostatecznie jednak wiekszo$¢
dyskutantéw zgodzita sie, ze ana-
liza Tomaszowych drég powinna

sie toczy¢ przede wszystkim na
gruncie metafizycznym, a nie nau-
kowym (nie zaprzeczajac niewat-
pliwym zalezno$ciom, jakie zacho-
dza pomiedzy tymi dziedzinami).
ZestawiliSmy réwniez tak zwang
piata droge z argumentem Inteli-
gentnego Projektu. W tym zakre-
sie zwracali$my uwage na réznice
miedzy wydarzeniami losowymi
i pseudolosowymi (zdarzenia pseu-
dolosowe w pierwotnym sensie
posiadaja autora, co wigze sie z te-
orig ewolugji oraz hipotezg istnie-
nia potencjalnego Stwércy). Pyta-
liSmy, jaki jest stosunek Boga do
praw logiki, w tym przede wszys-
tkim o zasade niesprzecznosci,
a takze o jego stosunek do praw
przyrody. Czy wszechmocny Bdg
moze je zmienia¢? A moze musi
im podlega¢? Jeden z dyskutowa-
nych tematéw dotyczyt utozsa-
miania istoty najwyzej, najdosko-
nalszej czy najpotezniejszej, z re-
ligijnie rozumianym Bogiem. Kon-
sensus w tej mierze polegat na uz-
naniu, ze takie utozsamienie jest
nieuprawnione. Na niektérych
spotkaniach podnoszona byta tak-
ze kwestia do$wiadczenia religij-
nego. Niektdérzy bronili tezy, ze
ludzie maja rézne odczucia, a na-
wet halucynacje i urojenia, i jest
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to ich osobista sprawa, ktéra nie
moze stanowi¢ argumentu w ra-
cjonalnej dyskusji.

W ramach dziatalno$ci Sekgji
Filozofii Starozytnej odbyty sie
trzy spotkania, dotyczace recepcji
starozytnych autoréw (gtéwnie
Platona) przez wspédtczesnych ba-
daczy, szczegdlnie za szkoty ty-
bifiskiej (Hans Krdmer, Thomas
A. Szlezék, Giovanni Reale). Spot-
kania koncentrowaly sie wokét
Platoriskiej filozofii jezyka, semio-
tyki i ontologii - zwtaszcza w $wiet-
le tresci tzw. nauk niepisanych.
Czlonkowie Sekcji podjeli takze
trud lektury tekstéw w jezykach
zrédtowych. Czytano ponadto ta-
kich autoréw, jak: Gregory Vlas-
tos (A Metaphysical Paradox), Hans-
Georg Gadamer (Idea dobra w dys-
kusji migdzy Platonem i Arystotele-
sem) czy Bogdan Dembiriski (Pé7-
ny Platon i Stara Akademia).

Sekgji Filozofii Przyrody spo-
tkata sie dwukrotnie. W semes-
trze zimowym roku 2012/2013
temat spotkania brzmial: ,Rady-
kalny pragmatyzm a klasyczna
koncepcja prawdy”, w semestrze
letnim za$: ,,Paradoksy w mecha-
nice kwantowej”.

Sekcja Estetyki kontynuowata
formy dziatalnosci z ubieglych

lat, takie jak: wspdlne wyjscia do
teatru i kina, udzial w wernisazach
oraz kameralne dyskusje w kra-
kowskich kawiarenkach.

Do waznych wydarzeri minio-
nego sezonu nalezy zaliczy¢ po-
wstanie pod koniec listopada 2012
nowej Sekcji Metafizyki, ktérej
opiekunem zostat ks. prof. dr hab.
Stanistaw Wszolek. Co istotne, Sek-
cja powstata z inicjatywy studen-
téw drugiego roku filozofii (stu-
diéw licencjackich). Dotychczas
mialy miejsce dwa spotkania:
,Oczywisto$¢ w naukach metafi-
zycznych” (w spotkaniu uczestni-
czyli ks. prof. dr hab. Stanistaw
Wszotek oraz ks. dr hab. Adam
Olszewski) oraz , Tozsamo$¢ nie
jest wazna” (dyskutowano w opar-
ciu o tekst Dereka Parfita). Frek-
wencja oscylowata wokét dziesie-
ciu oséb.

Oprécz spotkan o charakterze
dyskusyjnym, w poszczegSlnych
sekcjach cztonkowie Kota udziela-
li sie takze w inny sposéb, przede
wszystkim biorac czynny udziat
w organizacji dwéch konferencji.
Za najwiekszy sukces nalezy uz-
naé piata edycje ogdlnopolskiej
konferencji z cyklu ,,Wokét mysli
Michata Hellera”, ktérej temat
w roku 2012 brzmial: , Studium
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przypadku”. W obradach wzieli
udziat m.in.: ks. prof. dr hab. Mi-
chat Heller, prof. dr hab. Wojciech
Sady, a takze prof. dr hab. Tomasz
Placek. Na wiosne zorganizowano
natomiast druga edycje Ogdlno-
polskiej Konferencji Doktorantéw:
,»(Nie)konkluzywnoé¢ dowodéw na
istnienie Boga”, ktéry (catkiem
nieprzypadkowo) korespondowat
z tematami spotkati Sekgji Filozo-
fii Teoretycznej. Cztonkowie Kota

zorganizowali takze panel dysku-
syjny o kontrowersyjnie brzmig-
cym tytule: ,Koniec filozofii?”.
Dyskusja, w ktérej wzieli udziat
goscie: dr Jakub Gomutka, dr Ma-
teusz Hohol i dr Lukasz Kotoczek,
stanowita symboliczne zamknie-
cie prac Kota w roku akademic-
kim 2012/2013.
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