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SMIERC:
NADANIE SENSU CZY ODEBRANIE ZNACZENIA?
ANALIZA FILOZOFICZNA DRAMATU
PRZY DRZWIACH ZAMKNIETYCH
JEANA-PAULA SARTRF’A

Inez, bohaterka dramatu Sartre’a pt. Przy drzwiach zamknietych z per-
spektywy piekta spoglada na ziemie, na zyjacych ludzi, przebywajacych
w jej dawnym pokoju. Méwi zaniepokojona: ,,dopiero teraz naprawde
umartam”'. Stwierdzenie to uwyraznia nam Sartre’owskie rozréznienie
dwéch rodzajéw $mierci, ukazanych w Bycie i nicosci: $mierci ,,na-wpét”
i $mierci absolutnej, charakteryzujacej sie brakiem pamieci o zmartym.
Tego ostatniego rodzaju $mierci do$wiadcza Inez, gdy widzi obcych w po-
mieszczeniu, ktére ja okreslalo - niezainteresowanych kim byta zmarta
wiascicielka pokoju. Przestrzenie, ktére §wiadczyly o Inez za zycia, sa teraz
miejscami dla innych ludzi i juz nie stanowia symboli pamieci o niej. Smier¢
odebrata Inez przywilej posiadania. Kobieta rozumie to, czemu daje wyraz,
stwierdzajac: ,,Nie ma juz nic twojego na ziemi”* wobec Stelli, przebywajacej
z nig w piekle. Stella natomiast jest oburzona, widzac swoja ziemska mito$¢
w towarzystwie mlodej kobiety, bedacej niegdy$ jej przyjaciétka. Wspo-
mnieniami o kochanku, w ktérych podkresla, ze do niej nalezal, wciaz
pragnie ,posiadania”, jednak $mieré odebrata znaczenie jej ziemskiemu

'].P. Sartre, Za zamknietymi drzwiami, [w:] Dramaty, przel. J. Kott, PIW, Warszawa
1956, s. 153.
*Tamze, s. 156.
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czasowi i tylko pamie¢ zyjacych o niej powoduje, ze jest w specyficzny
sposéb ,,na wpdt obecna”. Stella zwraca sie do zyjacego kochanka, Piotra,
aby ten nie przestawal o niej myslel, bronit ja przed oskarzeniami zyjacej
przyjaciétki, przed tym, co stanie sie z pamiecia o niej samej’.

Jak pisze Sartre, kiedy ,,zyjace” staje sie ,martwe”, pamieé drugiego
cztowieka, Innego, jest przeszkods, chronigcg przed utrata wiezi z terazniej-
szo$cig przez ,martwe™. ,Wlasciwoscig «martwego zycia» jest tedy to,
ze jest ono zyciem, ktérego straznikiem jest kto$ inny™”. Nie jest to réwno-
znaczne z sytuacjg, gdy kto$ ,,zachowujacy zycie” przechowuje w pamieci
tego, kto umiera. Nie jest to takze podobne do jakiego$ rodzaju przywréce-
nia zycia. Inny ustosunkowuje sie do zmartego na wiele sposobéw: rodzina
moze ,,przywraca¢” go za pomoca wspomnieti, ksigzki historyczne ,,przy-
pominaé o nim” wiasng treécia, ale wciaz istnieje mozliwo$é ,,zycia popa-
dltego w zapomnienie”. Bycie zapomnianym i bycie pamietanym zaleza
od pewnych postaw innych ludzi, ktérzy ,,zostaja na ziemi” i zaleza bezpo-
$rednio od decyzji przez nich podjetych wzgledem umartego. Zyjacy wybie-
raja postawe wobec zmarlych i nie jest mozliwe, aby takie ustosunkowanie
nie wystapilo. Faktyczno$¢ jest tym, przez co ,,Inny” byt-dla-siebie staje sie
odpowiedzialny za umartego. Wedlug filozofa, Zyjacy zobowigzani sa do
decydowania o losie umarlych, szczegdlnie wtedy, gdy chodzi o ich bli-
skich®. Sartre w Bycie i nicosci podaje odpowiadajgcy temu przyktad syna,
ktéry podejmuje sie przejecia ojcowskiej firmy, oraz ucznia, bioracego
odpowiedzialnos¢ za szkote, ktéra prowadzit jego zmarly nauczyciel’.

Analogie odnajduje w historii Orestesa, przedstawionej w dramacie
Muchy. Orestes pragnie przejaé ojcowski tron, aby zadecydowaé o losach
paristwa, rzadzonego niegdy$ przez ojca. Uwyraznia sie tu, jak wykazuje
Sartre, niepodwazalna réznica i niesprowadzalno$¢ do siebie zycia i $mierci.
Zycie charakteryzuje sie niewyczerpujacg sie zdolno$cig analizowania
podejmowanych przez cztowieka wyboréw, mozliwosci ich pochwaty czy

* Zob. tamze, s. 157.

“Zob. tenze, Byt i nicos¢, przel. J. Kielbasa, P. Mrdz, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakdw 2007.

* Tamze, . 664.
¢ Zob. tamze, s. 666.

7 Zob. tamze.
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tez krytyki, dzieki ktdrej zyjacy moze wcigz zmienia¢ samego siebie. Zycie
zmarlego juz nigdy sie nie zmieni, wszystko, co do niego nalezato, juz sie
dokonalo, a wiec samo juz sie nie zmienia, a jedynie podlega zmianom.
Nie mozna jednak méwié¢ - twierdzi filozof - aby samo dziatato w kierunku
dokonania zmiany i aby przystugiwata mu jakakolwiek odpowiedzialno$¢
za zmiany, ktére Zyjacy w nim przeprowadzajg’.

Za zycia odpowiedzialno$¢ za decyzje i nadanie im sensu jest zalezna od
samego czlowieka, ktéry sie ich podejmuje. Smieré odmienia te sytuacje,
poniewaz ,,by¢ umartym to by¢ wydanym na pastwe tym, ktérzy zyja™.
Garcin takze odczuwa niemozliwo$é po§miertnego wplywu na mysli innych.
Przyznaje, ze umierajac zostawil swoje zycie w rekach innych. Stan ten
nazywa ,staniem sie wtasnoscig publiczng”, ,,oddaniem zycia w rece zyja-
cych”®. Wie, ze $mier¢ decyduje o tym, co inni zakwalifikuja jako jego isto-
te, czy czyny, ktérych sie podejmowal, zostanag zakwalifikowane jako
tchérzliwe czy tez bohaterskie, a ci, ktérzy zostali na ziemi, ocenia, kim byt.
Za zycia mégt wymykaé sie temu, kim byt dla innego, poniewaz sam spra-
wial, ze byl tym, kim byl. Sartre $mier¢ przyréwnuje do gry, gdzie wygra-
nym jest zawsze pozostajacy przy zyciu, a przegrang umarlego staje sie
skazanie na istnienie wyltacznie dzieki innemu i od niego uzaleznione".
To wtasnie $mier¢ Garcina rozstrzyga: czy znaczenie, jakie nadawat sobie za
zycia, utrzyma sie po niej. Jednak $mier¢ skazujaca umartego na nieograni-
czone znaczenia, nabierajace cech przedmiotowych, jest uzalezniona od
zyjacych i tego, ktére z tych cech postanowia przypisaé umartemu.

W ten sposéb dochodzimy do Sartre’owskiej tezy, ze $mieré nie zawiera
ontologicznej struktury bytu-dla-siebie, poniewaz nie nalezy do mozliwosci
cztowieka. Cztowiek ,,nie moze jej rzutowaé na siebie tak, jak inng ze swoich
mozliwo$ci”. Zycie czlowieka staje sie ludzkim losem za sprawg innego.
Ze wzgledu na niego $mier¢ ludzka nie jest réwnoznaczna ze $miercia
wszelkiej ludzkiej $wiadomosci, nie réwna sie unicestwieniu $wiata, a jedy-
nie unicestwieniu podmiotu cztowieka w obrebie $wiata. Moment $mierci

¥ Zob. tamze.

° Tenze, Za zamknietymi..., dz. cyt., s. 167.
' Tamze, s. 166-167.

! Zob. tenze, Byt..., dz. cyt., s. 667.

2 Tamze, s. 669.
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jest réwnie abstrakcyjny, jak ona sama. Garcin méwi, ze $mier¢ odebrata mu
mozliwo$¢ dokonania wlasnych czyndw, a wiec zauwaza brak ,,zawieszenia
w powietrzu™, o ktérym na kartach Bytu i nicosci wspomina Sartre. Smier¢
nigdy nie pojawia sie we wlasciwym czasie, jest zawsze czyms$, przychodza-
cym za wczesnie i za péZno'. Pozostawia zycie skoriczone i pozbawione
znaczenia, nad ktérym inni, Zyjacy, dokonuja rachunku.

Dobrze wyrazaja to stowa Inez wypowiadane w jednej z ostatnich scen
Przy drzwiach zamknigtych w odpowiedzi na wéciekly atak Stelli, ktéra usito-
wata ja ponownie zabié: ,Wiesz przeciez, ze jestem umarla. [...] Umarta!
Umarta! Umartal Ani néz, ani trucizna, ani sznur. To juz sie stato””, Te kwe-
stie, ktéra wieticzy sztuke, mozna zinterpretowad na dwa sposoby. Z jednej
strony ,,stat sie juz” fakt nieuchronnej $mierci, ze $wiadomoscig ktérej zyje
kazdy cztowiek i ktéra jest wylacznie kwestia jego wilasnej $wiadomosci.
Z drugiej strony, $mier¢ cztowieka stanowi taki sam fakt, jak jego narodziny.
Smieré bowiem - wedlug Sartre’a - stanowi odstoniecie absurdalno$ci
wszelkich pragnien, pozadar, wszystkiego, co nazwaé mozna oczekiwaniem.
Jest odstonieciem absurdalno$ci samego oczekiwania na nig'®, Filozof zde-
cydowanie przeczy jakoby $mieré byta zdeterminowaniem istnienia, jego
zarysem i okre$leniem. Opowiadajac sie za wizja $wiata pozbawiong Boga,
kierujacego ludzkimi losami, ktéry w swojej tasce nie tylko powotuje do
zycia, ale takze je odbiera, Sartre nie odnajduje miejsca dla $mierci w obsza-
rze tego, co nadaje sens. Albowiem sens cztowieka moze wyptywaé wytacz-
nie z jego podmiotowosci, a wiec by¢ tym, co on sam ustanowi. Filozof pisze,
ze $mier¢, ktéra nie nalezy do wtadz ludzkiej wolnosci, a wiec nie operuje-
my nig dowolnie, w zaleznos$ci od potrzeb i decyzji, prezentuje sie jako
czysta absurdalno$¢ i tak tez ukazuje dziatania cztowieka, pozbawiajac jego
zycie jakiegokolwiek znaczenia'.

Czlowiekowi stale doskwiera uczucie nieokreslonosci, poniewaz prze-
czuwa on, ze $mieré odbierze mu sens, nie stajac sie zadnego rodzaju
rozwigzaniem jego zyciowych probleméw. Czlowiek, ktéry wie, ze musi

5 Tamze, s. 666.

' Zob. tenze, Za zamknietymi.., dz. cyt., s. 173.
> Tamze, s. 176.

' Zob. tenze, Byt..., dz. cyt., s. 655.

7 Zob. tamze, s. 660.
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umrzeé, to wedlug Sartre’a cztowiek, ktérego problemy nie bedg rozwiaza-
ne, ktéry nie uchwyci nigdy znaczenia swoich probleméw, a on sam w nich
zanurzony pozostanie istotg nieokreslong'®. W zwiazku z przedstawieniem
whnioskéw o $mierci odbierajacej wszelkie znaczenie, autor Bytu i nicosci
przeczuwa ryzyko krytyki jakoby miat nawotywaé do aktéw samobdjczych
badz je usprawiedliwiaé. Przeciez, mozna by powiedzieé, cztowiek, majacy
$wiadomo$¢, ze problemy jego sa nierozwiazywalne, a niewiadoma, jaka
stanowia, ostatecznie skoficzy sie $miercia, nie powinien obawia¢ sie rezy-
gnacji z doczekania sie jej i samemu ukrécié swdj abstrakcyjny zywot.
Wydawatoby sie, ze powinien sam, jako niepodlegly zadnej wyzszej od
siebie instancji, zdecydowaé o momencie kresu swojego zycia.

W sztuce Przy drzwiach zamknigtych odnajdujemy dwa wyrazne motywy
samobdjstwa, dotyczace dwdch postaci dramatu - Inez i Stelli. Pierwsza
z nich , to jest historia o umartych”. Inez, darzgca zakazana mitoscia przy-
jacidtke Flore, opowiada o decyzji samobdjstwa podjetej przez jej ukochana.
Zyjaca w emocjonalnym trdjkacie z Inez i swoim kuzynem ostatecznie decy-
duje zwigzal sie z Inez. Nie mogac jednak podnie$¢ sie po niespodziewanej,
tragicznej $mierci kuzyna, decyduje sie na samobdjstwo i zabija siebie oraz
Inez, ,,odkrecajac po cichu kurek od gazu™. Widzimy, Ze samobdjcza $mier¢
Flory, gdzie Inez ginie jako ofiara jej decyzji, nie sprawia, ze problemy Inez
rozwigzujg sie, nie nastepuje tu zadne usprawiedliwienie czy rozgrzeszenie
uczynkéw. Sama Inez przyznaje, ze nawet po $mierci czuje sie zlg osobg
i wciaz ,,musi czu¢ jak inni cierpig”?. Stella natomiast, wspominajac samo-
béjcza $mieré kochanka, wykrzykuje: ,Jestem podta”?, poniewaz wciaz
dreczy ja poczucie winy.

W Bycie i nicosci Sartre przestawia swdj poglad na istote samobdjstwa.
Uwaza, ze samobdjstwo nie jest czym$ w rodzaju zyciowego celu czy kresu
zycia, ktéry ma swoje Zrédlo w tym, kto je popelnia. W przeciwieristwie do
samobdjstwa, wszystko, co nalezy do ludzkiego zycia, musi zakoriczy¢ sie
nadaniem znaczenia, ktére dokonuje sie dzieki przysztosci. Samobdjstwo

18 Zob. tamze, s. 662.

" Tenze, Za zamknigtymi.., dz. cyt., s. 146.
“ Tamze, s. 148.

' Tamze, s. 147.

“ Tamze, s. 151.
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jednak, jako ,ostatni akt zycia”?, nie wyznacza dla siebie istnienia jakiej$
przysztosci, nadajgcej éw sens, i tym samym pozostaje na zawsze nieokre-
$lone. Nieokre$lone réwnie jak problemy, z ktérymi cztowiek umiera §mier-
cig naturalna. Jednakze o ile za zycia czlowiek jest w stanie rozwigzaé nie-
ktére wlasne problemy, poprzez decyzje, podejmowane w tym celu, o tyle
samobdjstwo jest postawieniem ich wszystkich w stan absurdalnosci abso-
lutnej, albowiem wyklucza wszystkie péZniejsze projekty.

® Tenze, Byt..., dz. cyt., s. 662.
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